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এবং 
কলিকাতার প্রধান প্রধান পুস্তকালয়ে প্রান্তব্য। 


ভূমিকা 
ন্যাস্সস্পাতে্রে লাঙ্গগলনীলল জন্ম 


__ “=লঙ্ছ আামান্ল জ্তন্সন্সমী আম্মাশল” বলিয়া ভক্তি 
গদ্‌গদকে স্বদেশের গৌরব-গান করিতে এই বিংশ শতাব্দীর বিখ্যাত 
কবি দ্বিজেন্্লালও ধাহাকে মনে করিয়া গাহিয়াছিলেন-স্বটাতস্শ 
নিল্সান্স টিভল ললস্লুহমন্সিত সেই রঘুলাথ শিরোমণি প্তাহার 
‘“দীধিতি” টীকার প্রান্তে লিখিয়। গিয়াছেন-__ 


ন্যায়মধীতে সর্বস্তন্থতে কুতুকানিবন্ধমপ্যত্র । 
অস্ত তু কিমপি রহস্তং কেচন বিজ্ঞাতুমীশতে সুধিয়ঃ ॥ 
অর্থাৎ সকলেই ন্তায়শাস্ত্র অধাঁয়ন করেন এবং সে বিষয়ে গ্রস্থও রচনা 
করেন, কিন্ত এই ন্যায়শাস্ত্রের যে অনির্বচনীয় রহস্ত, তাহা বুঝিতে কোন 
কোন স্থধীই সমর্থ হন্‌। 


কথাটি তখন অনেকের অপ্রিয় হইতে পারে,--কিন্ত ৰিনি এমন কথা 
‘বলিয়াছেন, তিনিই মিথিলা-জয় করিয়া নিখিল ভারতে ন্যায়শাস্বের 
অভিনব যুগান্তর উপস্থিত করিয়া গিয়াছেন। তাহারই , অভিনব 
প্রতিভার গুরুগৌরবে ‘বঙ্গ আমার, জননী আমার'-_নব্যঠায়ে নি 
ভারতের গুরুস্থান হইয়াছেন। বা্ীলীর গৌরব-গান করিতে তাহার 
সম্বন্ধে, প্রপ্্যাত যুবক কবি সত্যেন্দ্রনাথ সত্যই লিখিয়ছেনু-_ 


কিশোর বয়সে পক্ষধরের পক্ষ শাতন করি 
বাঙ্গালীর ছেলে ফিরে এল ঘরে,-যশের মুকুট পুরি । 
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এখানে “বলা আবশ্যক যে, নবদ্বীপ হইতে প্থমে বাহ্ছদেব 
সার্বভৌম মিথিলায় গিয়া মিথিলার নব্য ন্যায় গ্রন্থ “তত্ব-চিস্তামণি" 
পাঠ করিয়া নবদীপে আসিয়া নব্য্তায়ের অধ্যাপনা করেন। রঘুনাথ 
প্রথমে তাহার নিকটে অধ্যয়ন করিয়া পরে তৎকালে ভারতের 
অপ্রতিদ্বন্দ্বী নৈয়ায়িক সরস্বতীর বরপুত্র পক্ষধর মিশরের নিকটে 
অধ্যয়নের জন্য মিথিলায় গমন করেন এবং পরে বিচারদ্বারা পক্ষধরেরও _ 
পক্ষ-খগ্ডন অর্থাৎ মত-খগুন পূর্বক ““তত্বচিস্তামণি”র “দীধিতি” নাম 
অপূর্ব টীকা রচা1 করিয়া নবদ্বীপে নব্য-্যায়ের নব সম্প্রদায়ের 
প্রতিষ্ঠা করেন। বঙ্গদেশের সর্বত্র এইরূপ প্রাচীন প্রবাদ প্রসিছ 
আছে। খৃঃ সপ্তদশ শতাব্দীর প্রথমভাগে “গোর্ঠীকথা”র রচয়িতা প্রসিদ্ধ 
রাটীয় ঘটক পঞ্চানন চাট্রাপাধ্যায়ও (লো পঞ্চানন) বলিয়! গিয়াছেন-_ 


কাণ! ছোড়া বুদ্ধে দড় নাম রঘুনাথ । 
মিথিলার পক্ষধরে যে করেছে মাথ ॥ 


রদ্ষুনাথ শিরোমণি কাণা ছিলেন,-_ইহাও চির প্রসিদ্ধ আছে। তাই 
তিনি কাণভট্ট শিরোমণি নামেও কথিত হইয়াছেন। ফলকথা, পবে 
রঘুনাথ শিরোমণিই নবছীপে নব্য-ন্ায়ের নব সম্প্রদায়ের প্রতিষ্ঠা করিয়! 
নিখিল ভারতে নব্য-প্তায়ের গুরু হইয়াছেন-_-ইহ] সত্য | 


ক্স্ত ইহাও বল! আবশ্যক যে, বঙ্গদেশে বাস্থুদেৰ সার্ববভৌমের 

বি আর কেহ ন্যায়-শাস্ত্র পড়েন নাই এবং তখন ন্তায়-শাস্তের কোন 
গ্ৰন্থও এনেশে ছিল লা--এই সমস্ত কথা সত্য নহে। পূর্বকালেও বঙ্গ 
দেশে প্রাচীন ন্যায়বৈশেষিক গ্রন্থের বিশ্রেস চর্চা ইইয়াছে। খৃষ্ীয় 
দশম শতাব্দীতে বঙ্গের দক্ষিণ রাট়ায় স্থপ্রসিদ্ধ মীমাংসক শীধরভট্ট 
হ্যায়-বৈশেষিক শাস্ত্েও অদ্বিতীয় পণ্ডিত ছিলেন-=ইহ! তাহার *ন্যায়- 
কন্দলী” গ্রন্থ পাঠেই বুঝ] যায়। সর্ববদেশে প্ৰনিদ্ধ প্রশম্তপাদ-ভাস্ত-টীক। 
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্যায়কন্মলী/তাহীধ-অকষয় কীৰ্ত্তি । - জিনি আরও অনেক গ্রন্থ 'রচনা 


করিয়াছিলেন 


ভীধরভট্টের পঢুর রাঢ় দৈত্বশ ও]হার শিশ্ব-সম্প্রদায়ও অবশ্যই ছিলেন । 
পরে, “থগুনথগ্ুখাগ্”কার মহানৈয়ায়িক শ্রীহর্ষও যে, বঙ্গদেশেই কোন 
স্থানে জন্ম গ্রহণ করেন. ইহা বুঝিবারওঞঅনেক কারণ আছে। রাজশেখর 
স্থরিও তৎকৃত “প্রবন্ধকোষে”র উত্তরাংশে শ্রীহর্কে গীড়দেশীয়ই 
বলিয়া গিয়াছেন। পরে মিথিলার বিদ্যাপতিও “পুরুষ-পরীক্ষা”গ্রস্থে 
তাহাই বলিয়া’ গিয়াছেন। পরপ্ত শ্রীহর্ষের “নৈষধচরিতে্টুর অনেক 
‘গ্লোকে কোন কোন স্থলে ‘যমক’ ও “অঙ্ুপ্রাসে', লক্ষ্য করিলে বুঝা 
যায়--বঙ্গদেশীয় বর্ণোচ্চারণই তাহার অভ্যস্ত ছিল। $% এখানে ইহাও 
বলা আবশ্যক যে, কান্যকুজ হইতে বঙ্গাগত ভরঘটুজ গোত্র শ্রীহর্ষ “নৈষধ- 
চরিত”্কার নহেন। “নৈষধ-চরিত”কার শ্রহর্য, তাহার পরবর্তী এবং 
তাহার পিতার নাম শ্রীহীর ও মৃতার নাম মামল দেবী। তিনি নৈষধ- 
চরিতের সর্গশেষে আত্ম-পরিচয়-বর্ণনে আরও অনেক কথা লিখিয়। 
গিত্বাছেন। তাহার গৌড়দেশে জন্ম সম্বন্ধে মণ্ঠঁভেদ থাকিলেও “ন্যায়- 
কন্দলী”কার শ্রাধরভ্ট যে গৌড়দেশীয় প্রাচীন মহাদার্শনিক,* ইহা 
নির্বিবাদ সত্য । 


— 


* শ্রীধরভট “ন্যায়-কন্দলী” গ্রন্থে তাহার পূবব-রচিত “অদয়-সিদ্ধি,” “ততব-প্রুবোধ”, 
“্তৃত্তব- ASST ও “সংগ্রহ-টাকা?, এই গ্রন্থ চতুষ্টয়ের উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্তু আমর! 
এখন আহার এ সমস্ত গ্রন্থ দেখিতে পাই না । 

| নৈষধর্চরিতে--“অমী ততত্তল্ত বিস্ভুবিতং সিতং” (১1৫৭)।৯ প্রসুনশৃস্যেত্র- 
গর্ভগহবরং (১:৯৫) ।. মনম্ত যং লেজ ঝতি জাতু যাতু” (৩1৯) ৯ ১“ জাগি যাগেশ্বরঃ। 
(১২৷৩৮)* “সখ্যমীক্ষতে”। (১1৩৮) “অবোধি তজ্জাগরদুঃখসাক্ষিণশি 018৯) নখৈঃ 
কিলাখ্যায়ি বিলিখ্য পক্ষিণ!” (৯৬৬) আরও বহুস্থলে দ্রষ্টব্য । “সখ্য মীক্ষতে””ছুঃখ- 
সাক্ষিণ » ইত্যাদি বহুস্থলেই শ্রীহর্ধ যে “থকার” ও “ক্ষ”কারের বঙ্গদেশীয় একরপ 


, উচ্চারণই করিতেন, ইহা প্রণিধান কর! জাবশ্ক । 
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্যায়কন্দলী”র শেষে শ্রীধরূভট্রের নিজের উক্তিব“হার*জানা যায় যে, 
গৌড়দেশে দক্ষিণ রাঢ়ায় বহুপুণ্য কণ্মা ব্রাঙ্ষণসমাজ এবং রূহ শ্রেষ্ঠিজনের 
বাসস্থলী “ভূরিসৃষ্টি” নামে সুপ্রসিন্ধ গ্রাম ছিল।*, সেখানে“ তাহার 
পিতামহ জন্মগ্রহণ করেন। তিনি বৃহস্পতিকল্প পণ্ডিত ছিলেন। 
তাহার পুত্র (শ্রীধরের পিত! ) বলদেবও পরমবিদ্ধান্‌ ও বিবিধ কীর্তিমান্‌ 
ছিলেন। তাঁহার পত্নী €শ্রীধরের মাতা ) অব্বোকা দেবী “বিশুদ্ব- 
কুলসম্ভব1” ও বহুগুণবতী ছিলেন । শ্রীধরভষ্ট তৎকালে এ দেশের 
অধিপতি কায়স্থকুল-তিলক পাতুদাসের প্রার্থনায় “ঘ্যধিকদশোত্তর- 
নবশতৃু-শাকাব্ে” অর্থাৎ ৯১৩ শকাবে (৯৯১ খৃঃ ) “তা'য়কন্দলী’”’ রচন। 
করেন ।% 


শ্রীধরভট্রের পরে একাদশ শতাব্দীতে রাঢ় দেশে রাজা হরিবশ্মদেবের 
মন্ত্রী সিদ্ধলগ্রামী মহামীমাংলক ভবদেব ভট্ট নানা গ্রন্থকার সর্বদেশ- 


শপ 


পপ পি পপি পাদ পাপা পাসে শাাশ পাপী -———  —_-——-—_-—— — ——  —-— — 


* শ্রীধরভট লিখিয়াছেন --“আখসীদদক্ষিণ"ঢাঁয়াং দ্বিজানাং ভুরিকর্ম্মণাং । ভূরি- 
সৃষ্টরিতি গ্রামে! ভূরিশ্রেঠিজনাশ্রয়ঃ” । “প্রবোধচন্ত্রোদয়” নাটকের দ্বিতীয় অক্কে 
গ্রীকৃষ্ণমিশ্রও পিখিয়াছেন--“গোৌড়ং রাষ্্রমনুত্ধমং, নিরুপম। তত্রাপি রাঢ়। ততো তুরিশ্রেপ্িক- 
নাম ধাম পরমং তত্রোতয়ো! নঃ পিতা ॥” গৌড়রাজ্যে রাঢ়া পুরীর অন্তর্গত শ্রীধরতট্রোক্ত 
“ভূরিসৃষ্ট” গ্রাঅকেই শ্রীকৃষ্ণমিশ্র উক্ত শ্লোকে “ভুরিশ্রেষ্ঠিক” নামে উল্লেখ করিয়াছেন 
সন্দেহ নাই। টাকাকার লিখিয়াছেন-_ভূরিশ্রেষ্টিগ্রামস্ত অধুনা. “ভুরু” ইতি প্রসিদ্ধিঃ ॥” 


বস্তুতঃ, বর্তমান হুগলী জেলার মধ্যে 'ভূরস্থট” অতি প্রসিদ্ধ স্থান ছিল। রাফ গুণাকর 


ভু চন্দ্ৰ স্থানে জন্ম গ্রহণ করেন । 
{ অনেক উতিহাসিক খ্রীঃ দশম শতাক্লীর শেষ বা একাদশ শতাব্দীর প্রথমে 


রাঁঢ়াধিপতি কায়হথরাজ, পাঙুদাসকে বৌদ্ধ বলিয়্রছুন। কিন্তু, “স্যায়-কন্দলী” গ্রন্থে. 


গ্রীধরভষ্ট বৌদ্ধমতের যেরূপ প্রতিবাদ করিয়াছেন এবং কোন স্থলে কোন প্রসঙ্গে 
“গুণরস্কাভরণঃ কায়ন্থকুল-তিলকঃ পাঙুদাসঃ"-_এইরূপ বলিয়া পাওুদাসের যেরূপ প্রশংসা 
করিয়াছেন, ভাহাতে প্রীধর ভট্টের অনুগত এ পাঙুদাস যে, বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের বিরোধীই 
ছিলেন, ইহাই বুঝ! যায়। পরে রাড়াধিপতি অস্ত কোন পাও্দাস বৌদ্ধ হইতে পারেন। 
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বিখ্যাত *পঞ্ডিত -ছিলেন। তুব্নশ্বরে অনন্ত বাস্থদেবের মন্দিরে 
' খোদিত হর প্রশস্তিতে তীহার সর্বশাস্ত্রে পাপ্তিত্য ও রহুকী্তি- 
কথা বর্ণিত আছে। ন্তাম্ম-গ্ান্তে, বিশিষ্ট পাণ্ডিত্য ব্যতীত ভবদেবের 
ন্যায় ,মীমাংসক হওয়া যায় না। পরে দ্বাদশ শতাব্দীতে মহারাজ লক্ষ্মণ 
সেনের সময়েও বঙ্গে হলায়ুধ প্রভৃত্তি মীমাংসক ও অনেক নৈয়ায়িক 
পণ্ডিত ছিলেন। আমরা বৃদ্ধ মুখে প্রবাদ-রূপে শুনিয়াছি--বনক্্মণ সেনের 
রাজসভাম্ম তাহার যশোবর্ণন করিতে কোন কবি উপস্থিত বঙ্গীয় 
নৈয়ায়িকদিগের' প্রতি দৃষ্টিপাত করিয়া বলিয়াছিলেন-- 
'ভাবাদভাবাদৃপ্যদি নাতিরিক্তঃ সম্বন্ধিভিঃ স্্রীক্রিয়তে পদর্নর্থ; । 
জন্যাইবিনাশি প্রতিযোগি-শুন্যং শ্রীলক্ষ্মণক্ষৌণি-পতের্যশঃ কিম্‌ ? 

তাৎপৰ্য্য এই যে, নৈয়ায়িক-মতে পদ্দাথ দ্বিবিধ_--ভাব ও অভাব । 
এতদ্ভিন্ন তৃতীয় প্রকার কোন পদার্থ নাই । তাই উক্ত শ্লোকের দ্বারা 
কোন কবি বলিয়াছিলেন যে_সুম্বদ্ষিগণ অর্থাৎ সমবায়াদি নান] সম্বন্ধ- 
বাদী নৈয়ায়িকগণ যদি ভাব ও অভাব হইতে ভিন্ন প্রকার কোন পদার্থ 
ত্র্ঁকার না করেন, তাহা হইলে ভূপতি শ্রীলক্ষ্মণ সেনের যশ: কি পদার্থ? 
উহাকে ভাবপদার্থ বল! ষায় না। কারণ, শ্রীলন্ষুণ সেনের যশ: *জন্যা- 
বিনাশী’ অর্থাৎ সেই যশঃ তাহার নানা গুণ-জন্য হইলেও অৰ্ৰিনশ্বর। 
পকিস্ত জন্যভাব পরার্থমাত্রই বিনশ্বর। এইরূপ উহাকে অভাবপদার্থও 
বলা যায় না। কারণ, উহা! “প্রতিযোগি-শৃন্” অর্থাৎ শ্রীলক্ষমণসেনের 
যশের প্রতিযোগী বা বিরোধী কিছুই নাই। কিন্তু আভা প 
' আত্রেরই প্রতিযোগী আছে । প্রতিযোগি-শূন্য অভাধ*হইতে পারে 
না। স্থত্তরাং শ্রীলক্রণ সেনের যশঃ অভাব পদার্থও গ্রহে! তাহা হইলে 
সহ্বন্ধীদিগের মতে 'ভ্রীলক্রণ-ক্ষৌণি-পতের্ধশ: কিম্‌?” 


_.. * এখানে বুঝা আবশ্যক যে, নৈয়ায়িকগণ সমবায় প্রভৃতি নানাবিধ *সম্বন্ধ স্বীকার 
করায় উক্ত শ্লৌকে কবি তাহাদিগকে সন্বন্ধী বলিয়াছেন ।« কিন্ত উহার দ্বারা বে উপহাস 
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সেন রাজত্বের অবসানে মুসলমান রাজ্যারভ্ভেও বঙ্গে বন্ধ মীমাংসক ও 
্যায়শাস্্বিৎ পণ্ডিত ছিলেন। উত্তর বঙ্গে “নন্দনঝাসি” গ্রামে 
লন্বপ্রতিষ্ঠ বারেক্র ব্রাহ্মণকুল প্রদীপ দিবাকরফনট্টের পুত্র স্থপ্রসিদ্ধ' কুলক 
ভট্ট পরে /কাশীবাসী হইয়! “মন্থসংহিতা”র যে টীকা করেন, তাহার 
প্রারম্ভে তিনি লিখিয়াছেন--“মীমাংসে ! বহুসেবিতাসি সুহৃদ স্তর্কাঃ 
সমন্তাঃ স্থ মে” কুল্লকভট্টরের পরে উত্তরবঙ্গে রাজ! ‘গণেশের সভাপণ্ডিত 
রায়মুকুট বৃহস্পতি অসাধারণ শাব্দিক পণ্ডিত ছিলেন । তিনি “অযর- 
কোষে"র টীকা প্রভৃতি রচনা করেন। তাহার *স্বতিকঠহার” নামে 
স্থতিন্রিদ্ধও বিদ্যমান আছে। এইরূপ বঙ্গের প্রাচীন স্মার্ত “দায়ভাগ”” 
কার জীমৃতবাহন এবং শূলপাণি প্রভৃতি স্মার্ত পণ্ডিতগণও ন্তায়শাস্ুবিৎ 
ছিলেন। নচেৎ এরপ বিচারপূর্বক “দ্বায়ভাগ” প্রভৃতি নিবন্ধ-রচন! 
সম্ভব হইতে পারে না। 


মূলকথা» পূর্বকালেও বঙ্গে ন্যায়শাস্্ের বিশেষ চর্চা হইয়াছে। 
আর বঙ্গদেশীয় কোন ‘কোন পণ্ডিত দেশাস্তর-বাসী হইয়া মিথিল$র 
নব্যন্তান্ি গ্রস্থেরও অধ্যয়ন ও অধ্যাপনাদি করিয়াছেন, ইহাও বুঝা যায়। 
কিন্তু তুখন নরদীপে নব্যন্তায়ের সম্প্রদায়-প্রতিষ্ঠা হয় নাই। পরে 
বাস্থদেব সার্বভৌম এবং প্রধানতঃ তাহার শিষ্য রঘুনাথ শিরোমণিই', 
নবদ্ধীপে নব্যন্তায়ের সম্প্রদায়-প্রতিষ্ঠা করিয়া গিয়াছেন। কোন, সময়ে 
তারা [িখিলায় গিয়াছিলেন, ইত্যাদি বিষয়ও বিচার করিয়া বুঝিতে 
হইবে। কিন্তু তৎপূর্বের তাহাদ্দিগের কিছু পরিচয় বলা আবশ্তক। 


চি 


আজ 


ব্যঙ্গ হইয়াছে, তাহ বঙ্গীয় নৈয়ারিকদিগ্নের প্রতিই বুঝা যায়। কারণ, বঙ্গদেশেই 
হ্যালককে সম্বন্ধী বলে । মিখিলাদি দেশে বৈবাহিককেও সম্বন্ধী বলে। অন্য দেশের' 
নৈয়ায়িকদিগকে. কেহ সম্বন্ধী বলিলে তাহার! এরূপ উপহাস বা তিরস্কার বুঝেন না। 
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হ্মস্থতলেশ সাহ্ভেেমৈ ও ল্ন্ন্নাথ 
শ্ণিল্লোমলি৷ 


যিনি সাৰ্ব্বভৌম ভট্টাচার্য্য নামে বিখ্যাত হইয়া পরে উৎকলের 
শ্বাধীনরাজা গজপতি প্রতাপরুদ্রের *ভাপপ্তিতরূপে ৬পুরীধামে বাস 
করিয়াছিলেন এবং ১৫১০ খৃষ্টাব্দে শ্রীচৈতন্তজ্দব পপুরীধাম্ গেলে যিনি 
পরে তাহার পরম ভক্ত হইয়াছিলেন তিনিই নবদ্বীপের বিশারদপুজ 
মহানৈয়ায়িক ন্বাস্থদেব সার্বভৌম । 


“শ্রীচৈতন্ত চীরিতামৃত" গ্রন্থের মধ্যলীলার ফুঠ পরিচ্ছেদে কবিরাজ 
গোম্বামীও বর্ণনা করিয়াছেন যে, সার্বভৌম ভট্টাচার্য এপুরীধামে তাহার 
ভগ্মীপতি গোপীনাথ আচার্যের নিকটে শ্রীচৈতন্তদ্রেবের পরিচয়-প্রশ্থ 
করিলে তিনি বলিয়াছিলেন যে, ইনি নবদ্বীপের জগন্নাথ মিশ্রের পুত্র 
এবং নীলাম্বর চক্রবর্তীর দৌহিত্র, ইহার পূর্বাশ্রমের নাম_ বিশ্বস্তর । 
পরে সার্বভৌম ভট্টাচার্য্য বলেন যে, নীলাম্বর চক্রবর্তী আমার পিতা 
বিশারদের সহাধ্যায়ী ছিলেন এবং জগন্ারামশ্রওৎ আমার পিতার 
মান্য ছিলেন । অতএব--“পিতার সম্বন্ধে দোহা পৃজ্য করি মানি।” পরে-- , 
“নদীয়া সম্বন্ধে সার্বভৌম তুষ্ট হৈলা । প্রীত হঞ। গোসঃঞিরে কহিতে 
লাগিলা ॥'” কবিরাজ" গোস্বামীর উক্ত বর্ণনার দ্বারা স্পষ্টই বুঝা যায় যে, 
তিনিও উক্ত সার্বভৌম ভট্টাচার্ধ্যকে নবদ্বীপের বিশারদ-পুজ নৈয়ায়িক 
বাস্থদেব সার্বভৌমই জানিতেন । তথাপি কেহ কেহ নিশ্পঃণ 
তাহাকে অন্ত কোন বৈদাস্তিক বাস্থদেব সার্বভৌম বদ্ধিয়াছেন এবং 
কেহ কেহ তাহা'র বাস্থদেব নাম বিষয়েও সংশয় কথ্ধেন | 

বস্তুতঃ লম্ষ্মীধরকৃত “অদ্বৈতমকরন্দ” গ্রন্থের টাকায় উক্ত সার্বভৌম 
ভষ্টাচাধ্যের নিজের উক্তির দ্বারাই জান! যায় যে, তিনি* গৌড়াচাধ্য 
বাসুদেব সার্বভৌম । বঙ্গাক্ষরে লিখিত এঁ টাকার পুথি পুরীর শঙ্কর- 
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মঠে আছে। উহার লিপিকাল ১৫৫১ শকাব্দ । "ডাঃ রাজেন্দ্রলাল 
মিত্র মহোদয়ও এ পুথির বিবরণ লিখিয়া গিয়াছেন। ‘উক্ত টীৰার 
মঙ্গলাচরণ-ক্লোকের পরেই টীকাকার , লিখি্লা্ছন_“রীবা দেব বিদুষা 
গৌডাচার্যোণ যত্ুতঃ। অদ্বৈত-মকরন্দস্ত ক্রিয়তে পরিশোধনম্‌ নি. 

পরস্ত উক্ত টাকার শেষে লিখিত শ্রীবন্দ্যাস্বয় ইত্যাদি প্লোকের & 
দ্বারা বুঝা ঘায় যে, তিনি নরহরি বিশারদের পুত্র । সেই নরহরি 
বন্দাবংশরূপ কুমুদের চন্দ্র-্বরূপ ও “বেদাস্ত-বিছ্যাময়, ছিলেন | তাহার 


৬/ 


“জীবন্দ্যাহয়-কৈরবামৃতরুচো বেদাস্তবিদ্যাময়াদ্‌ 
ভট্টাচার্য্য-বিশারদান্নরহরে ধঁং প্রাপ ভাগীরথী। 
গৌড়াচার্য্যবরেণ তেন রচিতা লক্ষ্মীধরোক্তেরিয়ং 
শুদ্ধিঃং কাচন বাহুদেব-কৃতিন। বিদ্বত্জন-শ্রীতয়ে |” 
'“কর্ণাটেশ্বর কৃষ্ণরায় নৃপতেগর্ববাগ্রি-নির্বাপকো। 
যত্র স্যস্তভরোহ ভবদ্‌ গ্রজপতি! শ্রীরুদ্রভূমীপতিঃ। 
তন্তু ব্ৰহ্ম-বিচার-চারুমনসঃ শ্ীকু্াবিদ্যাধর- 
্যানন্দো মকরন্দ-শুদ্ধি-বিধিনা সাক্ত্রো ময়া মন্ত্রিতঃ || 


প্রথম ল্লোকের দ্বিতীয় চরণে “নরহরে যং প্রাপ ভাগীরথী” এইরূপ পাঠ গ্রহণ করিয়া 
‘ভাগীরথী্ণ মাতা ) নরহরেঃ (শিতুঃ ) যং প্রাপ'-_এইরপ ব্যাখ্যার দ্বার৷ বুঝা যায়. 
উক্ত বাসুদেব সার্ববভৌমের পিতার নাম নরহরি এবং মাতার 'নাম ভাগীরথী। কিন্তু 
“চৈতন্য ভাণবতে’ বৃন্দাবন দাস লিখিয়াছেন__ “সার্ববভৌম-পিত| বিশারদ মহেশ্বর 1» 
“নট কাহিনী” পুস্তকে কোন স্থলে এক পাদটাকায় লিখিত হইয়াছে__“সার্বভৌমের 
পিতামহ নরহরি বিশীরদ'। আমি উক্ত মতানুসারে এই গ্রন্থের প্রথম* সংস্করণের 
তৃষিকায় এরূপই লিখিয়াছিলাম। কিন্ত পরে অনেক ্যালোচনা করিয়! ৰুবিয়াছি যে, 
'নরহরি বিশারদ উক্ত সার্ববভৌমেয় পিতা । 'রাটীয় কুলপঞ্জিকা'তেও দেখা লায়_- 
নরহরির খুত্র বাহুদেব। সম্ভবতঃ উক্ত নরহরি বিশারদকে অনেকে মহেশ্বর বিশারদ 
বলিতেন। মহেশ্বর তাহার নামান্তর হইতে পারে । তদনুসারেই বৃন্দাবন্দাস এরূপ' 
ত্রিখিয়াছেন। অনেকেই উক্ত ন্যিয়ে এইরূপেই সামগ্রন্ত করিয়াছেন, ইহাও দেখিয়াছি ।' 


[৯] 
পাণ্ডিত্যের উপাধি ছিল__বিশারদ'। ভাই তিনি বিশারদ ভট্টাচার্য্য নামে' 
খ্যাত ছিলেন । রাটীয় কুলগ্রস্থের দ্বারাও জানা যায় ম্বে--নরহরি 
বিশারদ বঙ্গের সুপ্রসিদ্ধ আখগুল বন্য্যোপ্াধ্যায়ের সন্তান এবং তাহার 
ভ্যেষ্ঠ-পুত্র বাস্থদেব সার্বভৌম 


উক্ত বাস্থুদের সার্করভৌমের রাঁচত উুক্ত টাকার সর্বশেষে তাহার 
লিখিত কর্ণাটেশ্বর ইত্যাদি শ্লোকের দ্বারা বুঝা যায় যে-কোন সময়ে 
কর্ণাটের অধিপতি রুষ্ণদেব রায়ের সহিত উৎকলাধ্রিপতি প্রতাপ রুদ্রের 
প্রবল বিরোধ উপস্থিত হইলে তখন কুম্ম বিদ্যাধরের ্রস্তি রাজ্যভার 
ন্যস্ত করিয়া প্রতাপ রুদ্র নির্ভয়ে বিজয়যান্রা করেন | সেঁই কৃশ্ম 
বিদ্যাধর অদ্বৈতবেদানস্তমতে বিশেষ অন্থরক্ত. ব্রহ্ম-বিচারক ছিলেন। 
উক্ত সার্বভৌম ভট্টাচার্য্য তাহারই ইচ্ছাঁনুসারে “অদ্বৈত-মকরন্দ” 
গ্রন্থের প্রতিবাদ-খণ্ডন দ্বারা সমর্থন করিয়া তাহার অত্যন্ত আনন্দ 
বিধান করেন। শেষোক্ত শ্লোকের কথায় এতিহামিকগণের অনেক 
বিচাৰ্য্য আছে । 

“অদ্বৈত-মকরন্দে"র টাকাকার উক্ত বাস্থদেৰ সার্বভৌম প্রতাপ- 
রুদ্রের সভাপগ্ডিতরূপে ৬পুরীধামে অবস্থানকালে পূর্বোক্ত কারণে: 
অদ্বৈত বেদাস্তের বিশেষ চচ্চা করায় তখন হইতে সে দেশে তিনি 
অদ্বৈতবাদী বৈদান্তিক বলিয়াও প্ৰসিদ্ধি লাভ করেন। কিন্ত, তিনি 
সেই বাসুদেব সার্বভৌম-_যিনি মিথিল! হইতে নব্যন্ায় পল প' 
আসিয়! বিভ্যানগরের চতৃষ্পাঠীতে প্রথমে পব্য-ন্যায়ের অধ্যাপসা ক রে । 
তিনিও নিজম্তানুলারে নব্যন্তায়ের গ্রন্থ রচনা করিয়াছিলেন। তাহার 
কোন, কোন বিশিষ্টমত 'সার্ধভৌমমত” নাষে ' কথিত হইয়াছে। 
পরস্ত তাহার পুত্র জনেশ্বর উৎ্কল-বাসৰালে উতৎকলরাজের *নিকটে 
' বাহিনীপতি মহাপাত্ৰ উপাধি লাভ করেন । তিনিও পিতার 
নিকটে স্ায়-শাস্ম পাঠ করিয়া মতানৈয়ায়িক হইয়া নব্যন্তায়ের গ্রন্থ 


[ ১০ ] 


রচন! করিয়াছিলেন। তাহার ঢদই গ্রন্থে তিনি “অস্মাকং, গৈতৃকঃ 
পন্থা:”’ এইরূপ বলিয়া তাহার পিতা বাঁস্থদেব সার্বভৌমের বিশিষ্ট 
মতেরও উল্লেখ করিয়াছেন। তাহার «রচিত পৃক্ষধরমিশ্র-কৃত 
“আলোকে”র টীকার এক পুথি কাশীর “সরস্বতী ভবনে” আছে। উহার 
লিপিকাল ১৬৪২ সংবৎ (১৫৮৫ খৃঃ)। দ্ৰষ্টব্য_Saraswati Bhaban 
Studies, Vol. IV. P. 69-70. 

পূর্ব্বোক্ত বাস্থদেব সার্ব্ভৌমের কনিষ্ঠ ভ্রাতা রত্বাকর বিদ্যাবাচস্পতি। 
তিনি ‘বিদ্যাৰাচস্পতি’ নামেই খ্যাত ছিলেন। শ্রীমদ্‌ভাগবতে”র দশম 
স্বন্ধের টীঞ্চার শেষে সনাতন গোস্বামী তাহার গুরু-বর্গেরনাম করিতে 
প্রথমেই লিখিয়াছেন--“ভট্টাচার্য্যং সার্বভৌম বিদ্যাবাচম্পতীন্‌ 
গুরুন্‌ ৷” শ্রচৈতন্দেবের আবির্ভাবের পূর্ব্বে সনাতন গোস্বামীর 
অধ্যয়ন-কালে সার্বভৌম ভট্টাচার্য নবদ্বীপেই অধ্যাপন! করিয়াছেন । 
তাহার কনিষ্ঠ ভ্রাতা বিদ্যাবাচস্পতিই সন্বাতনের প্রধান গুরু ছিলেন। 
তাই তিনি উক্ত শ্লোকে ‘গুরূন’ এইরূপ বহুবচনাস্ত প্রয়োগ করিয়া- 
ছেন। উক্ত বিদ্তাবাচস্পর্তির পুত্র কাশীনাথ বিস্যানিবাস সর্ববশাস্ত্রবিৎ* 
মহানৈয়ায়িক হইয়া সর্ব্বদেশে “বিষ্ভানিবাস ভট্টাচার্য্য’ নামেই প্রখ্যাত 
হন। তাহার পুত্র কুত্রনাথ ও বিশ্বনাথ ন্যায়-শাস্তরে নানা গ্রন্থকার 
প্রখ্যাত পণ্ডিত ছিলেন যে বিশ্বনাথের “ভাষাপরিচ্ছেদ” ও “সিদ্ধান্ত- | 
মুক্তাবলী* ; এবং “ন্তায়-স্থত্র-বৃত্তি” ভারতের সর্ব্বত্র প্রচলিত, তিনি 
উত্তরটা সর্বভৌমের ভ্রাতুষ্প ত্র বিস্যানিবাস ভট্টাচাধ্যেরই পুত্র । 
বিচ্যানিবাস ও বিশ্বনাথের সম্বন্ধে অন্যান্য কথ! পরে বলিব। 


'বঙ্গের সুপ্রসিদ্ধ পূজ্য আখণ্ডল বন্দ্যোপাধ্যায়ের সন্তান বাসুদেব 
সার্বভৌমের কুল-পরিচয় রাটীয় ব্রাহ্মণ-কুলপ্রন্থে বণিত আছে । কিন্ত 
তাহার শি্য'রঘুনাথ শিরোমণির কুল-পরিচয় আমরা কোন কুলগ্রন্থে 
খাই নাই। *খ্হট্রের ইতিবিত” পুস্তকের লেখক খ্যাতনামা যুক্ত 
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অচ্যুত্ুরণ চৌধুরী তত্বনিধি মহাশয় শ্রীহট্রেরে 'টবদ্িকসংবাদিনী' 
নামক কোন গ্রন্থান্থুসারে জিখিয়াছেন যে, শ্রহট্রের 'পুঞ্চথণ্বাসী 
কাত্যায়ন গোজু বৈদিক শ্লেণীর,ক্রাহ্মণ গোবিন্দ চক্রবর্তীর কনিষ্ঠ পুত্র 
রঘুনাথই রঘুনাথ শিরোমণি । তাহার জ্যেষ্ঠ ভ্রাতা রঘুপতি এ দেশের 
রাজা স্থবিদ নারায়ণের খঞ্জা কন্যা রত্বাবতীকে বিবাহ কবায় এ 
রাজার কুল-দোষে সমাজে বড় কলঙ্ক হয় ৭ ক্রমে সেই কলঙ্ক বিশেষ 
* কষ্ট-দায়ক হওয়ায় বিধবা মাতা সীতা! দেবী কনিষ্ঠ পুত্র রঘুনাথকে সঙ্গে 
লইয়া নবদ্বীপে আসেন এবং রঘুনাথকে বাস্থদে সার্ব&ভীমের হস্তে 
' অর্পণ করেন ইত্যাদি । এই নৃতন মতের বিশেষ বিবরণ ১৩১৯ বঙ্গাব্দ 
সাহিত্য-পরিষত পত্রিকায় শ্রীযুক্ত অচ্যুত চরণ চৌধুরী মহাশয়ের প্রকাশিত 
প্রবন্ধে দ্রষ্টব্য । 

পরে “বিশ্বকোষ” প্রভৃতি কোন কোন প্রসিদ্ধ গ্রন্থেও নির্বিচারে 
এ মতই গৃহীত হইয়াছে । কিন্তু শ্রীহট্রের সেই রঘুনাথই যে, নবদ্ধীপের 
রঘুনাথ শিরোমণি, এবিষয়ে প্রমাণ না পাইয়া অনেকে উক্ত মতের 
শুহু প্রতিবাদও করিয়াছেন। ১৩২০ সালে” ঢাক! হইতে প্রকাশিত 
প্রাভিভ। পত্রিকায় (১১ শ সংখ্যায় শ্রীযুক্ত উপেন্্র চন্দ্র গুহ 'মহোদয়, 
বহু ওতিহালিক বিচার দ্বারা প্রতিপন্ন করেন যে, শ্রীহ্ট দেশ্টীয় রাজ! 
সুবিদ নারায়ণ নবন্বীপের রঘুনাথ শিরোমণির সমকালীন নহেন। 
তাহার জামাতা রঘুপতির কনিষ্ঠ ভ্রাতা রঘুনাথ নবদ্ধীপের রঘুনাথ 
শিরোমণি হইতেই পারেন ন!। শ্রীহষ্টরের খ্যাতনামা পণ্ডিত ৮ পঞ্থস্টাথ 
বিদ্যাবিনোঁদ এম, এ মহোদয়ও পরে এমত সমর্থন করিতে না পারিয়। 
প্রতিবাদুই করিয়াছিলেন । * | 


পাপা পালা লী সক সসস্ম্ পেপাল ক ক পা 


* ‘শিলচর’ হইতে প্রকাশিত “শিক্ষা সেবক” নামক ত্রৈমাসিক পত্রে (১৩৩৭ শ্রাবণ 
' সংখ্যায় ) পদ্মনাথ বিছ্যাবিনোদ মহাশয় লিখিয়া গিয়াছেন--“কেহ কৈহ্‌ বলিয়াছেন, 
'রঘুনাথের বাড়ী ‘পঞ্চখণ্ডে' ছিল। তিনি কাত্যায়ন পগ্া্রজন্মা ছিলেন। সুবিদ 


| ১২ ] 


কিন্ত শরীহট্রের গোবিন্দ চু্ুবর্তার কনিষ্ঠ পুত্র "দেই রঘুনাথ 
নবদ্বীপের ব্রঘুনাথ শিরোমণি না হইলেও “তিনি যে, শ্রীহট্রেই জন্মগ্রহণ 
করেন,__ইহা! শ্রীহট্রবাসী বৃদ্ধ পণ্ডিতগণের «দশীয় প্রুবাদমূলক স্থির 
বিশ্বাস ছিল-__ইহা আমি জানি। এদেশেও কোন কোন বৃদ্ধ পুণ্তিত 
এপ প্রবাদের কথা বলিতেন--ইছাও আমি জানি। কিন্তু প্রায় ৫০ 
বৎসর পূর্বের নবদ্বীপ-নিবাসী ৬কান্তিচন্ত্র রাটী মহোদয় নবদ্বীপের 
বৃদ্ধ পণ্ডিতগণের কথাঙ্ণুলারে ১২৯৮ বঙ্গাব্দে প্রকাশিত নবদ্বীপ মহিমা 
পুস্তকে রখুপ্তাথ শিরোমণির নবদ্ধীপেই জন্ম-কথা লিখিয়া-গিয়াছেন । 
তখন খ্জিনি এবিষয়ে কোন মতাস্তরও শুনিতে পান* নাই। পরে 
রাণাঘাটের বাবু কুমুদ নাথ মল্লিক মহোদয় ১৩১৮ বঙ্গাব্দে প্রকাশিত 
নদীরাকাহিনী পুস্তকে" লিখিয়৷ গিয়াছেন--“রখুনাথ খৃষ্টীয় পঞ্চদশ 
শতাব্দীর শেষভাগে নবদ্বীপে এক দুঃখী পরিবারে জন্ম গ্রহণ করেন । 
মতান্তরে রঘুনাথ শ্রীহট্রে জন্ম করিয়াছিলেন”--ইত্যাদি ( ১১২ পৃঃ )। 
কিন্তু পরে ১৩৩০ সালে বীরভূমের বহু-বিজ্ঞ বুদ্ধ এঁতিহাসিক 
৬ কালী প্রসন্ন বন্দ্যোপাধ্যায় মহাশয় তাহার মধ্যযুগের বাঙ্গাল! নামক 
পুস্তকে *( ৬১ পৃঃ) লিখিয়া গিয়াছেন--“রঘুনাথ শিরোমণি বদ্ধমান 
জেলার “কাটা ব্রানকরে রাটীয় ব্রাহ্মণ কুলে জন্ম গ্রহণ করেন। তিনি 
শৈশবে পিতৃহীন হইলে তাহার জননী ভরণপোষণের অভাবে নদীয়ায়* 
আসিয়া শুক কুটুম্বের বাড়ীতে আশ্রয় লন। এই এক চক্ষু কাণ! বালক 
ভ্বামাত। রঘুপতির তিনি কনীয়ান্‌ ভ্রাতা ছিলেন, ইত্যাদি । আমি ইহ 
Rh কথার উপুরু নির্ভর করিয়া “বিজয়া” পত্রিকায় (১৯১৯ চৈত্র সংখ্যাধ) “শ্রীহট্টের 
কাণাছেলে” শীর্ষক প্রবন্ধে, এরূপই লিখিয়াছিলাম । কিন্ত এই মতের সারবত্তা তেমন 
কিছু দেখা যাইতেছে”ন1 |” “রঘুনাথ যদি শ্রীচৈতগ্যদেবের সমকালীন হন, তাঁহা* হইলে 
তিনি সুবিদ নারায়ণের জামাত। রঘুপতির কনিষ্ঠ সহোদর হইতেই পারেন না ।” 
“বিজয়াশ্ম “শ্রীহটের কাণাছেলে” প্রবন্ধে যে সকল কথার উল্লেখ আছে, তাহ কিন্বদস্তী : 
পুলক কথা, প্রত ইতিহাস নহে ।” 
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বঘুনাধের বুদ্ধিশক্তি বিষয়ে ভবিষ্যতে *অনেক গাল গল্প সৃষ্ট হইয়াছে |” 
কালীপ্রসন্ন ধাবু পরে তাহার কথার সমর্থনের জন্য কোন কোন পণ্ডিতের 
কথাও লিখিযাছেন।ঈ * কিন্তু নিরপেক্ষভাবে বিচার করিতে হইলে 
অন্যান্য পণ্ডিতগণের কথারও বিচার করা উচিত। 


বস্তুতঃ রঘুনাথু শিরোমণির জন্মভূমি ও কুলপরিচয়-বিষয়ে প্ররুতত 
প্রমাণ না পাইলে কাহারও মুখের কথা বা নানারূপ প্রবাদের দ্বারা এ 
বিষয়ে সতা-নির্ণয় ও বিবাদ-নিবৃত্তি হইতে পারে না। যাহা হউক 
আমাদিগের রঘুনাথ শিরোমণি যেখানেই যে বংশেই জন্ম গ্রহণ করুন 
তিনি যে, নবদ্ধীপের রঘুনাথ শিরোমণি, তিনি বাঙ্গালার মাথার মণি 
এবিষয়ে কোন বিবাদ নাই। আর তিনি যে, নবদ্বীপ হইতে পথে 
ম্বিথিলায় গিয়া পক্ষধর মিশ্রের নিকটে অধ্যয়ন করিয়াছিলেন--এই চি? 
প্রসিদ্ধ প্রবাদেও কোন বিবাদ নাই। কিন্তু তিনি কোন্‌ সময়ে মিথিলা: 
গিয়াছিলেন, ইহা বিচার করিম বুঝিতে হইবে । 

আমর! পূর্বে বুঝিয়াছি যে, বাস্থদেব সূর্রবভৌম পঞ্চদশ শতাব্দী; 
চতুর্থ পাদে নবদ্বীপে শ্রীচৈতন্যদেবের আবির্ভাবের ( ১৫৮৬ খৃঃ) কিছ 
পূর্বে বা পরেই উৎকল-যাত্র। করেন। তিনি মবদ্বীপে অবস্থান-কানে 
লীচৈতন্তদেবের কোন পরিচয় জানিতেন না। তিনি পরে ৬পুরীধাঞ্জে 


— 


ঠা COLONEL OIDEO EOD 00D SnD etme) | 


1 তিনি পাদ টীকার লিখিয়াছেন--“৪৫ বৎসর নবদ্ধীপের সহিত সংসট্ট ~~ 
আমর! নদীয়ার অনেক কথা জানি। রযুনাথ শিরোমণিকে নবন্ধীগ্নের গণ 
বলিয়াই জ্টনেন। অল্পদিন পূর্বের তাহার বংশের এক ব্যক্তি নবদ্ধপে ছিলেন। পা 
' বংসর পূর্ব্বে মহামহোপাধ্যায় অজিতনাথ স্যায়রত্ন আমাকে লিখিয়াছিলেন_-“নরৃদ্বী 
আম্পুলিয়াঁ পাড়ায় তাহার বংশধর রামতনু স্ায়ালঙ্কার ছিলেন,” আমর! তাহা 
দেখিয়াছি । রঘুনাথ রাঢীয় ব্রাহ্মণ, ইহাতে কোন সন্দেহ নাই।” ভট্ট প্লী-নিবাঃ 
' মহামহোপাধ্যায় শিবচন্দ্র সার্বভৌম মহাশয়ও আমায় 95 
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শ্রীচৈতন্ত দেবের দর্শন লাভ কল্পন এবং সেখানে তাঁহার ভম্নীপতি 
গোপীনাথ "আচাধ্যের নিকটে সক্র্যাপী "শ্রীচৈতন্রাদেবের * পূর্বাশ্রমের 
পরিচয় প্রশ্ন করিয়া তাহার নিকটেই পরিচয়ন্জানিতে পারেন। আর 
রঘুনাথ শিরোমণি যে, নবদ্বীপে অধ্যয়ন-কালে কখনও শ্রীচৈতন্যদেরের 
সঙ্গ-লাভ করিয়াছিলেন__ইহারও কান প্রমাণ নাই | এনবন্ধী পমহিমা” 
প্রভৃতি পুস্তকে লিখিত কল্পিত গল্প কোন প্রমাণ নহে । “অদ্বৈত- 
প্রকাশ” গ্রন্থেও রঘুনাথ শিরোমণির নাম নাই। এইরূপ নানা কারণে 
আমরা বুর্ঝিতে পারি যে, বাস্থদেব সার্ববভৌমের উৎকল-ধাত্রার পরেই 
রখুনাথ" মিথিলায় গিযা পক্ষধর মিশ্রের নিকটে অধ্যয়ন করিয়াছিলেন। 
কিন্তু পক্ষধরমিশ্র পঞ্চদশ শতাব্দীর পূর্ববর্তী হইলে ইহা সম্ভব 
হয় না। স্থৃতরাং বিচারপূর্বক পক্ষধরমিশ্র ও রঘুনাথ শিরোমণির 
কাল-নির্ণয়ও কর্তব্য । 


এপন্ষকিঞ্রনলহ্সিশ্প ত ললজ্নুশ্বাঞস্পিন্লোহ্সল্সিন্স 
ক্ষাতশশশিচ্গাল্লে স্বজ্ঞন্্য 


কোন মতে পক্ষধ্র মিশ্র পঞ্চদশ শতাব্দীর পূর্ববর্তী এবং তিনি 
চ্িথিলার যন্র্পাতি উপাধ্যায়ের ছাত্র । মিথিলার শঙ্কর মিশ্র ও স্থতি- 
নিবন্ধক্যর বাচস্পতি মিশ্র তাহার পরবর্তী । কিন্ত "নানা কারণে আমরা 
এখনও এইমত গ্রহণ করিতে পারি নাই। এখানে তাহার কয়েকটি 
র্‌ বলিতেছি। পক্ষধরের স্বহস্ত-লিখিত বিষ্ণুপুরাণের এক পুথি 
দ্বারভাঙ্গ! জের্স।য় যোগিয়াড়া গ্রামে নৈয়ায়িক কেশব ঝাঁর বাভীতে 
আছে, ইহা আমরাঁঅনেক দিন পূর্বে শুনিয়াছি। পক্ষধর নামে অন্ত 
কোন ব্যক্তি যে, এ পুথির লেখক, এবিষয়ে এপধ্যস্ত কোন প্রমাণ পাই 
নাই। * এ পুথির শেষে লিখিত শ্লোকের দ্বার! বুঝা যায় যে, পক্ষধর ॥ 


dT 


* পন্দধর মিশ্র গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের “তত্ব-চিন্তামণি" গ্রন্থের “আলোক” নামে শ্বকৃত 


[ ১৫] 


৩৪৫ ল’ক্মণসংবহত মার্গমাসে যষ্ঠীতিথূতে অমরাবতী নগরে বাসকরতঃ 
এ পুথি লিখিয়াছিলেন । ** মিথিলার প্রাচীন গাথানুস্বরে ১১০৮ 
খৃষ্টাব্দে লক্ষ্মণ সংবতেষ্ব আরম হয়। ১১১৯ খৃষ্টাব্দে লক্ষ্মণ সংবতের 
আরম্ভ হয় এই নবীন মত গ্রহণ করিলে বুঝ যায়,--পক্ষধর ১৪৬৪ 
ৃষ্টাবে এ পুথী লেখেন । (কারণ, ৯১১৯ সংখ্যার সহিত ৩৪৫ সংখ্যার 
যোগ করিলে ১৪৬৯ হয় )। তাহার বুদ্ধীবস্থায় স্বয়ং এ পুথি লেখার 
“জন্য পরিশ্রম স্বীকার অনাবশ্যক | স্থতরাং তিনি যে, পাঠাবস্থাতেই 
স্থানান্তর হইতে এ পুথী লিখিয়া আনিয়াছিলেন, *ইহাই স্লামরা সম্ভব 
বুঝি । পক্ষধপ্নের যৌবনকালে মিথিলার শঙ্কর মিশ্র ও স্বৃতি-নিত্রদ্ধকার- 


পাশ ৮ পপি 


টাকার প্রারস্তে লিখিয়াছেন-__“অধীত্যা জয়দেবেন হরিসিশ্রাৎ পিতৃব্যতঃ |” সুতরাং 
ৰুঝঃ যায়, তাঁহার প্রকৃত নাম জয়দেব এবং তিনি তাহার পিতৃব্য হরি মিশরের নিকটে 
অধ্যয়ন করিয়। এ টীক। রচনা করেন। মিথিলার নান গ্রন্থকার মহা নৈয়ায়িক রুচি 
দত্ত তাহার নিজকৃত টীকার প্রান্তস্ত লিখিয়াছেন_-“অধীত্য রুচিদত্তেন জয়- 
দেবাজ জগদ্গুরো21” সুতরাং তিনি উক্ত জয়দেবের ছাত্র, ইহ। নিশ্চিত । উক্ত জয়দেবের 
পল্ষধর নামের অনেক কারণ কথিত হয়। কিন্তু আমর! বুঝি যে, তিনি পাঠাবস্থা হইতেই 
তাহার অলৌকিক প্রতিভাবলে বিচারে যে পক্ষই গ্রহণ করিতেন, তাহাই রক্ষ৷” করিতে 
পারিতেন | কেহই তাহার পক্ষ-খণ্ডন করিতে পারিতেন না। তাই তখন হইতেই 
কিন “পক্ষধর” নামেই প্রসিদ্ধ হন। তাহার ভ্রাতুপ্ুত্র বাস্থদের মিশ্রও নিজড়ৃত 
টাকার শেষে লিখিয়া “ইতি ন্তায়-সিদ্ধান্তসারাভিজ্ঞমিত্রবর্য্য-পক্ষধর্/ মিশ্র- 
ভ্রাতুস্পূত্ৰ বাঁস্থদেৰ মিশ্র-বিরচিতায়াং চিন্তামণি টীকায়াং ৷” নবদ্বীপের জগদীশ. গণ 
প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণও ‘পক্ষধর’ নামেরই উল্লেখ করিয়া*শিয়াছেন। 

* = উক্ত পুখির শেষে লিখিত আছে, “বাণৈর্কেদযুতৈঃ সশজুনয়নৈট সংখ্যাং গত 
হায়নে, গ্রীমত্ব গ্নৌড় মহীভুজো গুরু দিনে মার্গে চ পক্ষে সিতে বষ্যাং তামমরাবতী- 
মধিবসন্‌ যা ভূমি দেবালয়ঃ, শ্রীমৎ পক্ষধরঃ সুপুস্তক মিদং শুদ্ধং ব্যলেখীদ্‌ ক্রতং” ॥. 
শ্ভুনয়ন ৩, বেদ --৪, বাণ =৫। ৩৪৫ লক্ষ্মণ সংবৎ। এবিষয়ে >৩* সালের 
“ভারতবর্ষ” পত্রিকার আশ্বিন সংখ্যায় প্রবন্ধ ভষটর্য । 
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ৰাচন্পতি' মিশ্র প্রাচীন । মৈথিল পণ্ডিতগণও ইহাই বলেন এবং 
তাঁহারা প্রসিদ্ধ প্রাচীন শ্লোক পাঠ করেন--শঙ্ষর-বাচম্পৃত্যৌ শঙ্কর- 
বাচম্পতি-সদৃশৌ । ক্ষধর্ত প্রাতিপক্ষো 5 লুক্ষ্টীভূতো ন কুত্রাপি ।” 


পরস্ত পক্ষধর মিশ্রের ছাত্র মিথিলার “সোদ্রপুর-নিবানী” রুচি 
দত্তের মৈথিল অক্ষরে স্বহস্ত-লিখিত উদয়নাচার্ধ্য-কৃত “কিরণাবলী”র 
এক পুথী ৬কাশীর সরস্বতী ভবনে আছে । উহার শেষে লিখিত শ্লোকের 
দ্বারা বুঝা যায়,_-রুচি দত্ত ৩৮৬ লক্ষণ সংবতে ( ১৫০৫ খৃষ্টাব্দে )-এ পুথী 
লেখেন । & স্থতরাং রঘুনাথ শিরোমণির গুরু “আলোক” টীকাকার 
পক্ষধর*মিশ্র যে, পঞ্চদশ শতাব্দীতেই ভারত-বিখ্যাত মহানৈয়ায়িক' 
হইয়াছিলেন_ ইহাই আমরা বুঝি । তিনি যে, গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের 
পৌত্র যজ্ঞপতির শিশ্য বা প্রশিষ্য, ইহা আমরা বুঝি না। আর তিনি 
“আলোক” টীকাকার নহেন, “আলোক” টাকাকার পক্ষধর মিশ্র তাহ 
হইতে পূর্ববর্তী, এইরূপ কল্পনাও আমর] করিতে পারি না। পছ কারণ, 


পপ পর সপ পা 


* উক্ত পুথির শেষে লিখিতি আছে-_“রস-বহ্থ-হরনেত্রে চৈত্রকে শুক্ুপক্ষে, প্রতিপদি 
বুধবারে বংসরে লাঙ্ষ্মণে চ। বিবুধবুধবিনোদং ভাবয়ন্তীং সুপুস্তী মলিখ দমলপাপিঃ 
ত্রীরচিঃ শ্রীসমেতাম্” ৷ স্বরনেত্র =৩, বসু ৮৮৮, রস ৬৬৮৬ লক্ষণ সংবৎ (১৫০৫ 
খ্রীষ্টাব্দ )। কেহঞ্চচিদত্ত কৃত কোন পুথীর লিপিকাল ১৩৭* খৃষ্টাব্দ বলিয়া পক্ষধর 
মিশ্রকে তৎপূ্বর্তী বলিয়াছেন। কিন্তু হরিমিশ্রের ভ্রাতুণ্পুত্র ও ছাত্র পক্ষধর মিশ্রষে 
পঞ্চদশ শতাবীর পূর্ববর্তী, ইহ! আমরা বুঝিতে পারি না। 

মন্ামহ্বৌপাধ্যায় পূজ্যপাদ *চন্তরকান্ত তর্কালঙ্কার মহাশয় “ষ্যায়-ফুস্থমাঞ্জলির” 
ভুমিকায় এরূপ কৃল্পন৷ করিয়াছেন। কারণ, সুপ্রসিদ্ধ এ্রতিহাসিক রাজেন্দ্রলাল মিত্র 
মহাশয়ের সংগৃহীত পক্ষ্ধরমিশ্রকৃত “প্রত্যক্ষালোকেট্র এক পুথীর লিপিকাল ১৫৯ 
লক্ষণ সংবং। কিন্ত শুনিয়াছি' মিত্র মহোদয়ের সংগৃহীত সেই পুথার শেষে লিখিত 
আঅছে--শুভমন্ত শ্রীরস্ত শকাব্দ । লসং ১৫*৯। উক্ত স্থলে পরে “লসং” লিখিত 
ইওয়ায় ১৫*৯ লক্ষ্মণ সংবৎ অসম্ভব বলিয়া মিত্র মহোদয় উক্ত অঙ্কে শূন্য ত্যাগ করিয়। 
১৫৯ লক্ষণ সঁংবৎই উক্ত পুথার লিপিকাল নির্ণয় করিয়াছিলেন । কিন্তু তাহা! হইলে 
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রঘুনাথ -শিরোমশির গুরু পক্ষধর মিশ্রই যে, “তত্বচিন্তামণি”র 
“আলোক?” নামে টীকা করেন-ইহাই চির-প্রসিদ্ধ আছে। তাই পরে 
নবদ্ধীঃপর মথুরানাথ অর্কবাগীশ প্রভৃতিও রঘুনাথ শিরোমণির গুরু 
পক্ষধর মিশ্র-কৃত “আলোক” টাকারও টাকী করিয়াছিলেন। “ব্যাপ্চি- 
সিদ্ধাত্তলক্ষণ-দীধিতি”্র “যে! যদীয়কল্পে”র টীকায় জগদীশ তর্কালঙ্কারও 
এ পক্ষধর মিশ্রেরই" নামোল্লেখপুর্বক নিজের উক্তি-বিশেষের সমর্থনের 
জন্য সসম্মানে তাহারই “আলোক” টাকার সন্দর্ভবিশেষ উদ্ধৃত 
করিয়াছেন । *আর “আলোক?” টীকাকার পক্ষধর*মিশ্র মে, তাহার 
*পিতৃব্য হরি মিশরের ছাত্র-_ইহা তিনি সেই টাকার প্রারম্ভে নিজেই 
বলিয়াছেন। মিথিলার কবি বিদ্ধাপতিও উক্ত হরিমিশ্রের নিকটে 
প্রথমে অধ্যয়ন করিয়াছিলেন, ইহাও মিথিলায় 'প্রবাদ আছে এবং উক্ত 
পক্ষধর মিশ্র যে, যৌবনকালে বৃদ্ধ বিদ্যাপতির গৃহে অতিথিরূপে উপস্থিত 


হইয়াছিলেন-_এইক্প প্রবাদও আছে। 
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উক্ত লেখকৰ পূৰ্বে “শকাব্দ? লিখিয়াছেন কেন? সেখানে তাহার কোন অংশে ভ্রষ 
শ্বীকার্ধ্য হইলে তিনি পরে সংখা। অর্থেই “ল সং, িখিয়াছেন, ইহাও বলা ষায়। 
0815 মনে হয়, উক্ত লেখক শকাব্দ লিখিয়া পরে লক্ষ্রণ সংবৎও লিখিবা জন্যই 

২” লিখিয়। পরে উহার সংখ্যাঙ্ক স্মরণ ন। হওয়ায় পূর্বব-লিখিত শুকাব্দের রা 
হিপ ৯ _ 


* প্রবাদ আছে,_একদিন ক্ষীণকায় যুবক পক্ষধর মিশ্র স্থানাপ্তরে যাইটে বিদ্যা- 
পতির গ্রামে তাঁহার সুবিশাল অতিথি শালার এক স্তম্ভ-কোণে বসিয়াছিলেন। 
বিদ্যাপতি অতিথিগ্ণণের পধ্যবেক্ষণের জন্য আসিয় তাহাকে এ স্থানে দেখিয়াই ৰলেন,_ 
“প্রাঘুণো ঘৃণবৎ কোণে সুঙ্ত্বা ্লোপলভ্যসে |” অর্থাৎ স্তস্তকোণে ঘুপবৎ অবস্থিত 'প্রাধুণ” 
( অতিথি )* তুমি শুক্ষত্ববশতঃ দৃষ্টিগোচর হইতেছ নাঁ। বিদ্ঠাপতি এ কথা| বলিলে 
পরক্ষণেই পক্ষধর মিশ্র ৰলেন--“নহি স্থুলধিয়ঃ পুংসঃ সুস্মে দুষ্টিঃ প্রজায়তে” ।, অর্থাৎ 
স্ুলবুদ্ধি পুরুষের সৃঙ্গ্ম পদার্থে দৃষ্টি জন্মে না। পরক্ষণেই বিদ্যাগ্যৃতি তাহাকে 
চিনিতে পারিয়। বহু সমাদর করিয়াছিলেন। 
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পারপ্ত পক্ষধর মিশ্র যে সময়ে “তত্ব-চিস্তামণি*র" “আলোক” নামে 
টাকা রচনা করেন, তখন “তত্ব-চিস্তামণি*র বিভিন্ন ভেখকের লিখিত 
বিভিন্ন পুথিতে তিনিও পাঠ-ভেদ দেখিয়াছেল। তিনি প্রত্যক্ষ-খণ্ডেও 
কোন স্থলে পাঠ-ভেদের উল্লেখ করিয়া! উহা কল্পিত অসাম্প্রদায়িক বলিয়া 
উপেক্ষা করিয়াছেন। * কিভ গঙ্গেশের পৌত্র যজ্ঞপতির সময়ে 
গঙ্গেশের “তত্ব-চিস্তামণি” গ্রন্থের কোন পুথিতে এরূপ পাঠ-বিকৃতি 
আমরা সম্ভব মনে করিনা । পরস্ত আমর] বুঝি যে, পক্ষধর মিশু 
তাহার :টীকা-রচনা-কালে ষজ্ঞপতির গৃহের আদর্শ পুথি পাইলে 
তিন্অন্ান্ত পুথি দেখিতেন ন! এবং যজ্ঞপতি তাহার.গুরু হইলে তিনি 
সেই গুরুর কথাও অবশ্য লিখিতেন। কিন্তু তিনি তাহার টীকারস্তে 
লিখিয়াছেন--"অধীত্য জয়দেবেন হরিমিশ্রাৎ পিতৃব্যতঃ” । স্থতরাং 
তিনি যজ্ঞপতির পরে তাহার পিতৃব্য হরিমিশ্রের নিকটেই অধ্যয়ন 
করিয়া পঞ্চদশ শতাব্দীর চতুর্থ পানে অধ্যাপনা ও গ্রন্থ রচনা করিয়াছেন 
ইহাই আমাদিগের বিশ্বাস। গঙ্গেশ উপাধ্যায় ত্রয়োদশ শতাব্দীর 
শেষ ভাগে “তত্ব-চিস্তাঞ়ণি” রচনা করিলেও তখন হইতে ৫০ বৎসন্ের 
মধ্যে. তাহার পৌত্র যজ্ঞপতির টাকা-রচনা আমরা সম্ভব মনে করি। 


» এখানে ইত্াও বক্তব্য যে, অনেকেই বাস্থদেব সার্ববভৌমকে পক্ষধর 
মিশ্রের ছাত্র বলিয়া লিখিয়াছেন। কিন্তু পূর্ব্বে অনেক বৃদ্ধ নৈয়ায়িক 
বলিতেন-__বাস্থদেব পক্ষধরের সহাধ্যায়ী ছিলেন। আমরাও ইহাই সম্ভব 

| কারণ বাসুদেব সার্বভৌম নবদ্বীপে শ্রীচৈতন্তদেবের আবির্ভাবের 


৬ পক্ষধর' মিশ্র তাঁহার “আলোক” চীকায় কোন স্থলে লিখিয়াছেন--“ক্কচিত্ত, 
(পুস্তকে ) আবণ্যকত্বাদিতানস্তরং অস্যথাইণুত্-পক্ষে......নতু ইতি গর্ত র্-লিখনং 
আগ্রে লঘুত্বাচ্চ ইত্যনস্তরং ‘ন’ শব্দ-লোপকশ্চ দৃশ্যতে, তত কল্পিত মসাম্প্রদায়িক মিত্যু- 
পেক্ষিতম্‌।”-. “তন্ব-চিস্তামণি”র প্রত্যক্ষখণ্ডে “মনোহপুত্ববাদে”র “আলোক"টীক। । 
€ সোসাইটি সংস্বরণ--+৬৯ পৃষ্ঠা হষ্টব্য )। 
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(১৪৮৬ খৃঃ) পূৰ্ব্বে নবদ্বীপে অধ্যাপনা করিয়াছেন। গোঁড়াচার্ধ্য 
সার্বভৌম ভঁষ্টাচাৰ্য্য প্রখ্যাত পণ্ডিত হইয়াই পরে উৎকলে গজপতি 
প্রতাপরুদ্রের সভা- পণ্ডিভের্‌ পদ লাভ করিয়াছিলেন। স্থতরাং তিনি 
পঞ্চদশ শতাব্দীর তৃতীয় পাদে পক্ষধর মিশরের ছাত্রাবস্থাতেই মিখিলায় 
অধ্যয়ন করেন, ইহাই আমরা বুঝি ৷ £তাহার নবদ্বীপে অধ্যাপনা-কালে 
স্মার্ত রঘুনন্দনের জন্ম হয় নাই। শ্রীচৈতন্যদবেবকেও তিনি তখন দেখেন 
নাই, ইহ পূর্বেই বলিয়াছি । স্থৃতরাং শ্রীচৈতন্য, রঘুনাথ ও রঘুনন্দন, 
বাসুদেব সার্ধভ্টৌমের চতুষ্পাঠীতে সহাধ্যায়ী ছিলেন--এই, নিশ্রমাণ 
মত কোনরূপেই-্গ্রহণ করা যায় না। 


পূর্ব্বোক্ত বাহুদেব সার্ধভৌমও মিথিলার নব্য ন্যায়ের মূলগ্রন্থ 
“তত্ব-চিন্তামণি”র টীকা করিয়াছিলেন । উক্ত প্টাকার কোন অংশের 
এক খণ্ডিত পুথি ৬কাশীর সরস্বতীভবনে আছে। ধ্রু রঘুনাথ 
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শ্রীচৈতন্যদেবের সহাধ্যায়ী সুপারি গুপ্তও তাঁতার “করচা?য় শ্রীচৈতন্যদেবের 
অধাপকগণের নাম বলিতে বান্দেব সার্ববভৌমের নাম বলেন নাই। তিনি লিখিয়া- 
ছেঁন__'ততঃ পপাঠ স পুনঃ শ্রীমান্‌শ্রীবিষ্ণ পণ্ডিতাৎ। হদর্শনাৎ পণ্ডিতাচ্চ শ্রীগঙ্গাদাস- 
পৃণ্ডিতাং।॥” (১৯1১ )। শ্রীচৈতন্যদেব যে, পরে কাহারও নিকটে হ্যায়-শান্ত্র ্পড়িয়া- 

ছিলেন এবং তাহার টাকাও করিয়াছিলেন--ইত্যাদি বিষয়েও প্রকৃতঞপ্রমাণ নাই । উক্ত 
বিষয়ে এবং রঘুনন্দন ও» রঘুনাথের সম্বন্ধে আমি পূর্ব্বে অন্য প্রবন্ধে বিস্তৃত 
আলোচন! করিয়াছি । “ভাঁরতবর্ষ--১৩৪৬ পৌষ, মাঘ ও ফাল্ধন সংখ্যায় সেই 

প্রবন্ধ দ্রষ্টব্য । 

1 সরপ্তৃতীতবনের ক্যাটালগ্নে এ পুখির নাম “সারাবলী” লিখিত ছি 

এ পুথির বর্তমান সংখ্যা স্যায়বৈশেষিক ২৮*। এ পুখির, পত্রে দ্সার্ধ্ঘ টা” এঁব 
অনেকস্থুনে”“চি-দা” এইরূপ লিখিত আছে। হুগলী কলেজের সসস্কতাধ্যাপক যক 
দীনেশ চন্দ্র ভট্টাচার্য্য এম, এ মহাশয় উহ। দেখিয়। আমাকে বলিয়াছেন যে, “সর্ব টী” 
বুঝিতে না পারিয়া কেহ উহার ‘সারাষলী’ নাম লিখিয়৷ দিয়াছিলেন।* “সার্বব টীষ্র 
অর্থ--সার্্বভৌম-কৃতটাকা। “চি-সা”র অর্থ-_চিন্তীমণির-নার্ববভৌমকৃত ণ্টীকা? পরন্ধ 
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শিরোমণি তাহার “দীধিতি” টাকায় উক্ত বাসুদেব সাবঝুভোমের ব্যাখ্যা- 
বিশেষ এবং মতবিশেষেরও খণ্ডন করায় বুঝা যায় যে, নিনি নবন্বীপে 
বাস্থুদেব সার্বতভৌমের নিকটে প্রথমে ত্রাহাণ্ব এ টাকা পড়িয়াছিলেন 
এবং পরে তিনি “দীধিতি” টীকা রচনা করিয়াছেন। সুতরাং তিনি 
বান্থুদেব সার্বরভৌমের পূর্ববর্তী টীকাকার নহেন, ইহা নিশ্চিত। 


পরস্ত রঘুনাথ শিরোমণি মিথিলার শঙ্কর মিশ্র প্রভৃতির মতেরও 
খণ্ডন করিয়াছেন। কিন্ত বৈশেষিকদর্শনের “উপস্থারে” 'অত্যন্ত- 
ভাবের স্বন্নপ-ব্যাখ্যায় এবং অন্ঠান্ত অনেক সিদ্ধান্তের“ সমর্থনে শঙ্কর 
মিশরপ্রঘুনাথ শিরোমণির নৃতন কথার কোন সমালোচনা করেন নাই । 
ফলকথা, শঙ্কর মিশ্রের পরে রঘুনাথ শিরোমণি গ্রন্থ 'রচন! করিয়াছেন, 
ইহা নিশ্চিত। মিথিলার "স্থৃতিনিবদ্ধ'কার দ্বিতীয় বাচম্পতি মিশ্রের 
সমকালীন উক্ত শঙ্কর মিশ্র পঞ্চদশ শতাব্দীর মধ্যভাগেই নানা গ্রন্থকার 
প্রখ্যাত পণ্ডিত হন, ইহাও নিশ্চিত। তাহার ভেদ্রত্ব গ্রন্থের যে 
পুথি জম্বৃতে আছে, তাহার লিপিকাল ১৫১৯ সংবৎ (১৪৬২ খৃষ্টাব্দ ) 
ইহাও জানিয়াছি। পূর্বোক্ত স্মার্ত বাচস্পতি মিশ্র মিথিলাধিপতি 
ভরবৈন্দ্র দেবের ধশ্মপত্বীর নিয়োগে ছ্বৈভনির্ণর নামক স্বতিনিবন্ধ 
রচনা! করেনণ এ গ্রন্থের প্রারম্ভে *শ্রীভৈরবেন্দ্রধর্ণীপতি-ধশ্মৃপত্বী 
রাজা ধিরাজপুরুষোত্তমদেব-মাতা” ইত্যাদি শ্লোক দ্রষ্টব্য । উক্ত 
টুনরধেন্দ্র দেবের রাজ্যকাল ১৪৪০ হইতে ১৪৭৫ খৃষ্টাব্দ পধ্যন্ত। উক্ত 
“অনুমান-চিন্তাম্ণি”র “ব্যাপ্তিবাদে* সিংহব্যাস্রলক্ষণের ““দীধিতি*টাক্কায় সার্ববভৌম- 
মাতর খণ্ডন করিতে রঘুনাথ শিরোমণি যে সঙ্গর্ভ উদ্ধৃত রুরিয়াছেন, তাহ! উক্ত 
“সীরাবলী”টীকাঠ দেখা যায়। “দীধিতি”র প্রাচীন টাকাকার রঘুনাধ 'বিদ্যালঙ্কারও 
উদ্ধ স্থলে লিখিয়াছেন--*ননু সাধ্-সামানাধিকরণ্যাভাবন্তদনধিকরণত্বমিত্যেবং সার্বব- 
ভৌমোদ্তং কিমিত্যুপেক্ষিত মিত্যত আহ এতেনেতি।” সরশ্বতীভবনের ৪৫৫নং-- 
পুথি অব্য । ? 
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বষয়ে ১৯১৫ খৃষ্টাব্দে বেঙ্গল এসিয়াটিক্‌ স্লোসাইটার পত্রিকায় “বহবিজ্ঞ 
’ গবেষক রায় বাহাছুর মনোমোহন চক্রবর্তী মহাশয়ের প্রবন্ধ, তুষ্টব্য। 
ফল কথা, রঘুন্যুথ শিধোস্তণি প্রুদশ শতাব্দীর শেষ দশকে মিখিলায় 
পক্ষধর মিশ্র প্রভৃতির সহিত বহু বিচার করিয়া এবং মিথিলার তৎ- 
কালীন পরীক্ষায় উত্তীর্ণ হইয়া সেখানে তাকিকশিরোমণি উপাধি 
লাভ করেন এবং পরেই “তত্ব-চিন্তামণিপ্র “দীধিতি* টীকা এবং 
ক্রমে অন্তান্ত গ্রন্থ রচনা করেন-__ইহাই আমরা বুঝিয়াছি। 


রঘুনাথ শিরোমণি স্মৃতিশাস্ত্রে মলমাসবিষয়ে “মলিয়ন, $বিবেক 
নামে এক গ্রন্থ রচনা করেন। এ গ্রন্থে তাহার উক্ত কর্বিষয়ে 
নানা! গ্রন্থ-দর্শন ও বিশিষ্ট পাণ্ডিত্যের পরিচয় পাওয়া ষায়। তিনি এ 
গ্রস্ত পূর্ববর্তী অনেক নিবন্ধকারের অনেক মতেরও খণ্ডন করিয়াছেন। 
কিন্তু তাহার তিরোধানের পরে ষোড়শ শতাব্দীর পরাদ্ধের প্রথম ভাগে 
নবদ্বীপে ম্মার্ত রঘুনন্দন তাহাৰ প্রথম গ্রন্থ মলমাস-তত্বে আরও 
বিশেষ বিচার করিয়া মলমাস-লক্ষণ-ব্যাখ্যায় শিরোমণির কথারও 
প্রতিবাদ করিয়াছেন । . 


লস পপ — = 


* "তত্চিন্তামণি”র প্রারম্ভে “মঙ্গঈলবাদে”র “দীধিতি& নাই। পরে“ .এ- 

বাদ”*হইতে সংক্ষিপ্ত “দীধিতি' টীকা আছে। উহার প্রারস্তে ধধুনাথ শিরোমপ্রি 
লিখিয়াছেন_“সংক্ষেপত: * শ্রীরঘুনাথনামা চিন্তামণে দ্ীধিতি মাতনোতি ॥+ পরে 
“অনুমান চিস্তামণি”র ““দীধিতি”র প্রারস্তে তিনি লিখিয়াছেন-_-“দীর্ধিতি মর্ধিচিন্ত সণি 
তনুতে তার্কিক শিরোমণিঃ শ্রীমান্‌।” ‘শব্দ চিন্তামণি'র, “দীধিতি” টাকাওআমরা 
নাই। কিন্তু *পরে কতিপয় “বাদ” মুদ্রিত হইয়াছে। কাশী _চৌখাম্বা হইতে 
প্রকাশিত “বাদবারিধরি” দ্রষ্টব্য । 


lJ গ্রযুনাথ শিরোমশি-কৃত এ গ্রন্থ অন্তত্র পাওয়া যায় না।* উহা! পূর্ববস্থলীতে 
নানাগ্রস্থকার মঃ মঃ কৃষ্ণনাথ স্যায়পঞ্চানন মহাশয়ের বাটীতেই আছে। এতদিন 
পরে আমি নিজে এ গ্রন্থ দেখিতে পাইয়াছি। উহার প্রথমে রঘুর্নীথ শিরোমণির 
অন্যান্য গ্রন্থে লিখিত “ও নমঃ পর্ধ্বভৃতানি” ইত্যাদি সঙ্গপ্লাচরণ ক্লোকই "আছে । শেষে 


খ 
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নবশদ্ৰীপে নল্যশ্যান্সেল্স ন্বম্ঘগ 


রঘুনাথ শিরোমণি নবদ্বীপে তৎকৃত নব্যন্লাঙ্ন গ্রন্থের প্রতিষ্ঠা করিলে 
ক্রমে সর্বদেশে উহার এমন প্রতিষ্ঠা হয় যে, তখন রঘুনাথ শিরোমণির গ্রস্থ 
পাঠ না করিলে কেহ নৈয়ায়িক্কর প্রতিষ্ঠা-লাভ করিতে পারেন না। 
তাই তখন হইতে ক্রমশঃ ভারতের সর্বত্র নব্যন্তায়ে' রঘুনাথ শিরোমণির 
গ্রন্থের এবং তাহার টীকা গ্রন্থের পঠন-পাঠন। প্রচলিত হয়। . সপ্তদশ 
শতাব্দীর মধ্যভাগে ত্রৈলিঙ্গ দেশীয় স্থবিখ্যাত জগন্নাথ গপ্ডিতও তাহার 
রসগন্থাধর নামক অলঙ্কার গ্রন্থে উপমালঙ্কার-বিচাকে লিখিয়াছেন,_' 
“ইখমেব চ আখ্যাতবাদশিরোমণি-ব্যাখ্যাতৃভিরপি তথৈব সিদ্ধান্তিত- 
মিতি চেৎ?”। উক্ত স্থল রঘুনাথ শিরোমণি-কুত আখ্যাতশক্তিবাদ 
নামক গ্ৰন্থই “আখ্যাতবার্শিরোমণি” নামে কথিত হইয়াছে। 
স্থতরাৎ বুঝা যায় যে, জগন্নাথ পণ্ডিতও শিরোমণির এ গ্রন্থ এবং উহার 
টাকা পাঠ করিয়াছিলেন এবং তীহার পূর্ব হইতেই দেশাস্তরেও রঘুনাথ 
শিরোমণির নবান্তায় গ্রস্থ* শিরোমণি” নামে প্রসিদ্ধ হইয়াছে । এখনও 
স্বদেশে তীহার গ্রন্থও “শিরোমণি” নামে কথিত হয়। রঘুনাথ 
শিরোমণির গ্রন্থ এবং নবদ্বীপে অনেক মহানৈয়ায়িকের রচিত তাহার 
চীকার মহাপ্রভাবে পরে মিথিলার বহু ছাত্রও নব্যন্তায় পড়িবার জন্ 
নবন্ধীণে আসিয়াছেন। সপ্তদশ শতাব্দীতে মিথিলার মহানৈয়ায়িক 
সে হলনাৎ উপাধ্যায়ও রঘুনাথ শিরোমপির “দীধিতি*র “দীধিতি- 
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আচ্ছ--“ইতি ভট্াচার্ধ্যশিরোমশি-বিরচিতে! মলিম্সবিবেকঃ সমাপ্ত: ॥” , রঘুনন্দনের 
“যলমাসতত্তে'র টীকা ০কৃষ্ণনাথ স্ঠারপঞ্চীনন মহাশয় শিরোমশির “খলিদুচ- 
বিবেকে”র সন্দর্ভও উদ্ধৃত করিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তিনি সেখানে ইহাও ব্যক্ত, 
করিয়াছেন যে, পূর্ববর্তী ঈীকাকার শাস্তিপুরের রাঁধামোহন গোস্বামীও শিরোমণির 
ওঁ গ্ৰন্থ দেখেন নাই। এ টীকীর দ্বিতীয় খণ্ডে ১৮,১৯,২* ও২১ পৃষ্ঠা ভ্ষটব্য | 
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বিদ্যোত'* নামে সংক্ষিপ্ত টাকা ঝরেন। নবদ্বীপে 'নব্যন্তায়- 
| প্রতিষ্ঠার পর "হইতেই ভারতের সর্বত্র নৈয়ায়িকগণ নব্ুদ্বীপকেই 
নবন্যায়ের গুরুস্থান বিগ্যাপ্দীঠ ঝলিয়৷ সম্মান করিতেছেন । 


লভ্যুলাহ্হেন্ল “ণলীপ্সিত্িস্ল্ল ভসিছ 
উাল্ষান্কান্লগ 


রঘুনাথ শিরোমণির ছাত্র রামকৃষ্ণ ভট্টাচার্য্য চক্রবর্তী প্রথমে সংক্ষেপে 
“দীধিতি”র টাঁকা করেন । তিনি শিরোমণির “গুণ-দীধিত্তি”্র টীকার 
প্রথমে শেষোক্ত শ্লোকের শেষে লিখিয়াছেন--“ব্রতে শিরো ম্ডিগ্তরো- 
রিহ বামকষ্ঃ ৮  শিরোমণির “প্রত্যক্ষ-চিন্তামণি-দীধিতি্র টীকার 
প্ৰথমে তিনি লিখিয়াছেন,_*শ্রীরামকৃষ্ণো৷ * ব্যাচ্টে প্রত্যক্ষমণি- 
দীধিতিং।” তাহার পরে রঘুনাথ বিদ্যালঙ্কার, কৃষ্ণদাস সার্বভৌম এবং 
শ্রীরাম তর্কালঙ্কারও সংক্ষেপে প্রিদীধিতি”র টাকা করেন। কিন্তু পরে 
মধুরানাথ তর্কবাগীশ, ভবানন্দ সিদ্ধান্তবাগীশ এবং জগদীশ তর্কালঙ্কার ও 
গঁদাধর ভট্টাচাধ্যই “দীধিতি”র প্রসিদ্ধ টীকাকার। ইহাদিগের সম্বন্ধে 
অনেকে অনেক কথা লিখিয়াছেন। “নবদ্বীপমহিমা” প্রভৃতি পুস্তকে, 
আনেক নিশ্রমাণ গল্পও লিখিত হইয়াছে । তৎপূর্ব্বে শব কল্পক্রমে”'ও 
“ন্যায়” শব্দের বিবরণে শিরোমণির ছাত্র মধুরানাথ, তাহার ছাত্র ভবানন্দ 
ও তাহার ছাত্র জগদীশ, ইহা লিখিত হইয়াছে । কারণ! তখুনও 
পণ্ডিতগণ প্রবাদ অনুসারে প্ররূপ কথাই বলিতেন। *কিস্ত হি 
সাধক ও 'বাধকের বিচার না করিয়া কেবল প্রবাদন্ুুত্কেই প্রমাণ 
বলিয়া গ্রহণ কর! যায় না। 

প্রশ্ন এই যে, “তত্ব-চিন্তামণি”র “হস্ত” টীকাকার ম্ধুরানাথ 
*.তর্কবাগীশ যে, রঘুনাথ শিরোমণির ছাত্র, এবিষয়ে প্রমাণ কি? 
“এতদুত্তরে পূর্বের নৈয়ায়িকগণ এই মাত্র বলিতেন্‌ যে, মখুরানাথ “পক্ষতা- 


[২৪ ] 


রহস্ত”.টীকায় “ভট্টাচার্য্যাস্ত” বলিয়া রঘুনাথ শিরোমণির ব্যাখ্যা-রিশেষের 
উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্তু উক্ত স্থলে তিনি যে, “ভট্টাচার্য্য” শব্দের 
অধ্যাপক গুরু অর্থেই প্রয়োগ করিয়াছেন, ইশা প্রতিপন্ন করা যায় না। 
কারণ, অন্যত্র তিনি গুরু-মতের উল্লেখ করিতে তৎপূর্বে “গুরু-চরণাস্ত” 
এবং “উপাধ্যায়াস্ত” এইরূপ লিখিয়াছেন। কিন্তু তিনি বঘুনাথ 
শিরোমণির ব্যাখ্যা-বিশেষের উল্লেখ করিতে তংৎপূর্ব্বে “দীধিতিকৃতস্ত” 
এবং “দীধিত্যনুযায়িনত্ত” এইরূপ লিখিয়াছেন। ণ পরস্ত তিনি রঘুনাথ 
শিরোমণির্‌ “দীধিতিশ্র টীকা করিতে কোন কোন স্থলে তাহার সন্দর্ত- 
বিশেষের অর্থ-ব্যাখ্যায় অপরের মতও বলিয়াছেন এবং উহার পরেই 
“গুরু-চরণীস্ত” বলিয়া সে বিষয়ে তাহার গুরু-মতও বলিয়াছেন ।* 
ইহার দ্বারা স্পষ্ট বুঝ! যায় যে, তিনি রঘুনাথ শিরোমণির নিকটে এ গ্রন্থ 
পড়েন নাই। কারণ, তিনি রঘুনাথ শিরোমণির নিকটে তাহার 
গ্রস্থ-তাৎপধ্য জানিলে তদ্িষয়ে উক্তব্ূপে অপরের মত ও নিজ গুরুমত 
বলিতেন না। 


পরস্থ ইহাও €দখা আবশ্যক যে, ম্থুরানাথও শিরোমণির গ্রন্থের 
টাকা করতে অনেক স্থলে পাঠাপাঠের বিচারও করিয়াছেন। অনেক 


"+ “মঙ্গলবাদ-রহস্ত”টীকায় ( সোসাইটী সংস্করণ ১৭ পৃষ্ঠার) “উপাধ্যায়ান্ত') | 
পরে “প্রামাখ্যবাদ-রহস্ত” টাকায় (এ ১১৫ পৃঃ) “দীধিতিকৃতন্ত জগৎ পদং তদানীং 
সংসইন্বপিষ্ায-পরংশ ইত্যাদি । পরে-_“প্রামাণ্যবাদসিদ্ধান্ত-রহন্য” টাকায় “দীতিত্যন্- 
যারিনম্ত” ইত্যাদি । ( ও ২৭৭ পৃঃ) । পরে “ভষ্টাচার্য্যাস্ত......তদসৎ” ( ই ২৯৫ পৃষ্টা 
রষ্টব্য )। 


* ব্যাপ্তি সিদ্ধন্ত লক্ষণের “দীধিতিশ্র টীকায় মধুরাঁনাথ কোন স্থলে লিখিয়াজছন-.. 

“কেচিত্ু উক্ত ফন্ধিকৈব দীধিতিকৃতা৷ সিদ্ধান্তীকৃতা, তথাচ তদ্গরস্থস্তায়মর্থ,” ইত্যাদি । 

উহার পরেই “গু-্চরণাস্ত” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার৷ উক্ত স্থলে শিরোমণির তাংপর্য্য ব্যাখ্যায় 
ভাহার গুরু-মতও বলিয়াছেন। 
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স্থলে অনেক পাঠকে অপপাঠ বলিয়াছেন।* কিন্তু তিনি শিরোমণির 
ছাত্র হইলে তাহার গ্রন্থের এরূপ পাঠ-বিক্ৃতি দ্বেখিতেন ন|। পরে 
কোন লেখকের. দোষে কোন, পুথিতে এরূপ পাঠ-বিকৃতি হইলেও. 
মথুরানাথ নিজের টীকায় তাহার উল্লেখ ও সমালোচনা করিতেন না__ 
ইহাও প্রণিধান পূর্বক চিন্তা করা আধশ্যক। 


পরস্ত মথুরানাথের পিতা শ্রীরাম তর্কালঙ্কার উদনয়নাচার্য্যের “আত্ম- 
তত্ব-ধিবেকেশ্ব রঘুনাথ শিরোমণি-কৃত টাকার টীকা করিতে সেই টীকার 
প্রারম্ভে ও লিখিয়াছেন_-“হৃদি কৃত্বা চ নিখিলং সার্ব্ভৌমস্ত সদ্বচঃ ৷” 
' স্তরাং তিনি খে, কোন সার্বভৌমের উপদেশ স্মরণ করিয়া 'ঈ টাকা 
করেন, ইহাই বুঝা যায়। পরনস্ধ তিনিও এ টীকায় “গুরু-চরণাস্ত” 
ইত্যাদি এবং “কেচিত্ত” ইত্যাদি সন্দর্ভেব দ্বারা রঘুনাথ শিরোমণির 
উক্তিবিশেষের ব্যাখ্যায় নিজ গুরু-মত এবং মতাস্তরও বলিয়াছেন। 
(৬কাশী-চৌখাত্বা হইতে প্রকশিত এ পুস্তকের ২৪ ও ৮১ পৃষ্ঠা! দ্রষব্য )। 
ফলকথা, শ্রীরাম তর্কালঙ্কারও শিরোমণির ছাত্র নহেন,--কিস্ত তিনি 
শিরোমণির “দীধিতি”র অধ্যাপক কোন সার্বভৌমের ছাত্র, ইহাই 
বুঝা যায়। তাহার পিতাও মহানৈয়ায়িক ছিলেন৷ কিন্তু তাহারনাম ও. 
উপ্লাধি এখনও জানিতে পারি নাই । ““কিরণাবলী"*র **রহস্য” টাকার 
প্রথমভাঁগে মথুরানাহী তর্কবাগীশ কএকস্থলে তাহার পিতামহের ব্যাখ্যা 
বিশেষের উল্লেখ করিয়া তবে হং শতাবহ "4 J 


* “ শিরোমণি-কৃত “আখ্যাতশক্তিবাদের” টীকায় ম্ধূরানাথ তর্কবাগীশ 
লিখিয়াছেন-_ “অত্ত এব জানাতীত্যস্ত পূর্ববং গচ্ছতীতি পঠঃ-প্রামাদিকঃ | কৃচিচ্চান্র 
মাত্র-পদসম্বলিতো ন পাঠঃ, জানাতীত্ন্ত পূর্বং গচ্ছতীত্যপি পাঠঃ ।” ( সোসাইটী 
সং ৮৮০ পৃঃ)। পরে “ক্রিয়াবিশেষকারণস্তেতি পাঠঃ” ইত্যাদি--(এ ৮৭৬ পৃঃ)। 
পরে “দীধিতিকার-লিখনন্ত” ইত্যাদি (ও ৯.৯ পৃঃ)। পরে......“পাঠন্ত প্রামাদিক:__ 
(এ ৯২* পৃঃ) । এইরূপ মধুরানাথের অন্ত গ্রন্থেও ভুষ্টবা । » 1... 
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ভবনিন্দ সিদ্ধান্তবাগীশ যে, মধুরানাথ তর্কবাগ্ীশের ৫ ছাত্র, 
এবিষয়ে কোন প্রমাণ পাই নাই । পরত কেহ কেহ ইহাওঁ বলেন ষে, 
ভবানন্দ মথুরানাথের পূর্বের “দীধিতি”্র টাকা রচনা করেন। যাহা 
হউক, ভবানন্দের টীকা পরে বঙ্গদেশে প্রচলিত না হইলেও. এক 
সময়ে উহা মহারাষ্ট্র প্রভৃতি দেশে প্রচলিত হয়, ইহা আমরা শুনিয়াছি। 
মহারাষ্ট্র দেশীয় নৈয়ায়িক মহাদেব পুস্তামকর ভবানন্দের এ টাকার 
“সর্ব্বোপকারিণী” ও “ভবানন্ীপ্রকাশ* নামে ছোট ও বড় দুইখানি ' 
টাকা করেন-। তিনি ভবানন্দের ছাত্র না হইলেও তাহার প্রতি 
অসাধারণ ভক্তি প্রকাশ করিয়! গিয়াছেন। li 


_ মধুস্থদন বাচস্পতি ভবানন্দ সিদ্ধান্তবাগীশের পুত্র, ইহা “নবদ্বীপ 
মহিমা” পুস্তকে লিখিত হইলেও তাহার কোন প্রমাণ লিখিত হয় নাই. 
“মিথিলায়া: সমায়াতে মধুস্থদন বাক্‌পতৌ”- ইত্যাদি উদ্ভট স্গোকও 
কোন প্রমাণ নহে । শ্রীজীব গোস্বামীর অধ্যাপক এক মধুস্দন 
বাচস্পতি ৬কাশীধামে ছিলেন--ইহা “ভক্তিরত্বাকরে” নরহরি চক্রবর্তী 
লিখিয়া গিয়াছেন। কিন্তু বলা আবশ্তক,__তিনি "অদ্বৈতসিদ্ধি”-কার 
ধুনুদন সরস্বতী নহেন্ত। তিনি ভবানন্দ সিদ্ধান্তবাগীশের পুত্রও 
নয্লেন। ভবাণন্দের কারকচক্রু গ্রন্থের প্রথম টীকাকার রুদ্ররম 
তর্কবাগীশ তাহার পৌত্র। তাহার এ টীকার শেষে দেখা যায়" *০**তত 
“*প্রুমহঃকিত কারকাদ্যর্থ-নির্ণয়-টিগনী সমাপ্তা ।” 


মথুরানাথ তর্কবাগীশের স্যায় ভবানন্দ সিদ্ধাস্তবাগীশও ৃষ্টয যোড়শ 
শতাব্দীতে নবন্থীপে অধ্যাপনা ও স্থ-রচনা, করিয়াছেন, ইহাই বুঝা 
বায়। গুপ্তপলী--( গ্াক্তিপাড়া )-__নিবাসী শতাবধান রাঘবেন্দ তষ্টাচাধ্য 
তাহার নিকটে ন্যায় শাস্ত্র পাঠ করেন। তাহার পুত্র চিরঞ্জীব শশ্মা__ 
“বিদ্বন্মোদ-তঞ্জিণীপ্গ্রন্থে পিতৃ-পরিচয়-বর্ণনে লিখিয়া গিয়াছেন__ 
“অধীয়ান্‌ মুঁদ্দিস্ত চাধ্যাপকোহয়ং ভবানন্দ সিদ্ধান্তবাগীশ উচে। 
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অয়ং কোইপি দেবঃ” ইত্যাদি । অর্থাৎ ভবানন্দ সিদ্ধান্তবাগীশ 
রাঘবেন্ত্রের অদ্ভুত কবিত্ব-শক্তি ও অসাধারণ প্রতিভার পরিচয় পাইয়া 
নিতান্ত বিস্মিত“হইয়! বণিয়াছিলেন,__এই ছাত্রটী কোনও দেবতা, 
মান্ষ নহে । চিরঞ্জীব শর্শ্মা তাহার পিতার “শতাবধান” নামের অর্থ 
বলিয়াছেন যে, একু সময়ে একশত ব্যক্তি একশত শ্লোক পাঠ করিলে 
.রাঘবেন্্র তাহা শ্রবণ করিয়! পবে প্রত্যেকের শ্লোক হইতেই এক একটি 
শব্দ গ্রহণ করিয়া অবিলম্বে একশত শ্লোক রচনা করিতে পারিতেন। 
তাই উক্তরূপ অর্থে তিনি “শতাবধান ভট্টাচার্য্য" ন;মে প্রসিদ্ধ 
হইয়া ছিলেন। চিবপ্তীব শশ্মা তাহার অন্য গ্রস্থেও তাহার পিতৃ-সরিচয়- 
বর্ণনে বলিয়াছেন--“ভট্টাচা্য্য শতাবধান ইতি যো গৌড়োস্তবোইভূৎ 
কবিঃ1৮% উক্ত শতাবধান রাঘবেন্ত্র ভট্টাচার্য্য নানাশাস্ত্রে প্রখ্যাত পণ্ডিত 
ছিলেন। তিনি “মন্াথ-দীপ” রচনা করেন এবং কালতত্ব-বিষয়ে 
“রাম-প্রকাশ” নামে স্মৃতিনিবদ্ধও রচনা করেন। * তিনি ভবানন্দ 
সিদ্ধান্ত-বাগীশের ছাত্র, ইহ! নিশ্চিত। 


কিন্তু নবদ্ীপের বৃদ্ধ পণ্ডিতগণও জগদীশ তর্কালঙ্কারকে ভবানন্দ 
সিদ্ধান্ত-বাগীশের ছাত্র বলিতেন কেন, ইহা আমি কোনরূপেই বুঝিতে 

* উক্ত রাঘবেজ ভট্টাচার্য্য আগ্রীর নিকটে রাজা কৃপারামের আশ্রস্ণে থাকিয়! 
“বামপক্কাশ্‌" রচনা করেন । উক্ত কৃপারামের পুত্র রাজ! গোবদ্ধন, তাহারু পুত্র 
সিংহ। চিরপ্রীব শর্মা উক্ত যশবন্ত সিংহকে সংস্কৃত ছন্দ শিক্ষ! দিধার জন্য সং 
সরলভাবে ‘যে, “বৃত্তরত্বাবলী” নামে ছন্দোগ্রন্থ রচনা করেন্ট--তাহাতে তিনি 
যশ্বন্ত সিংহকে বলিয়াছেন-__“শ্রীশোবর্ধনতূপ-নন্দন বৈরিব্রান্ত-বিমর্দ-নিভৃপ-কৃপারমৈক 
বংশধ্বজ।” উক্ত যশবস্ত সিংহের সময়ানুসারে তাহার শিক্ষক চিরঞ্লীব শর্। যে, এদেশে 
পলাশীর যুদ্ধের অনেক পূর্বেই পরলোক গমন কর়েন-__ইহা নিশ্চিত। সুতরাং ১৮৪৬ খৃঃ 
ডিসেম্বরের “কলিকাতা রিভিউ” পত্রে লং সাহেব যে, চিরপ্ীব শর্দার “বিদ্ন্মোদ- 
ভরঙ্গিণীশর রচনার কাল ১৭৭০ খৃষ্টাব্দ লিখিয়! গিয়াছের্ন, ইহ! সত্য নছে। 
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পারি নাই। কারণ, জগদীশ, নিজেই তাহার “মণিমযুখ” টীকার 
প্রারস্ভে মঙ্গক্লাচরণে লিখিয়াছেন-_ধ্রীসার্ব্ভৌমস্ত গুরোঃ পদাজং |” 
প্যায়াদর্শ” গ্রন্থের প্রথমেও  লিখিয়াছেন,-শ্রীনার্বভৌম গুরুণা 
করুণাময়েন ।”* জগদীশের গুরু উক্ত সার্বভৌম “স্যায়সিদ্ধাস্তমঞ্জরী”কার 
স্থপ্রসিদ্ধ নৈয়ায়িক জানকীনাথ চুড়ামণির পুত্র স্বপ্রসিদ্ধ রামভদ্্র 
সার্বভৌম। কারণ, “শব্শক্তিগ্রকাশিকা”় (২৩শ কারিকার 
বিবরণে ) জগদীশ লিখিয়াছেন-_-“ইতি পুন ন্যায়-রহস্তে হস্মদ্গুরু- 
চরণা: 1” উক্ত *ন্যায়-রহস্ত” গ্রন্থ পূর্বোক্ত চুডামণির পুত্র রামভদ্র 
সার্ব্বভৌদমর রচিত, এবিষয়ে সংশয় নাই । ৬কাশীর সরস্বতী ভবনে 
এ পুথির অনেক অংশ আছে। 


উক্ত রামভদ্র সার্বভৌম “কুস্থমাঞ্জলি”ব টাকা এবং শিরোমণিক্বত 
“পদার্থতত্ব-নিরূপণে”্র টাক! প্রভৃতি অনেক গ্রন্থ রচনা করিয়াছেন। 
“পদার্থতত্ব-নিরূপণে”র টীকার প্রথমে স্ডিনি লিখিয়াছেন,_-“তাতন্ত 
তর্কসরসীরুহ-কাননেষু চুড়ামণে দ্দিনমণে শ্চরণৌ প্রণম্য ৷” পূর্বে 
কোন সময়ে কেহ কেহ উক্ত শ্লোকে “চুড়ামণি” শব্দের দ্বারা রঘুনাথ 
শিরোমণি বুঝিয়া বলিতেন-_উক্ত রামভদ্র, শিরোমণির পুত্র । উক্ত 
রাষ্ণভদ্রী টীকা অনেকদিন পূর্বের একাশীধামে মুদ্রিত হইয়াছে। তাহাডেও 
কোন স্থলে মুদ্রিত হইয়াছে--“শবমণি-দীধিতৌ তাত চরণাঃ ৷” অবশ্য 
বাত রঘুনাথ শিরোমণিরই গ্রন্থ । কিন্তু নবদ্বীপে উক্ত 


»ঞ নবদ্বীপে জগদীশ তর্কালঙ্কারের গৃহে আমি “তত্ব- চিন্তামণি”র প্রথম ভাগের 
জগদীশ-কৃত সারাহ এক পুথি দেখিয়াছি । উহার প্রথমে আছে-_্রীসার্বব- 
ভৌমস্ত গুরোঃ পদাজং বিদ্যার্থিনাং কল্পতরোঃ প্রণম্য। বিনির্শ্মিতঃ শ্রীঙগগদীশ বিজ 
বি্বদ্যোতত৷ মান্য মণে ময়থঃ॥” জগদীশ কৃত “ষ্থায়াদর্শ” নামক কোন গ্রন্থের প্রথমে 
দ্বিতীয় শ্লোক দেখিয়াছি-_ব ‘যন্মাদৃূশে সমুপদিষ্ট মজু্ট মন্যৈঃ গ্রীসার্ববভৌমগুরুণী করুণা- 
এ্ময়েন। সিদ্ধান্তপার মিদমাদরত স্তদদ্য বিদ্যার্থিনাং গুণ-কৃতে প্রকৃতে বদামঃ ॥” 


(৭ 


টাকার, প্রাচীন 'পুথিতে উক্ত স্থলে পাঠ আছে--“শবখণিল্মরীচৌ 
তাত-চরণাহ।’ বস্তুতঃ উহা প্রকত পাঠ! "ন্যায়সিদ্ধান্তমঞ্জরী”কার 
জান্কীনাথ চূড়ামণিও* হার রচিত “শব্দমণি-নরীচি” ও £ন্তায়নিবন্ধ 
দীপিকা”র উল্লেখ করিয়াছেন। তাঁহার পুত্র রামভদ্র সার্কভৌমও উক্ত 
স্থলে পিতৃরূত “শবমণি-মরীচি”র সঙ্দর্ভবিশেষই উদ্ধত করিয়! লিখিয়া- 
ছেন_-“ইতি তু শব্ষমণিমরীচৌ তাত-চরণাঃ ৷” 

* বস্তুতঃ নানাগ্রস্থকার উক্ত জানকীনাথ চুড়ামণির শিষ্য-সম্প্রদায় 
বহু নৈয়ারিক ছিলেন। তাহার “ন্যায়সিদ্ধান্তম্জরী”র «বহু টীকার 
দ্বাবাও বুঝা যঁয়, তিনি নবদ্বীপে মহামান্ত স্যায়াচাধ্য ছিলেন। খানা- 
কুল কৃষ্ণ নগরের মহানৈয়ায়িক কণাদ তর্কবাগীশ উক্ত চুড়ামণির ছাত্র 
ছিলেন, ইহা তাহার ভাষারত্ব গ্রন্থের প্রারম্ভে “চুড়ামণি-পদাস্তোজ” 
ইত্যাদি ক্সোকের দ্বারা বুঝা যায়। তিনিও “তত্ব-চিন্তামণি”র টীকা 
করিয়াছিলেন । এক সময়ে নৈয়ায়িক-সমাজে তাহার “অবয়ব-টীকা”র 
বিশেষ প্রতিষ্ঠা ছিল। এটীকার কিয়দংশ কলিকাতা সংস্কৃত কলেজের 
*পুস্তকালয়ে দেখিয়াছি । মূলকথা, ন্বপ্রসিদ্ধ টাকাকার জগদীশ 
তর্কালঙ্কার উক্ত জানকীনাথ চুড়ামণির সম্প্রদায় ও তৎপুত্র ॥রামভদ্র 
সার্ববভৌমের প্রধান ছাত্র । তাই তিনি “অনুমান-দ্ুধিতি"'র টীকায় 
হেত্বাভাস-বিভাগে «অসিদ্ধিদীধিতি”্র টাকায় কোন স্থলে ভবানন্দ 
সিদ্ধান্ত বাগীশের সম্প্রদায়-সম্মত দীধিতি-পাঠ গ্রহণ ন! করিয়! এলন্রিয়া- 
ছেন-_-“উচ্যত-ইত্যনস্তরমন্মৎ-সম্প্রদায়-সিদ্ধঃ পাঠে ০ & 
জাগদীশীপ্‌ কাশী চৌখাম্বা সিরীজ ১১৮৪ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য ), 


নবদীপে জগদীশ 'তর্কালঙ্কারের গৃহে রক্ষিত, বংশ-তালিকায় 
দেখিয়াছি-জগদীশ শ্রীচৈতন্তদেবের শ্বশুর সনাতন মিশ্রের * অধস্তন 
চতুর্থ পুরুষ । সনাতনের পিতা ছিলেন--বটেশ্বর মিশ্র । নাতনের পুত্র 
মাধবাচাধ্য। তাহার পুত্র যাদবচন্ত্র বিদ্ভাবাগীশ।. 'তাহার পুত্র 
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জগদীশ ভর্কালঙ্কার। নবদ্বীপে জগন্নাথ মিত্রের পুত্র শ্রীবিশ্বস্তর মিশ্র 
(শ্রীচৈতন্তদেব ) সনাতন মিশ্রের কন্তা শশ্রীবিষ্তপ্রিয়া দেবীকে বিবাহ 
করিয়া কএকবসর পরেই ১৫১০ খৃষ্টাবের প্রারস্তে সন্যাস গ্রহণ 
করেন। স্তরাং সনাতন মিশরের প্রপৌত্র জগদীশ ১৫৬০ oo 
কিছু পরে বা পূর্ব্বে জন্মগ্রহণ করিয়া সপ্তদশ শতাব্দীর প্রথম 
হইতে গ্রন্থ রচনা করিয়াছেন, ইহাই আমার ধারণা ছিল। 
পরে অবগত হইয়াছি--জগদীশের রচিত শিরোমণিকত-অন্ুমান 
দীধিতি'র ডীকার এক পুথির লিপিকাল--১৬১০ খৃষ্টাব্দ ক জগদীশের 
জীবন-কালেই তাহার পরম ভক্ত ছাত্র বিষ্ণু শুশ্বা এ পুথি 
লিখিয়া ছিলেন। জগদীশ ষোড়শ শতাব্দীর শেষেও এ টীকা- 
রচনা করিতে পারেন। কিন্তু ইহাও বলা আবশ্যক যে, তাহার 
পূর্বের বহু নৈয়ায়িক “দীধিতি”র টীকা রচনা করিলে পরে তিনি বনু 
বিচার করিয়া টীকা রচনা করেন । তাই তিনি টাকারন্তে লিখিয়াছেন-_ 
“প্রাচ্যৈরম্থচিতবিবিধক্ষোদৈঃ কলুধীকতোহপাধুনা ।  দীধিতিযুত- 
মণিরেষ শ্রীজগদীশ-প্রকাশিতঃ স্করতু |” “তত্ব-চিন্তামণি”র উপমান- 
খণ্ড ও শব্দ-খণ্ডের জগদীশ-কৃত টাকার প্রারস্তেও “প্রাচ্যৈরম্রচিত- 
বিবিধক্ষোদৈঃ কলুষীকূতোহপ্যধুনা”-_ ইত্যাদি শ্লোক দেখিয়াছি । 

_ পরস্ত জগদীশ-পুত্র রঘুনাথক্বৃত “তত্ব-চিন্তামণি'র কোন অংশৈর 
Bl এক পুথি আমি দেখিয়াছি । $ উহার লিপিকাল ১৫৮৮ শকাব্দ । 


শশা 


-* মঃ মঃ ৬হ্রপ্রসাদ শাস্ত্রী মহাশয়ের কলিকাতার বাড়ীতে এ পুথি আছে। 
উহার শেষে লিখিত ক্লোকের প্রথম চরণ-_“শয়-ত্রিপুরবৈরি-দৃক্-শর-পরেন্টু সংখ্যে- 
শকে ।” “শয়” শব্দের অর্থ হত্ত-_২, ত্রিপুরবৈরীর ( মহাদেবের ) নয়ন_-৩, শর-৫, 
ইন্দু--১--১৫৩২ শ্কাব্দ। হগলী কলেজের সংস্কতাধ্যাপক শ্রীযুক্ত দীনেশচহ্র ভট্টাচার্য্য 
মহাশয় নিজে এ পুথি দেখিয়। উহার শেষে লিখিত সম্পূর্ণ শ্লোক ও ৭ুম্পিকা 
জামাকে লিখিয়া দিয়াছেন। 

1 নবন্বীপে জগদীশ তর্কালঙ্কারের গৃহে জগদীশের অধস্তন নবম পুরুষ শ্রীযুক্ত 
যতীঝনাথ তর্কতীর্ঘ মতাশয় অর্মাকে এ পথি দেখাইয়াছেন । উহার প্রথমে আছে 
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উক্নু পুথির লিপিকালে (১৬৬৬ খৃঃ) শ্রীরঘুনাথ শম্মা জীবিত ছিলেন, 
তাহার পিজা জগদীশ তর্কালকঙ্কার তখন জীবিত ছিলেন ,না--ইহাই 
বুঝাশ্যায়। কিন্তু তখ্ম পরাদাধর অতি প্রখ্যাত হইয়াছেন। ১০৬৮ 
বঙ্গাব ("১৬৬১ খৃঃ ) কৃষ্ণনগরের অধিপতি রাজা রাঘব গদাধর 
ভট্টাচাধ্যকে মালিপোতা গ্রামে ৩৬০ বিঘা ভূমি দান করেন। এখনও 
নবদ্বীপে গদাধরের 'বংশধরগণ সেই সম্পর্তি ভোগ করিতেছেন । নবদ্বীপে 
গদধরের বংশধর কোন পণ্ডিত আমাকে বলিয়াছেন যে, ১০০৬ বঙ্গাব্দ 
গদাধরের জন্ম* এবং ১১১০ বঙ্গাব্দ তাহার মৃত্যু হম, ইহ! ষ্টাহাদিগের 
গৃহে এক কাগজে লিখিত ছিল । আমি এ কাগজ দেখিতে পাই নাই। 
কিন্তু গদাধরের গৃহে এক পিপি দেখিয়া বুঝিয়াছি--গদাধরের প্রপৌত্র 
কৃষ্ণকান্তের মৃত্যু হয়_-১২২৬ বঙ্গাব্দে । 

শুনিয়াছি--মঃ মঃ সতীশচন্ত্র বিদ্যাভূষণ মহাশয় তাহার History 
of Indian Logic পুস্তকে গ্দ্লাধর ভট্টাচার্য্যের রচিত বুযুৎপত্তিবাদ 
গ্রন্থে এক পুথির লিপিকাল ১৬২৫ খৃষ্টাব্ব লিখিয়াছেন। কিন্ত 
জগদীণ তর্কালঙ্কারের ‘“শব্দশক্তি-প্রকাশিক!'” গ্রন্থের পরে গদাধর 
“ব্যুৎপত্তি-বাদ” রচনা! করেন, ইহাই আমরা বুঝি। গদাধর যে, ১৬২৫ . 
ৰৃষ্টাৰ্দের পূর্বের “দীধিতি”র টীকা ও শব্দখণ্ডে স্বতস্ত্রজাবে “বুংপত্তি- 
বাদ” গ্রন্থ রচনা করিষ্কাছেন, ইহ! আমরা সম্ভব মনে করি না।, পরস্ত 
গদাধর সপ্তদশ শতাব্দীর শেষ পর্য্যন্ত জীবিত ছিলেন, ইহাও 'বুঢ় 
পারি। গদাধরের বৃদ্ধ প্রপৌত্র শ্রীরাম শিরোমণি নবস্বীপের A 
নৈয়ায়িক হইয়া ১২৬০ বঙ্গাব্দে ৬ই ফাস্তুন তারিখে কল্কক্মাতা কাশীপুরে 
নড়াইলের জমীদার রামরতু রায়ের বাড়ীতে ক্তায়-শাস্ত্রের যে বিচার - 


“গ্রমত| রঘুনাধেন তর্কালঙ্কার-হুমুনা। পক্ষতা-পর মুলন্ত নিপুঢীর্থঃ প্রকীশ্াতে ।”” 
*শেষে আছে--"ইতি শ্রীরঘূনাথশর্শণা বিরচিত। পাঠ্য কেবলব্যতিরেকি মুল’ টাকা সমাপ্তা ॥ 
স্বীরাষশর্শণঃ স্বাক্ষর মিদং পুস্তকঞ্চ ৩শে জৈষ্ঠ--১৫৮৮০পকাকা: ॥)) ১ 
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করেন; সেই বিচার-বার্তা ১৮৫৪ খৃষ্টাব্দের ১৮ই ফেব্রুয়ারি তারিখে 
সংবাদ-ক্তাক্ষর পত্রিকায় প্রকাশিত হয়" তৎকালে শ্রীরাহ শিরোমণির 
বয়স ৫৫-৬০ বংসর হইতে পারে। স্থতবাং*তাহার বৃদ্ধ প্রপিতামহ 
গদাধর যে, সপ্তদশ শতাব্দীর পরেও কিছুদিন জীবিত ছিলেন, এই কথ! 
আমর] সম্ভব মনে করি । রাজা রাঘব তাহাকে ১৬৬১ খৃষ্টাব্দে ভূমিদান 
করিয়াছেন, ইহা পূর্ব্বে বলিয়াছি। | 
পরস্ত গদাধর ভট্টাচাধ্য এবং রঘুদেব ন্তায়ালঙ্কার নবদীপেব হরি- 
রাম তর্কক্গীশের ছাত্র, ইহা পণ্তিত-সমাজে প্রসিদ্ধ আছে । শিরোমণি- 
কৃত “নঞ্‌ বাদ” গ্রস্থের টাকার প্রারম্ভে রঘুদেবও লিখিয়াছেন, “শিবং 
প্রণম্য তৎ পশ্চাৎ তর্কবাগীশ্বরং গুরুং |» হরিরাম তর্কবাগীশ এবং 
রঘুদেব ন্ায়ালঙ্কারেরও' বহু গ্রন্থ আছে। গদ্বাধরের টীকা যেমন 
'গাদাধরী নামে প্রসিদ্ধ, তদ্রপ রঘুদেবের টীকা রঘুদেবী নামে প্রসিদ্ধ 
ছিল। “নবন্বীপমহিমী” পুল্তকে উক্ত রঘুদেব স্ায়ালঙ্কারের পরিচয়- 
বর্ণনে লিখিত হইয়াছে--“রঘুদেব গদাধরের জ্যেষ্ঠ পুত্র রামচন্দ্রের পুত্র 
ছিলেন ॥” (১৮১ পৃঃ )। কিন্তু হরিরাম তর্কবাগীশের ছাত্র উক্ত রঘুদেব 
গদাধরৈর পৌত্র হইতে পারেন না। পরন্ত গদাধরের পূর্ববর্তী টীকাকার 
ভবানন্দ নিদীস্তবাগীশের ছাত্র গুপ্তপল্লীর শতাবধান রাঘবেন্্ 
ভট্টাচার্যের পুত্র চিরঞ্জীব শশ্মা উক্ত রঘুদেব' ন্যায়ালঙ্কারের ছাত্র । 
ত” তিনি উক্ত রঘুদেব ভট্টাচার্যের প্রতি ভক্তি প্রকাশ করিতে তাহার 
২ব্য-বিলাসি গ্রন্থে কোন শ্লোকে লিখিয়াছেন-_«ইমৌ। ভট্টাচার্য্য- 
প্রশ্বররঘুদেবন্য-চরণৌ |” চিরঞ্জীব শর্শ্মার অধ্যাপক উক্ত রঘুদেব 
সপ্তদশ শতাব্দীতে গ্দাধর ভট্টাচার্যের সমপাময়িক। 
গনাধরের ছাত্র জয়রামেরও বহু গ্রন্থ আছে। কিন্তু পরে গদাধরের 
্রস্থই সর্বত্র প্রচলিত হইয়াছে । “তত্ব-চিস্তামণি”্র মথুরানাথ-কত 
টাকার কোন কোন অগা এবং “দ্বীধিতি”র “জাগদীশী”টাকাও প্রচলিত 


£ ৩৩ ] 
'আছে। , কিন্ত দাক্ষিণাতো “গাদাধরী”, টাকাই বিশেষরূপে* প্রচলিত 


হয়। দা বহু গ্রন্থ এখনও স্বদেশে প্রচলিত আছে । দ্বাক্ষিণাত্য 
পণ্ডিতুও উহার টীকা করিয়াছেন । গদাপরই নব্যন্তায়ের চরম অবতার 


.ভ্বন্যভ্যান্ল ও ভ্ঞান্বীন্চিকলক্কী লিন! 


পূর্বের যে নব্যন্তযুয়ের কিঞ্চিৎ পরিচয় বলিয়াছি,_যাহা নবদ্বীপে 
নবমুত্তি পরিগ্রহে উন্নতির চরম উৎকর্ষ লাভ করিয়া ন্যায়শাস্ত্রে বাঙ্গালীর 
অক্ষয় 'জয়ন্তস্তরূপে বিদ্যমান আছে,__তাহা পরবর্তী বৌদ্ধাদি 
সম্প্রদায়কে নিরস্ত করিবার জন্তু গঙ্গেশ প্রভৃতি তার্কিকগণ্গর নিজ 
ুদ্ধি-কল্পিত অভিনব কোন তর্কবিষ্ভ/ নহে । কিন্তু উহাও সেই 
বেদমূলক “আন্বীক্ষিকী” বিদ্যা । 

* কোষকার অমরসিংহ “ন্বর্গ-বর্গে” তর্কবিষ্ভামাজ্রকেই “আহ্বীক্ষিকী" 
শব্দের অর্থ বলিয়াছেন । কারণ, যাহাতে বেদের প্রামাণ্য স্বীকৃত হয় 
নাই, সেই সমস্ত তর্কবিগ্ভাতেঞ্ “আন্বীক্ষিকী” শব্দের গৌণ প্রয়োগ 
হইয়াছে । * কিন্ত বেদমূলক যে “আন্বীক্ষিক]” বিদ্যা, তাহাতে বেদের 
প্রামাণ্য এবং আত্মার নিত্যত্ব, জন্মান্তর ও মুক্তি প্রভৃতি বৈদিক সিদ্ধান্ত 
প্রতিপাদিত হওয়ায় উহা কেবল তর্কবিদ্যা নহে । উহ! তর্কবিচ্যা হইলেও 
আক্মংবিদ্যা । রাজার শিক্ষণীয় বিদ্যার উল্লেখ করিতে মনও বলিয়াছেন-= 


চি 


০০৯ EES বি টিসি 
* মৃহাভারতেও দেখ! যায়, “আন্বীক্ষিকীং তর্কবিদ্যামনুরক্তে। নিরর্ধিকাং 1৮ { শ এ 
পর্বব--১৮৭।৪৭ )। উক্ত স্থলে আম্বীক্ষিকী” শব্দের পরে “তর্ক-বিছ্যা?) ও সন 
শব্দের ভ্রীয়োগ ক্রিয়া কেবল তর্কবিঘ্যারূপ নাস্তিক তর্কবিষ্ঠাই ষে, উক্ত “আহ্বীক্ষিকী” 
শব্দের দ্বার! বিবক্ষিত, ইহাই সুব্যক্ত. কর! হইয়াছে । এবং এ ইলে সেই নাস্তিক তর্ক, 
বিদ্যায় অমুরক্ত বেদ-নিন্দীকারী নান্তিকদিগেরই নিন্দা “করা হইয়াছে । কি 
মহাভারতে অন্যত্রও আত্ম-বিগ্ভারপ আন্বীক্ষিকীর নিন্দা হয় নাই। পরম্ত উহ্‌! সুমুক্ষুর 
পক্ষে হিতকরী বলিয়। উহার প্রশংসাই হইয়াছে । মৎদম্পাদিত ন্যায় দর্শনের প্রথম সং 
ভুমিকায় উক্ত বিষয়ে প্রমাণ ও বিস্তৃত আলোচন। দ্রষ্টব্য । 
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“আৰ্বীক্মিকীঞ্চাত্ম-বিদ্যাং” € ৭৪৩) ।  মন্থুসংহিতার ভাষ্যকার 
মেধাতিথি সেখানে তাৎপধ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, চার্ববাক ও বৌদ্ধাদদি- 
প্রণীত তর্কবিদ্যা অনেকের আস্তিক্য নাশ করে,স-এজন্ তাহ] রাজার 
শিক্ষণীয় নহে; কিন্তু আত্মবিদ্যারূপ ‘আৰ্বীক্ষিকী’ই রাজার জ্ঞাতব্য । 
তাই উক্ত শ্লোকে “আত্ম-বিদ্যা২” এইরূপ বিশেষণ পদের প্রয়োগ 
হইয়াছে । এই মতে আন্বীক্ষিকী বিদ্যা দ্বিবিধ ।* ' 

বস্তুত: “আৰ্বীক্ষিকী শব্দের অর্থ বিষয়ে মতভেদ হইলেও 
প্রাচীন র্লালেও যে, বেদ-বিরুদ্ধ তর্ক-বিদ্যাও ছিল, হা স্বীকার্য্য । 
প্ররামচন্দ্রকে বন গমন হইতে নিবৃত্ত করার উদ্দেশ্যে পরম আস্তিক, 
জাবালি মুনিও প্রথমে তাহাকে নাস্তিক তর্কবিদ্যান্সসারে অনেক 
কথা বলিয়া ছিলেন । ' কিন্তু বলা আবশ্যক যে, শ্ররামচন্ত্র পরে 
জাবালিকে যে সমস্ত কথা বলিয়াছিলেন-_তন্মধ্যে আস্তিক তর্ক-বিদ্যার 
কোন নিন্দা নাই। শ্রীরামচক্্র নেয়ায়িকদিগকে কোন অভিসম্পাতও 
করেন নাই । ( রামায়ণ--অযোধ্যাকাণ্ড ১০৯--সর্গ দ্ৰব্য । ) 

পূর্ব্বোক্ত বেদমুলক “৭মান্বীক্ষিকী” বিদ্যার প্রসিদ্ধ নাম ল্যান্স ॥ 
পরার্থ অন্থমান এবং তদুদ্দেষ্যে প্রযোজ্য প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বরূপ বাক্যকে 


, * রাজশেখরু হুরিও তাহার “কাব্যমীমাংসা” পুস্তকের দ্বিতীয় অধ্যায়ে আহ্বীক্ষিকী 
বিদ্যাকে দ্বিবিধ বলিয়াছেন। তাহার মতে জৈন, বৌদ্ধ € চার্ধ্বাকদর্শন পূর্ববপক্ষ-রূপ 

ক্ষিত্কী এবং সাংখ্য, ন্যায় ও বৈশেষিক উত্তরপক্ষ-রূপ আহ্বীক্ষিকী । অর্থশান্তরে 
ঠা সাংখ্য, যোগ ও লোকায়ত শাস্্রকে আম্বীক্ষিকী বলিয়া উহার যে ফল 
ৰলিয়াছেন এবং সর্বশেষে “প্রর্দীপঃ সর্বববি্ভানাং" ইত্যাদি শ্লোকের ছ্ুরা উহার বে 
বৈশিষ্ট্য ব্যক্ত করিয়াছেন তত্দারা বুঝা যায় যে, তিনিও সমস্ত তর্ক বিদ্যা এবং তন্মধ্যে 
সুখারূপে গৌতমোক্ত স্যারয়শান্থকে গ্রহণ করিয়াই এ সমস্ত কথা বলিয়াছেন। সুতরাং 
উক্ত স্থলে কৌটিল্য যে, “যোগ” শব্দের দ্বার! স্যায়বৈশেষিক শাস্ত্রের উল্লেখ করিয়াছেন, ইহাই 
বুঝা বায় । প্ৰাচীনকালে ন্যারবৈশেবিকশান্ত্ও “যোগ” শব্দের দ্বারা কখিত হইত । 
এ বিষসে প্রমাণাদি মৎসম্পাদিত স্যায়দর্শনের প্রথম খণ্ডেয় ভূমিক। ও ২২৯ পৃষ্ঠায় অস্টব্য 


Le] 
ৰাৎস্থায়ন, প্রভৃতি “ন্যায়” বলিয়াছেন। সেই ন্যায়-প্রতিপাদর্ক শাস্তরও 
“রায়” নার্মে কথিত হইয়াছে উক্ত অর্থে পরে অনেকে, উহাকে 
“নীতি” নামেও উল্লেখ * করিয়াছেন । * উক্ত ন্যায়শান্ত্রও যে, সেই 
সর্বশান্ম-যোনি সর্বজ্ঞ পরমেশ্বর হইতেই উদ্ভূত হয়, ইহা প্রকাশ করিতে 
স্থবালোপনিষদের দ্বিতীয় খণ্ডে পরে কথিত হইয়াছে-_-“ন্যায়ো মীমাংসা 
ধশ্বশাস্ত্রাণি” । প্যাজ্ঞবক্যসংহিতা”র প্রার্ভে “পুরাণ-ন্যায়-মীমাংসা” 
ইত্যাদিৎঙ্সোকে এবং “মীমাংসা ন্তায়তর্কশ্চ উপাঙ্গং পরিকীন্তি তং*__-এই 
পুরাণ-বচনে “ন্যায়” শব্দের দ্বারা উক্ত “ন্যায়” শাস্ই্গৃহীত এইয়াছে। 
‘উহ! তর্ক শাস্ত্র বলিয়। “ন্যায়তর্ক” নামে এবং অনেক স্থলে কেবল “তর্ক” 
নামেও কথিত হইয়াছে । উক্ত তর্কশাস্সের অপর প্রাচীন নাম “বাকো- 
বার্যু”। ছান্দোগ্য উপনিষদের সপ্তম অধ্যায়ের প্রথম খণ্ডে নারদ- 
সনৎকুমার-সংবাদে এবং পতঞ্জলির মহাভায্যের প্রথম আহিকে “বাকো- 
বাক্য” নামেই উহার উল্লেখ হইয়াছে । সুপ্রাচীন কালেও উক্ত তর্ক 
শাস্ত্রের তত্ব-স্থচক বহু স্থত্র ঝষিগণ জানিতেন । বৃহদারণ্যক উপনিষদের 
দ্বিতীয় অধ্যায়ের চতুর্থ ব্রাহ্মণে পরমেশ্বরের নিঃশ্বসিত বেদাদি বিদ্যার 
উল্লেখ করিতে যে “ম্থত্রাণি” এই পদের উল্লেখ হইয়াছে, তম্্ারা অন্তান্ত 
হুন্ের ন্যায় তর্কশাস্ত্রের তত্বস্থচক বহু স্ুত্রও বুঝা যায়। * 


বস্ততঃ তৈত্থিরীয় আরণ্যকের প্রথম প্রপাঠকের তৃতীয় অন্ৃবাকে 
“স্মৃতি: প্রত্যক্ষ মৈতিহমনুমানং চতুষটঘ়ং”__ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে ফু, 
অনুমান প্রমাণের উল্লেখ হইয়াছে, তাহার “তত্ব বুঝিতে ব্য 
*ব্যাপ্চি” ও “হেত্বাভাস” প্রভৃতি পদার্থের তত্ব যে, অক্ষপাদ গৌভডম 


* *“মিলিনা পঞহ* নামক বৌদ্ধ পালিগ্রন্থেও দেখ! যায়, “সাংখ্য যোগ নীতি 
বিসেসিকা” । (ওয় পৃঃ)। নব্য নৈয়ারিক জগদীশ তকীলঙ্কারও “ঈশ্বরানুমান- 
চিন্তামণি্র দীধিতির টীকার শেষে লিখিয়াছেন-_“কুর্বস্তি নিত্যমনুমানমণেরনেকে প্রায়: 
প্রয়াস মধিদীধিতি নীতিতাজ: ৷” 
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খষির' পুর্বে আর কোন খল্লি জানিতেন না--ইহা বলা যাইবে না। 
অক্ষপাদের পূর্বেও স্থ্টির প্রথম অবস্থা হইতেই যে, সংক্ষিপ্তরূপে 
্যায়শান্্র ছিল,_ইহা! “ন্তায়মুগ্তরী”র প্রারজ্ঞে। মহানৈয়ায়িক জয়ন্ত" ভষ্টও 
বলিয়াছেন । ন্যায়ভাস্তের শেষে বাতস্তায়নও বলিয়াছেন__-“যোহ্ক্ষপাদ- 
মৃষিং ন্যায়: প্রতাভাদ্‌ বদতাং বরং 1৮ অর্থাৎ অক্ষপাদ খধির সম্বন্ধে 
হ্যায়শাস্ত্ব প্রতিভাত হইয়াছিল, তিনি উহার স্রষ্টা! 'নহেন, কিন্তু বক্তা । 


হ্যায়দর্শনের প্রথম স্থত্র-ভাষ্যে বাংস্যায়ন বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষ ও 
আগমের *অবিক্দ্ধ অহ্থমান অর্থাৎ শাস্ত্রঘার! তত্ব-শ্রবণের পরে অন্তমান 
প্রমাণরূপ যুক্তির দ্বারা মননই ““অন্বীক্ষা ।” “তয়! পরবর্তিতে ইত্যাম্বী- 
ক্ষিকী ন্যায়বিদ্যা ন্যায়শান্ত্রমূ।” অর্থাৎ উক্ত “অস্বীক্ষা”-সম্পাদনের 
জন্য যে শাস্ প্রকাশিত হইয়াছে__এই অর্থে “অন্বীক্ষা” শব্দের উত্তর 
তদ্ধিতপ্রত্যর-নিষ্পন্ন উক্ত “আনম্বীক্ষিকী” শব্দের অর্থ ন্তায়শাস্তর । 
উহা অনেক অংশে তর্ক শাস্্ব হইলেও মননশাত্রূপ অধ্যাত্মশাস্তর । 
প্রমাণাদি ষোড়শ পদার্থ ই এই শাস্ত্রের প্রতিপাদ্য । 

পরে অদ্বৈতবাদী বৈদান্তিক শ্রীহর্ষও ‘“নৈষধ-চরিত” কাব্যের দশ'ম 
সর্গে * “উদ্দেশ-পর্বণ্যথ লক্ষণেহপি দ্বিধোদিতেঃ যোড়শভিঃ পদার্থে 
ইত্যাদি (৮১২) শ্লোকে উক্ত “আঁস্বীক্ষিকী” বিদ্যাকে মুক্তিক্তামীর 
সহায়ক্ুপে বর্ণন করিয়াছেন। তাহার পরে' নব্যনৈয়ায়িক গঙ্গেশ 

'ধ্যায় “তত্ব-চিন্তামণি” গ্রন্থে বলিয়াছেন যে, পরম কারুণিক অক্ষপাদ 
) & জগতের মুক্তিলাভের উদ্দেশ্যে “আন্বীক্ষিকী” বিদ্যা প্রকাশ 
করিয়াছেন ।* “গঙ্গেশের “তত্ব-চিস্তামণি”ও গৌতমের ন্যায় “স্বত্রাবলম্বনে 
রচিত প্রকরণপ্রস্থ ি তাই গঞঙ্গেশ গৌতর্মোক্ত “প্রত্ক্ষান্থমট্নোপমান- 
শব্দাঃ প্রমাণানি”--এই তৃতীয় সুত্রের উল্লেখ করিয়া প্রধানত: গৌতমোক্ত 
প্রত্যক্ষাদি চতুব্বিধ প্রমাণ পদার্থেরই বিশদ ব্যাখ্যা করিয়াছেন এরং 
উক্ত “আদ্বীক্ষিকী” বিদ্যার প্রতিপাদ্য অন্যান্ত অনেক পদার্থেরও 
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বিচার পূর্কাক ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ্থুতরাৎ “তত্ব-চিন্তামণি”- এবং 
উহার টীকা ্প্রভৃতি সমস্ত নঁবান্তায় গ্রস্থও গোতম-প্রকাশিত মূল 
“আন্বীক্ষিকী” ব্রিগ্ভারই ন্ত্যাখ্যুন-গ্রস্থ । তাই বলিয়াছি--নব্যন্তায়ও 
মূলতঃ -আন্বীক্ষিকী বিদ্যা । “তত্বচিস্তামণি”র “রহস্ত” টীকাকার 
মথুরানাথ তর্কবাগীশও ( শব্দ খণ্ডের টীকারম্ভে ) নব্যন্তায়ের 
অধ্যাপকমণ্ডলীকেও  জআান্ৰীন্চ্িক্কী-প্ডিভম€তনী 
বলিয়ান্ছেন। বস্ততঃ যেমন বেদাস্তার্থ-প্রকাশক ব্রহ্মহ্ত্র এবং উহার 
ভাঙ্যাদি সমস্তগ্রন্থও বেদান্ত শাস্ত্র বলিয়া কথিত*্হয়--(বেদাস্তে 
'নাম উপনিষৎ, তছুপকারীণি শ্রীরকশ্যত্রাদীনি ৮ _বেদাস্তসার )-- 
তদ্রপ, স্তায়স্থত্র এবং উহার প্রতিপাদ্য বিষয়ের ব্যাখ্যানরূপ প্রাচীন 
ও*নব্য সমস্ত স্তায়গ্রস্থও ন্যায়শাস্ত্র বলিয়া কথিত *হয়। 


ন্্যাস্সসুজ্জ-ক্চান্লেন্প পল্লিচন্ল ও 
ন্্যাস্মসূত্-সচ্জলাল্র হাতল 


* বাৎস্তায়ন প্রভৃতি পূর্ববাচার্ধ্যগণ মহযি 'অক্ষপাদকে ন্যায়ন্ত্র-কার 
বলিলেও এবং পরে অনেক গ্রন্থকার তাহাকে গোতম বা পগীতম 
বলিলও তাহার বিশেষ পরিচয় কিছু বলেন নাই ।* আমি 
ন্টায়দর্শনের ভূমিকায়* বলিয়াছি যে, অহল্যাপতি মহষি গৌতমই 
্ায়স্ত্র-কার অক্ষপাদ। কারণ, স্বন্দপুরাণে তাহাকেই অক্ষপাদ দুল! 
হইয়াছে । * এবং কালিদাসেরও পূর্বববস্তা,ভাস কবি তাহার তি 
নাটকের পঞ্চম অঙ্কে যে মেধাতিথির স্যায়শাস্ত্রের উল্লেখ * কুরিয়াছেন;__ 
সেই মেধ্নতিথিও অহল্যাপর্তি গৌতম, ইহা! মহাভাষ্পতের শাস্তিপর্বে*_. 
"মেধাঁতিথি” মহাপ্রাজো গৌতমন্তপসি স্থিতঃ” ইত্যাদি (২৬৫ সঃ 9৫) 


* “অক্ষপাদে। মহাযোগী গৌতমাধ্যোইভবন্ুনিঃ । গৌদীবরী-সমানৈতা। অহল্যায়াঃ 
পতিঃ প্রভূঃ॥” ( ক্ষন্দপুরাণ-মাহেম্বর খণ্ড-কুমীরিকীথণ্ড+-৫৫ অঃ-_€ ক্লৌক )। 
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_-শ্লোকের দ্বারা স্পষ্ট বুঝা যায়ু। মেধাতিথি--এই নামে অধর কেহ 
যে, ন্যায়শ্াস্্-রচন। করিয়াছিলেন এবং ভান কবির পূর্বে ‘তাহা প্রসিদ্ধ 
ছিল, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ বা প্রবাছও ন্বাই'। কিন্তু গৌতম মুনি 
কোন সময়ে বেদব্যাসকে দর্শন করিবার জন্য যোগ-বলে নিজ্ধ চরণে 
চক্ষুরিন্ট্রিয়-স্থষ্ট করায় তখন হইতে তিনি অক্ষপাদ নামে খ্যাত হন-- 
এইরূপ প্রবাদ চির-প্রসিদ্ধ আছে । * উক্ত বিষয়ে আমি পূর্বে দেবী- 
পুরাণেব অনেক বচনও উদ্ধৃত করিয়াছি । মুদ্রিত দেবীপুরাণে এ অংশ 
না থাকিলেও উহ যে, উক্তরূপ প্রাচীন প্রবাদের সমর্থক; ইহ] স্বীকাধ্য । 


পরন্থ ক্কম্পপুরাণের “অক্ষপাদে! মহাযোগী” ইত্যাদি বচনকে প্রক্ষিপ্ত 
বলিবার কোন হেতু নাই । স্থৃতরাৎ গৌতম ও অক্ষপাদ যে, ভিন্ন 
ব্যক্তি এবং স্ায়দর্শনের প্রাচীন অংশই গৌতম রচনা করেন, তার 
অনেক পরে অক্ষপাদ নূতন অংশ রচনা করেন,--এইরূপ মতও আমরা 


———— —— তি পোপ পাপী 


55255255552 
* ইন্্রিয়মাত্রের বাচক “অক্ষ” শব্দের চক্ষুরিন্দ্রিযরূপ বিশেষ অর্থেও প্রয়োগ হওয়ায় 
“অক্ষযুক্তঃ পাদে। যস্ত” এইরূপ বিগ্রহে “অক্ষপাদ” শব্দের দ্বার! উক্তরূপ অর্থ বুঝা যায় 
কেহ ভিখিয়াছেন যে, উক্ত “অক্ষ*শব্দের অর্থ জন্মান্ধ এবং “গুরুপাদ” ও “স্বামিপাদ” 
প্রভৃতি শব্দে “পাদশ্শব্দের "হ্যায় “অক্ষপাদ” শব্দে “পাদ” শব্দটি পৃজ্যার্থ। উক্ত “অঙ্গ 
পাশ” শব্দের দ্বারা বুঝ! যায়,_জন্মান্ষপাদ অর্থাৎ বেদোক্ত দীর্ঘতম! গোতম ! “ তিনি 
গৌতম নহেন । কিন্তু পুর্বীচার্ধাগণ এরূপ বুঝেন নাই। তাই বাংস্তায়ন প্রভৃতি “অক্ষ 
শব্দের একবচনাস্ত প্রয্বোগই করিয়াছেন। পরন্ত মাধবাচারধ্য 'স্যায়স্বত্র'কার 
ক্লেতমকে  “চসণাক্ষ” বলিয়াছেন! (পরে ১৪শ পৃষ্টা জষ্টব্য)। “বেদান্ত 
কলির-পরিমলে৮ক প্রথম অঃ প্রথম পাদের শেষে অপ্যয়দীক্ষিত “কণ্ভক্ষ-পদাক্ষক” 
ইত্যাদি শ্লোকে গৌতমকে, “পদাক্ষক” বলিয়াছেন ।* “মানমেয়োদয়” গ্রন্থে নারায়ণ ভট্ট 
'অক্ষপাৎ” বলিষ্লাছেন। কিন্তু “পাদ” শব্দ চরণার্থ না হইলে এ সমস্ত প্রয়োগ 
হইতে পারে না। আর দীর্ঘতম! গ্লোতমই যে ন্যায় শৃত্রকীর, এ বিষয়ে আমরা কোন 
' প্রকৃত প্রমাণর্ঁ পাই নাই। পরন্ত তাহাকে 'জন্মান্ধপাদ’ বলিলে তাহার কি গ্ৌরব- 
প্রকাশ হয়, ইহাও আমর! বুঝিৎন। । 
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গ্রহণ করিতে পারি না। উক্ত অহল্যাপতি খধির প্রসিদ্ধ 'নাম যে, 
গৌতম-ইহীষ্দর্ক-সম্মত। আমন বৃদ্ধ নৈয়ায়িকগণের মুখে ন্যারস্থত্রকারের 
গৌতম নামই শুনিয়াছি এবং অনেক গ্রস্থেও আমরা তাহার গৌতম 
নাম দ্বেখিতে পাই । * রি তাহার আদি পুরুষ বেদোক্ত মহবি 
পোতমের নামানুসারে অনেক গ্রন্থে তিনি গোতম নামেও কথিত 
হইয়াছেন । তাই*আমরাও অনেক স্থলে গোতম নামে তাহার উল্লেখ 
করিয়ঃছি । বস্তুতঃ প্রাচীনকালে আদি পুরুষের নামেও অনেক প্রধান 
পুরুষের উল্লেখ হইয়াছে, এ বিষয়ে অনেক উদাহরএ্জ আছে। তদন্থ- 
সারেই “নৈষধচরিত" কাব্যে (১৭।৭৫ ) শ্রীহর্ষও কোন গ্রয়োজনবশতঃ 
স্যায়শাস্ত্র-বক্তা মুনির গোতম নামই গ্রহণ কবিয়াছেন। কোন মতে 
অন্য অর্থে তিনি গোতম নামে কথিত হইলেঞ্ুমহষি গোতমের বংশ- 
জাত বলিয়া তিনি গৌতম নামেও কথিত হইতেন। দেবীপুরাণের 
কোন বচনেও পরে এঁ তাৎপধ্যেই কথিত হইয়াছে--“গোতমান্বঘ-জন্মেতি 
গৌতমোহপি স চাক্ষপাঁৎ” । 


মহাযোগী মহষি গৌতম যোগ-বলে স্থদীর্ঘজীবী হইয়া নানা সময়ে 
নানা স্থানে নান! কাধ্য করিয়াছেন । বন্দপুরাণা দিতে সেই সম্ন্ত বণিত 
হইয়াছে। কুম্মপুরাণে তিনি শিবাবতার বলিয়া কথিত হইয়াছেন। 
শিব পুরাণেও তীহঞ্কর বহু মাহাত্য বণিত হইয়াছে । লিঙ্গপুরাণে 
(২৪ অঃ) অক্ষপাদ ও উলুক মুনি শিবাবতার সোমশশ্দার তীক্কিশিত্ 
রূপে কথিত হইয়াছেন । শর-শয্যায় শয়ান ভীম্মদেবের চারি) ৪ 
বেদব্যা, নারদ, গৌতম এবং উলুক প্রভৃতি মুনিগণ ‘সেখানে উপস্থিত 


Ll SM রি উল mimi mi 

£ ‘বেদাস্তদর্শনের চতুর্থ সুত্রের শাঙ্করভাব্বের 'রকর্জভ/ স্বিকায় “তত্র অক্ষপাঁদ 

গৌতম মুনিসম্মতিমীহ ৷” “তাকি‘করক্ষ!” গ্রন্থে হেত্বাভাসের ব্যাথ্যারস্তে* “গৌতমে 

প্রপঞ্চিতাঃ”। “গৌতম গ্রহণেন”। “অদ্বৈতত্ৰক্মসিদ্ধি” গ্রন্থে ৪গোৌতমাদিমুনীনাং 
ইত্যাদি । এ টি 


[ ৪* 1 

ছিলেন__-ইহা মহাভারতের শাস্তিপর্ক্বে ( ৪৭ অঃ) বণিত হুইয়াছে। 
উক্ত উলুক মুনি অথবা ( মতান্তরে ) গুঁলুক্য মুনি বৈশেধিকস্থত্র-কার | 
তাই বৈশেষিক-দর্শন “গুলুক্যদর্শন” নামেও ফখিত হইয়াছে। ' উক্ত 
উলুক বা গুলুক্য খষি সামান্য 'ততুলকণা বা তুষকণামাত্র ভক্ষণ কুরিয়াই 
জীবন ধারণ করায় তিনি “কণাদ** নামেই প্রসিদ্ধ ইন। পরে অনেক 
গ্রন্থকার তাহার এ নামার্থ গ্রহণ করিয়া তাহাকে “কণভুকৃ” এবং 
“কণভক্ষ'* নামেও উল্লেখ করিয়াছেন। তিনি কশ্ঠপের অপত্য-বলিয়া 
অনেক প্রাচীন আচার্য্য “কাশ্যপ” নামেও তাহার উল্লেখ করিয়াছেন । 


পরস্ত মহাভারতের সভা-পর্ব্বের পঞ্চম অধ্যায়ে নারদমুনির নানা-শাস্ত্রে 
পাগ্তিত্য-বর্ণনায় পরে বিশেষ করিয়া কথিত হইয়াছে-_-“পঞ্চাবয়ব-যুক্ত স্য 
বাক্যস্ত গুণ-দোষ-বিৎ 1” অর্থাৎ নারদ মুনি গৌতমের ন্তায়দর্শনোক্ত 
প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বযুক্ত বাক্যরূপ স্যায়বাক্যের সম্বন্ধে অনুকূলতর্করূপ- 
গুণ এবং সর্বপ্রকার হেতুদোষও জান্রিতন। টীকাকার নীলকঠও 
সেখানে উক্তবূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। স্থতরাং মহাভারত-রচনার 
অনেক পূর্বেই যে, কণাদ ও' গৌতম যথাক্রমে বৈশেষিকস্থত্র ও ম্যারস্থত্র ' 
রচনা করিয়াছিলেন, ইহা আমরা বুঝিতে পারি। 

এখানে ইহাও বলা আবশ্যক যে, ন্তায়-বৈশেষিক-স্থত্রে কোন পূর্ববা- 
চার্য্যের নাম নাই। ন্তায়ভাস্তে ( ১১৩২) দর্শাবয়ববাদী নৈয়ায়িক 
is li উল্লেখ আছে । কিন্তু ন্যায়স্থত্রে তাহা নাই । ন্যায়স্থত্রে 
প্রার্চনন সাংখ্যয্তের খণ্ডন এবং প্রাচীন যোগশান্তেরই উল্লেখ হৃইয়াছে। 
আর ‘বিচার দ্বারা খগ্ডনের জন্ত পূর্ববপক্ষরূপে যে সমস্ত নাস্তিকমতের উল্লেখ 
হইয়াছে, তাহা উপনিষষ্ঠদও প্রকাশিত আছে। স্থপ্রাচীনকালে' নানা 
নাস্তিক সম্প্রদায় নানা প্রকারে এ সমস্ত মতের ব্যাখ্যা করিয়া উহা 
্মর্থন করিবার জন্ত আরও অনেক মতের সরি করিয়াছিলেন। 
দার্শনিক খঁযিগণ কোন কোন সুত্রদ্বারা সেই সমস্ত মতেরও খণ্ডন করিয়া 
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গিয়াছেন। কিন্তু পরে বৌদ্ধ নাগাজ্ছুন যেরূপ শৃন্যবাদের ব্যাখ্যা 
করিয়াছিলেন, তাহা ,কোন ন্যায়-সুত্রে নাই, বাৎস্তায়নের ভাস্তেও 
নাই । নাগার্জুতনর ব্যাখাত শুন্যবাদ স্ব্ববনান্তিত্ববাদ নহে। পূর্বের 
যা়স্থত্র ও বাৎস্যায়নের ভান্-ব্যাখ্যায় যথাস্থানে আমি এ সমস্ত বিষয়ের 
আলোচন! করিয়াছি । 

ফলকথ!, স্তায়স্থত্র যে, নাগাজ্জনের পরে রচিত হইয়াছে, ইহ! নিশ্চয় 
করিবার কোন্‌ কারণই নাই । * কোন বৌদ্ধগ্রস্থের কোন একটি শব্দ 


কোন স্যার-হুত্রে দেখিয়া সেই স্ৃত্রটি যে, সেই বৌদ্ধ গ্রন্থের পবে রচিত 
হইয়াছে, এইরূপ অন্ুমানও কোনমতে সদনুমান হইতে পারে না। 
“লঙ্কাবতারস্থত্র” বা “মাধ্যমিকন্ুত্র” প্রভৃতি হোন বৌদ্ধ গ্রন্থের কোন 
অসাধারণ পারিভাষিক শব্দও ন্যায়স্থত্রে নাই। বাংস্যায়নও 
“প্রতীত)সমু্পাদ” প্রভৃতি বৌদ্ধ পারিভাষিক শব্দের প্রয়োগ করেন 
নাই । তিনি “ক্ষণিকবাদী”, “অনাত্মবাদী” এবং সর্বনান্তিত্ববাদীকে 
.“আন্থুপলন্তিক” নামে উল্লেখ করিলেও “শূন্য বাদী” বলেন নাই ৷ “শূন্য” 
শব্দের ব্যাখ্যাও করেন নাই । তবে কিরূপে বুঝিব যে, বাংস্থায়নও 
শৃন্যবাদী বৌদ্ধ নাগাজ্জুনের পরবর্তী ? 


শপ সপ পপ পপ পপ SL ০ 


* ১৩৩৬ বঙ্গাব্দের “সাহিত্য পরিষৎ পত্রিকা”র প্রথম সংখ্যায় প্রকাশিত “বাঙ্গলার 
বৌদ্ধসমাজ” প্রবন্ধে মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাঁদ শাস্ত্রী মহাশয় লিখিয়াছেন__“ত টা 
দিগেয় ্ায়হৃত্রখানি নাগাজ্জুনের সময়ে বা কিছু পরে লেখা” । এঁতিহাসিক-বৃদ্ধ শ্রী 
মহাশয় উক্ত প্রবন্ধে এবং তৎপূর্ব্বে আরও অনেক প্রবন্ধে স্তায়সথত্র এরং তাহার সিদ্ধীস্ত- 
বিষয়েও আরও অনেক মন্তব্য প্রডাশ করিয়। গিয়াছেন । পূর্বে মূল স্যায়দর্শনর, 
ব্যাখ্যায়' ভিন্ন ভিন্ন স্থানে সে বিষয়েও আমি যথা বক্তব্য বলিয়াছ। সেসব কথ! 
এখানে বল৷ সম্ভব নহে । পাঠকগণ সম্পূর্ণরূপে মুজগ্রস্থের পর্ধ্যালোচনা করিয়াই 


নানা মন্তব্যের বিচার করিবেন । ব্যক্তিবিশেষের কথানুসারে কোন সিদ্ধান্ত-নির্ণয় 


করা উচিত নহে । 
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পরস্ত পাণিনি যে, গৌতম বুদ্ধের পূর্ববর্তী, ইহা অনেক পাশ্চাত্ত্য 
এতিহাসিকৃও সমর্থন করিয়াছেন। কিন্তু পাণিনির সুত্রে “ন্যায়” 
শব্দ ও “চরক” শব্দের উল্লেখ থাকিলেও, তৎগ্র্ব্বে যে, ,গৌতমের ' ন্যায় 
সুত্র ও চরক মুনির কোন গ্ৰন্থ ছিল না, এ বিষয়ে কি প্রমাণ আছে? 
পরন্ত প্রচলিত “চরকসংহিতা”র ত্রস্থানের প্রথম অধ্যায়ে 
দ্রব্যাদি ষট. পদার্থের এবং পরে বিমানস্থানের অষ্টম সধ্যারে ন্যায় 
দর্শনোক্ত “বাদ”, “জল্ল”, “বিতণ্” এবং “পপ্রতিজ্ঞা”দি পঞ্চাবয়ব 
প্রভৃতি অনেক পদার্থেরই উল্লেখ হইয়াছে। তন্মধ্যে‘ কোন কোন 
পদার্থের স্বরূপ-ব্যাখ্যায় মতভেদ থাকিলেও এ সমস্ত পদার্থ যে,' 
চরক মুনির পূর্বব হইতেই সুপ্রসিদ্ধ ছিল, ইহা স্বীকাব করিতেই 
হইবে । 


তঃ ন্যায়ন্ত্রকার মহধি গৌতমেধ যোগবলে-স্থদীর্ঘ জীবন ও 
ন্যায়-স্থত্রের অতি প্রাচীনত্ব বিশ্বাস না করিলেও ন্যায়ন্ত্র যে, বেদান্ত 
সুত্র-রচনার পূর্বের রচিত হইয়াছে, ইহা স্বীকাধ্য। বেদান্ত দর্শনের 
দ্বিতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় পাদে কতিপয় সুত্রের দ্বার! শঙ্করাচাধ্য প্রভৃতি 
ভাঙ্কাকারগণ যে “পরমাণুকারণবাদে”র খণ্ডন করিয়াছেন, হ্তাহা 
কণাদ ও গৌতমের মত, ইহ! সর্বসম্মত । ফলকথা, বেদাস্তস্থত্র যে, 

বৈশেষিক-স্থত্রের পরে রচিত হইয়াছে--ইহা৷ বুঝিবার অনেক 

বণ আছে ।* উক্ত বিষয়ে'বিবাদের কোন কারণ আমরা জানি না। 
আর ভগবদ পী্তায় (১৩।৫) যে আক হের উল্লেখ হইয়াছে এবং 
পাণিনি যে, (৪1৩৯৯০ হ্যত্রে ) পারাশর্ধ্য' ভিক্ষু স্ত্রের উল্লেখ করিয়া- 
ছেন, তাহা পরাশর-পুত্র বেদব্যাস-রচিত বেদাস্ত-স্ত্র ভিন্ন আর কিছুই 
আমর! বুঝি! এবং ভগবদ্গীতা৷ ও বেদাস্তক্থত্র যে, গৌতম বুদ্ধের বহু ' 
পর্ব রাঁচিত, এবিষয়ে আনাদ্িগের কোন সংশয় নাই । 
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ল্যাদ প্রত ঞসাভীল্স ন্যাশ্যাক্কাল্সচা্। 


প্রথমে EE (পক্ষিলম্বামী) যথাক্রমে সম্পূর্ণ স্তায়নুত্রের উদ্ধার 
করিয়া উহার ভাষ্য রচনা করেন"। পরে মহাযান বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের বিশেষ 
অদ্থাদয়-কালে বৌদ্ধাচাধ্য বস্থবন্ধু,ও দিঙ্‌নাগ প্রভৃতি ন্যায়স্থত্র ও 
বাৎস্তায়ন ভাস্তের, অনেক প্রতিবাদ করিলে ভারদ্বাঙ্ উদ্দ্যোতকর 
বাতস্তায়ন-ভাষ্যের “বান্তিক*' রচনা কবেন। তাহাতে তিনি নিজ 
মতানুসারে ্যায়নথত্রও উদ্ধৃত করিয়। ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তিনি উক্ত 
গ্রন্থে বহু স্বন্মমবিচার দ্বারা তৎকালীন বৌদ্ধ সম্প্রদায়েখ মত-খণ্ডন 
করিয়া এক প্রবল সম্প্রদ্দায়-গঠন করিখুছিলেন। বাণ্ম্যায়ন নামের 
ন্যায় তীহারও গোত্রনিমির্তক নাম 'ভারভ্বাজ। ক্রমে উদ্দ্যোত- 
কবেব “ন্যায়বাহিকে”্র অনেক টীকাও হুইয়াছিল। কিন্তু কাল-প্রভাবে 
পরে উদ্দ্যোতকরের সম্প্রদাও বিলুপ্ত হয়। তাহার বহু পরে নবম 
শতাব্দীতে সর্বতন্ত্র-স্বতন্ত্র শরমত্বাচস্পতি মিশ্র তাহার গুরু ত্রিলোচনের 
উপদেশ লাভ করিয়া উদ্দ্যোতকরের “ন্যায়ব[হ্তিকে”র টীকা রচনার দ্বারা 
উহার উদ্ধার করেন। তাহার সেই টীকার নাম ম্যায়বান্তিক- 
তাৎপৰ্য্য টীকা । বাচস্পতি মিশ্রের পরে,নবম শতাব্দীর শেষে 
কাশ্মীরে কারারুদ্ধ জয়স্ত ভট্ট গদ্য ও পছ্ে ন্যায়মঞ্জরী নামে অদ্্যুৎ- 
কৃষ্ট গ্রন্থ রচনা করেন। তাহাতে তিনি সমস্ত ন্যায়স্থত্রের, ব্যাখ্যা 
করেন নাই। তিনি এ গ্রন্থে (১২ পৃঃ) চা 
লক্ষণস্থত্রাণ্যেব ব্যাখ্যাস্তযস্তে |” কিন্তু তিনি যথাক্রমে" সমস্ত ন্যায়স্থ 
ন্যায়কলিকা নামে লঘুবুভিও রচনা করিয়াছিলেন? ( উহার" প্রাপ্ত 
অংশ কাশীর সরস্বতীভবন হইতে প্রকাশিত হইখ্াছে )। ই 
জয়ন্ত ভট্টের পরে দশম শতাব্দীর পরভাগে মিথিলার ' সুপ্রসিদ্ধ 
মহানৈয়ায়িক উদয়নাচাধ্য বাচম্পতি মিশ্র কৃত “ন্যায়ত্বান্তিকতাৎপধ্য- 
টাকা”্র “তাত্পধ্য পরিশুদ্ধি” টীকা রচনা! করেন । এ টীকা! ন্যায়নিবন্ধ 
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নামে কথিত হইয়াছে। উদ্ননাচার্য্য ন্যায়দর্শনের আতিগহন" পঞ্চম 
অধ্যায়ের ব্যাখ্যার জন্য যে ন্যায়-পরিশিষ্ট গ্রন্থ রচনা করেন, উহা 
“প্রবোধসিদ্ধি* নামে এবং পরিশিষ্ট নধমেও কথিত হইয়াছে ) 
“তাকিক-রক্ষা”কার বরদরাজ, লিখিয়াছেন-“প্রবোধনসিস্ধিনাি 
পরিশিষ্টে।” এখন পূর্ব্বোক্ত বাৎস্তায়ন প্রভৃতি প্রাচীন ব্যাখ্যাকার- 
গণের সম্বন্ধে আমার যাহা বিশেষ বক্তব্য, তাহাও বল। আবশ্যক । 
বাহুল্যভয়ে সংক্ষেপে ই তাহা বলিতে হইবে । 


"বা -্গাম্সম্ন ও ব্ডাশ্লঘাতক 


প্রাচীন বাৎস্যায়ন খধিই “ন্যায়-ভাষ্য”কার এবং ভারদ্বাজ মুনিই 
“বাতিক”কার-_এই মতের কোন প্রমাণ নাই। উদ্দ্যোতকরু 
“বাত্তিক»শেষে ভাষ্যকার ৰাৎস্যায়নকে 'অক্ষপাদপ্রতিভ” এবং তাহার 
ভাষ্যকে মহাভাব্য বলিয়া তাহার প্রতি অস্মমান্য সম্মান প্রদর্শন করিলেও 
তাহাকে ঞষি বা মুনি বলেন নাই । পরন্ত তিনি অনেক স্থলে অসংকোচে 
বাৎস্তায়নের মতের প্রতিবাদ করিয়াছেন । বাচম্পতি মিশ্রও বাৎস্থ্যা- * 
মনের গ্গতকে আর্ধমত বলিয়া জানিতেন ন!। তিনি “তাত্পধ্যটীকা”্র 
প্রারস্তে লিখিয়াছেন_ভগবত। পক্ষিলস্বামিন। । সুতরাং বুঝা 
যায় যে, পক্ষিলস্বামীই ন্যায়ভাস্তকার, ইহাই তৎকালে প্রসিদ্ধ ছিল। 
গ্রন্থকার পক্ষিল নামেই তাহার উল্লেখ করিয়াছেন। ফলকথা, 
ভিষ্টি খষিকল্প হইলেও উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি স্তায়াচার্যগণ তাহাকে খষি 
বলেনু নাই। 


জৈনপণ্ডিত হেঞ্চন্ত্র স্থরি “অভিধানচিস্তামণি” গ্রন্থে সুপ্রসিদ্ধ 
কৌটিল্য*বা চাণক্য পণ্ডিতের অপর নাম বলিয়াছেন-_পক্ষিলস্বামী। 
আরও কোন কারণে অনেক প্রাচীন পণ্ডিত বলিতেন যে, “অর্থশান্ত্'”কার 
কৌটিল্যই, ন্তায়ভাস্তু-কাণ্ধ । তাহার বাৎস্তগোত্রনিমিত্তক নাম 
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বাৎস্তায়ন । বাৎস্তায়নের “কামস্থত্রে”র টীকায় যশোধরও লিখিয়াছেন-- 
“বাহস্তায়ন ইতি গোত্রনিমিত্তা, সংজ্ঞা । মললনাগ ইতি সংস্কারিকী”। 

কিন্তু, “অর্থশান্্র”কার *কৌটিল্যের মুখ্য নাম বিষ্ণুপ্তপ্ত ৷ তিনি নিজেও 
বিষণুুপ্ত নামেরই' উল্লেখ করিয়াছেন। অব্য “কামস্থত্রপকার বাহস্তায়নও 
নৈয়ায়িক ছিলেন। তাই তিনি { দ্বিতীয় অ: একাদশ সুত্রে ) ন্যায় 
মতান্রসারেই কামেধ লক্ষণ বলিয়াছেন। ক্লিস্ত “অর্থশাস্ন”, 'ন্যায়ভাষ্য’ও 
“কামসুত্রে”র ভাষাগত বৈশিষ্ট্য এবং কামস্ুত্রের প্রারম্ভে মঙ্গলাচরণও 
লক্ষ্য কর! আবশ্যক । 


ঃ 
পরন্ত “কাম্ত্রকার বান্স্তায়ন «আম্বীক্ষিকী” বিদ্যার বিশেষ 
উল্লেখ কবেন নাই । “অর্থশাস্ত্রে” কৌটিল্য সাংখ্যশাস্্কেও আশ্বীক্ষিকী 
বিদ্যা বলিয়াছেন । কিন্ত ন্যায়ভাত্যকার বাত্গ্ায়ন প্রথম স্থত্র-ভাস্তে 
“আন্বীক্ষিকী” শব্দের বুাত্পত্তির ব্যাখ্যা করিয়৷ মহষি গৌতম-প্রকাশিত 
প্রমাণাদি যোড়শপদার্থ-প্রতিপাদক ন্তায়-শাস্তবকেই “আম্বীক্ষিকী* 
বলিয়াছেন । “অথ-শাস্্র”কার ও ন্যায়-ভাষ্যকারের উক্তরূপ মতভেদ- 
' বশতঃ খৃষ্টপূৰ্ব্ব চতুর্থ শতাব্দীতে “অথশাস্থ ’কার কৌটিল্য বা চাণক্য 
পণ্ডিতই যে, ন্তায়-ভাস্য-কার বাৎস্তায়ন, ইহ! আমি বুঝিত্তে পারি 
নাই। পাশ্চাত্য এতিহাসিকগণের মতেও ন্তায়-ভাম্যকার বাৎস্তায়ন 
খৃঃ তৃতীয় শতাব্দীর পূর্ববর্তী নহেন। কিন্ত আমার ধারণা, বাৎস্যায়ন 
রর সম্প্রদায়ের প্রথম অভ্যুদয় কালে ন্তায়-ভাষ্য রচনা করেন ।* তিনি 


শৃন্যবাদী বৌদ্ধ নাগার্জুনের পূর্ববর্তী । 


প্রাচীনকালে অনেকে নিজবংশগৌরবখ্যাপনের *্জ্ন্য নিজগ্বোন্ত্র- 
নিমিত্তক্‌ নার্মের উল্লেখ *করিতেন। ন্তায়ভাস্ত্য-কার পক্ষিলস্বাধীর 
ন্যায় পবাত্তিক”কার উদ্দ্যোতকরও তাহার গোত্র-নিমিত্বক নাং গ্রহণ 
কবিয়া “বান্তিক”-শেষে বলিয়াছেন-_-“ভারদ্বাজেন বাণ্তিকমু |” তিনি 
ভরদ্বাজ্জ মুনির বংশ-সম্ভৃত বলিয়া এ অর্থে 'ভারম্বাজ” নামে" প্রসিদ্ধ 
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হইয়াছিলেন, ইহাই বুঝা! যায়।, কিন্তু “তাৎপর্ধাটাকী*কার বাচস্পতি 
মিশ্র প্রভৃতি বহু গ্রস্থকার উদ্দ্যোতকর* নামে তাঁহার উল্লেখ করায় 
উদ্দোতকরই তাহার প্রকৃত নাম, ইহা বুঝা যায়? ন্যায়বান্তিকের শেষেও 
দেখা যায় “ভারদ্বাজ উদ্দ্যোতকর |, 2 

“্যায়বান্তিকে্র প্রারম্ভে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন,--“কুতাঞ্কিকাই 
ভ্ঞান-নিবৃত্তি-হেতৃঃ করিষ্যতে”তত্র ময়! নিবন্ধঃ ৷” স্থুতরাং বুঝা যায়, 
কুতাকিকগণের অজ্ঞান-নিবৃত্তিই তাহার “বাহিক”*রচনার প্রয়োজন । 
বাচম্পতি-মৈশ্র উক্ত “কৃতাকিক* শব্দের দ্বারা বৌদ্ধ দিউ.নাগ প্রভৃতিকে 
গ্রহণ করায় বুঝা যায় যে, তাহার মতে দিউলাগ প্রভৃতির জীবনকালেই 
উদ্দ্যোতকর “বান্তিক” রচনা করেন । নচেৎ তিনি দিঙনাগ প্রভৃতির 
অজ্ঞান-নিবৃত্তির আশা "করিতে পারেন না। পরস্ত বাচস্পতি মিশ্র 
“তাৎপর্য্যটীকা”র প্রারম্ভে “উদ্দোতকর-গবীনা মতিজরতীনাং 
সমুদ্ধরণাৎ»---এইক্ধপ উক্তির দ্বারা উদ্দ্যোতকরের “বাণ্ডিক’ নিবন্ধের 
অতিপ্রাচীনত্ব খ্যাপন করিয়া তাহার উদ্ধার-জন্য পুণ্যলাভের ইচ্ছা 
প্রকাশ করায় বুঝ! যায় যে; উদ্দ্যোতকর বোদ্ধাচার্য্য ধর্মকীত্তিরও বহু, 
পূর্বববক্তী ।* 


পরন্ত হ্র্ষবন্ধনের সভাপণ্ডিত বাণভট্ট -_“হর্ধচরিতে”র প্রারপ্তে 


বশ লাশ 


লিখিয়াছেন__“কবীনা মগলদ্‌ দর্পো নূনং বাসবদতুয়া ।” বাণ ভট্টও যে 


বস্তুতঃ উদ্যোতকর “ন্যায়বার্তিকে” ধর্মবীর্তির কোন কথার উল্লেখ করেন নাই । 
প্রত্যক্ষস্থত্র *বান্তিকে' দিও ন্যগ্ের “প্রত্যক্ষং কল্পনীপোড়ং,--এই কথার বিচার 
পূর্বক খণ্ডন করিলেও ধর্ম্মকীঠির “প্রত্যক্ষং কল্পনাপোঢ মত্রান্তং” এই কথার কোন 
উল্লেগই করেন নাই। পরে বৌদ্ধ বিজ্ঞান-বাদ এওনেও ধর্ম্মকী্তির এ 
নিয়মাৎ”, ইত্যাদি কারিকার উল্লেখ বা কোনরূপ আলোচনা করেন নাই ৷, 
র্দকীর্তি" তাহার “বাদ্যায়”গ্রন্থে পরে উদ্দ্যোতৰরের মত খণ্ডন করিতে দ্র 
“অত্র চ ভাস্যকাঁর-মতং দূযয়িত্বা বার্তিককারো যং স্থিতপক্ষ মাহ তত্রৈবং ব্রমঃ।” উক্ত 
ঞনর্তে কথ “বার্তিককার” উদ্ধদ্যাতকর 
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“বালবদত্তা” কাব্যের এরূপ প্রশংসা করিয়াছেন, সেই বাসবদত্তা 
কাব্যের রচয়িতা কবি স্থবন্ধু ঘে বাণভট্ের পূর্বেই সুপ্রতিষ্ঠিত ছিলেন, 
ইহা নিশ্চিত। কিন্তু সেই স্ববন্ধুও তাহার “বানবদত্বা” কাব্যে কোন 
স্থলে বলিয়াছেন__“ন্তায়স্থিতিমিব উদ্দ্যোতকরন্থব্ূপাং |” ইহার 
দ্বার! বুঝা যায়, উদ্দ্যাতকর উক্ত স্থবস্ধুরও পূর্বে স্যায়ম্ত-স্থাপক আচাধ্য 
বলিয়া প্রসিদ্ধ হইয়াছিলেন। ফলকথা, উদ্দ্যোতকর যে, সপ্তম 
শতাব্দীতে বিদ্যমান ছিলেন,_-এইমত কোনরূপেই গ্রহণ করিতে পারি 
না। বৌদ্ধাচাধ্য বস্তবন্ধুর সময় চতুর্থ শতাব্দী হইলেও উদ্দ্যোতকর 
পঞ্চম শতাব্দীর মধ্যে প্বান্তিক” রচনা করিতে পারেন । 


শলাচ্স্পরক্তি সিল শু উক্ৰেন্লন্নাচ্গাৰ্ল্য্য 


বাচম্পতি মিশরের “ন্তায়স্থচীনিবন্ধে”ব শেষে লিখিত শ্লোকে 
পাওয়া যায়, “শ্রীবাচস্পতি মিশ্রেণ বন্বস্ক-বস্ু-বতনরে ॥৮ ( বস্থ--৮। 
অঙ্ক-৯। বস্থ-_-৮,-৮৯৮ বৎসর । পূর্বে অনেকে উক্ত “বৎসর” 
শব্দের দ্বারা শকাব্দ গ্রহণ করিয়া ৮৯৮ শকাব্দ (৯৭৬ খৃঃ) “পন্যায়-স্থচী- 
নিবন্ধ” রচনার কাল বলিয়াছেন । কিন্তু উক্ত শ্লোকে “শক শব্দের 
প্রয়োগ না হওয়ায় উক্ত “বংসব” শব্দের দ্বারা সংবৎই বুঝা যায় । পরস্ 
উক্ত “বৎসর” শব্দের দ্বার শকাব্দ গ্রহণ করিলে বাচস্পতি মিশ্র 
উদ্য়নাচাধ্যের সমসাময়িক, ইহা বলিতে হয়। কারণ উদয়নাচা 
“লন্ষণাবল)” গ্রন্থের শেষে লিখিত স্লোকে পাওয়া নস | 
প্রমিতে ভ্বতীতেষু শকান্ততঃ 1” ( তর্ক--৬ | অস্থর--০৭ অঙ্ক--৯.।) 
উক্ত ক্লোকে “শক” শব্দের প্রত়াগ হওয়ায় উহার দ্বারা বুঝা যায় যে» 
৯০৬ শকাব্দ অতীত হইলেই (৯৮৪ খৃঃ) উদয়নাচাধ্য “লক্ষণাবলী” 
রচনা করেন। বস্তুতঃ বাচস্পতি মিশ্রের “তাৎপধ্যটাকার” টীককার 
উদদয়নাচাধ্যের সময় দশম শতাব্দী, এ বিষয়ে বিবাদের কারণ নাই । 
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উদয়ন[চাধ্যের “কুস্ুমাঞ্জলি” র্‌ প্রাচীন টীকাকার বরদ্রাজ তাহার 
টাকায় শ্রীহর্ষের প্রতিবাদের কোন সমালোচনা না করায় কুবা যায় 
তিনি শ্রীহর্ষের পূর্ব্বে একাদশ শতাব্দীতে এ টীকা রচনা করিয়াচ্ছেন। 
আরও অনেক কারণে উদয়নাচার্রের সময় দশম শতাব্দী, ইহ! 


বুঝা যায় । 


কিন্ত বাচস্পতি মিশ্র যে, উদয়নাচার্যোর পূর্ববর্তী, ইহা উদয়না- 
চাষ্যের নিজের কথার দ্বারাও বুঝা যায় । কারণ, উদয়নাচাধ্য বাচস্পতি 
মিশ্রের “তাৎপর্য্য-টীকা”র “তাত্পধ্য-পরিশুদ্ধি” টাকার প্রারম্ভে “মাত: 
সরম্বতি” ইত্যাদি শ্লোকে “সরস্বতী মাতার নিকটে প্রার্থনা জ্ঞাপন 
করিতে বলিয়াছেন-_“বাঁক্‌ চেতসো মৰ্ম পুনর্ভব সাবধানা বাচস্পতে 
ব্বচসি ন স্থলতো যখৈতে ৷” অর্থাৎ বাচস্পতির বাক্যের প্রকৃত 
তাত্পধ্য-ব্যাখ্যায় আমার বাক্য ও চিৎন্ত সেইরূপ সাবধান হউন্‌, 
যাহাতে আমার বাক্য ও চিত্ত বাচস্পতির বাক্যে স্থলিত না হয়। 
উদয়নাচাধ্যের এই প্রার্থনার দ্বারা বুঝা যায় যে, তিনি বাচস্পতি 
মিশ্রের নিকটে তাহার তাৎপৰ্য্য বিষয়ে উপদেশ লাভ করিতে পাবেন 
নাহ। আর তিনি উক্ত শ্লোকে “বাচস্পতে ঝক্চসি” এইরূপ উক্তির 
ছারা ধাচম্পতি মিশ্রকে বৃহস্পতি বলিয়া ব্যক্ত করিলেও তাহাকে 
জর গুরু বলেন নাই। তাহার আবও অনেক কথার দ্বারা বুঝ! 
যায় যে, তিনি ত্ৰিলোচন ও তাহার শিষ্য বাচস্পতি মিশরের অন্তপ্ধানের 
পুরে মিথিলায় হ্যায়াদি শাস্ত্রের সাধনা করিয়াছেন । স্থতরাং বাচস্পতি 
মিশরের “ন্রায়ক্ুচী নিবন্ধ” রচনার কাল বস্বস্ক বস্ু-বৎসর ৮৯৮ 
শকার্ধ (৯৭৬ খুঃ ) নহে, কিন্তু ৮৯৮ বৈক্রম সংব (৮৪১ থুঃ) ইহাই 
আমর! বঝিয়াচি | 
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শাচস্পন্তি স্মিত ৩০, জল্লভত ভভউ্উ . 


জয়ন্ত চিন পুত্র অভিনন্দ “কাদন্বরী-কথাসার” রচনা করিতে 
প্রথমে নিজবংশপবিচয়-বর্ণণে লিখিয়াছেন_ণশক্তি নমাহভবদ্‌ গোড়ে 
ভারদ্বাজ-কুলে দ্বিজঃ।৮ জয়ন্ত ভটের পূর্বপুরুষ যে, গৌডদেশীয় 
ব্রাহ্মণ, ইহাই ব্যক্ত, করিতে উক্ত প্লোকে অভিনন্ব, গৌড় শব্দের 
প্রয়োগ করিয়াছেন__ইহাই আমরা বুঝি । তাই জয়ন্ত ভট্ের পুত্র 
“কাদম্ববী কথাসার”-রচগ্িতা কাশ্মীরবাসী অভিনন্দই গৌড় অভিনন্দ 
নামে কথিত হইয়াছেন। তাহার পূর্বোক্ত শ্লোকে “গৌড়” শব্দ 
“প্রয়োগের বিশেষ প্রয়োজন কি, ইহাও চিন্তা করা আবশ্যক । আমরা 
অন্য কোন প্রয়োদন বুঝিতে পার না। 
* জয়ন্ত ভট্ের প্রপিতামহ শক্তি স্বামী অষ্টম শতাব্দীতে মুক্তাপীড় 
ললিতাদিত্যোর মন্ত্রী ছিলেন। তাহার পুত্র কল্যাণ স্বামী মহাযাজ্ঞিক 
পণ্ডিত ছিলেন । জয়ন্ত ভট্ট *ন্যায়-মঞ্জবী” গ্রন্থে বেদের প্রামাণ্য সমর্থন 
কবিতে ত বালয়াছেন যে, আমার পিতামহই বেদোক্ত “সাংগ্রহণী” নামক 
বাগ করিয়া “গৌরমূলক” নামক এক গ্রাম লাভ করিয়াছিলেন। 
বেদোক্ত “সাং গ্রহণা” যাগের ফল গ্রাম-লাভ। কল্যাণ স্বামীর পৌত্র ও 
চন্দ্ৰ পণ্ডিতের পুত্র জয়ন্ত “ন্যায়-মঞ্জরীতে” ( ২৭১ পৃঃ) কাশ্মীরা ধিপ্ণৃতি 
শঙ্কব বম্মার নাম ও স্তাহার কাধ্যবিশেষের উল্লেখ করিয়াছেন এবং 
পরে কোন প্রসঙ্গে লিখিয়াছেন__“রাজ্ঞা তু গহ্বরেহস্মিন অশব্দকে কভু 
বিনিহিতোহহং ৷ গ্রন্থরচন|-বিনোদা দিহ তি ময়! বাসর! গমিতাঃ 
“( ন্ৰায়-মগ্ররী* প্রথম সংস্করণ ৩৯৪ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য) । উক্ত ধশ্লাকের দ্বারা 
বুঝা যায় ‘যে, জয়ন্ত ভট্ট কোন কারণে কাশ্শীর-রাজ কতৃক কোন নিঃশব্দ 
গহ্বরে বদ্ধ হইয়া সেই অবস্থায় “ন্যায়-মঞ্জরী” গ্রন্থ রচনা কবেন। 
*এতিহাসিকগণের মতে কাশ্মীরাধিপতি শঙ্কর বশ্মার রাজ্যকাল ₹৮ং 
হইতে ৯০২ খৃষ্টাব্দ পৰ্য্যন্ত । 
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ফলকথা, কাশ্শীর-বাসী জয়স্তভট্ট শঙ্কর বর্শ্মার রাজ্যলাভের 


পূর্বের কারারুদ্ধ হন নাই, ইহা নির্শ্চিত। স্থতরাং তিনি বাচস্পতি 
মিশরের “তাৎপর্যটাকা”-রচনার পরেই “ন্তায়'মঞ্ডরী” রচনা করিয়াছেন। 


কিন্ত এখানে বল! আবশ্যক যে, জয়ন্ত ভট্ট “্যায়মঞ্তরী”তে বাচস্পতি 
মিশরের কোন কথার উল্লেখ করেন নাই । * তিনি গৌতমের 
প্রত্যক্ষ-সথত্রের ব্যাখ্যায় নানা মতের উল্লেখ ও ব্যাখ্যা করিলেও 
বাচস্পতি মিশ্র “তাতৎপধ্যটীকায়” ভ্রিলোচন গুরুর মতান্রসারে' যেরূপ 
নৃতন ব্যা্যা কধিয়াছেন, তাহার কোন উল্লেখই করেন নাই । তিনি 
সেই ব্যাখ্যা জানিলে প্রাচীন ব্যাখ্যার সমর্থন করিতে ত্রিলোচনের 
সেই ব্যাখ্যার সমালোচন। অবশ্য করিতেন । পরে জৈন নৈয়ায়িক 
হেমচন্দ্ৰ সেই নৃতন ব্যাখ্যার সমালোচনা করিতে প্রমাণমীমাংসা। 


* প্রথম প্রকাশিত “ন্ায়মগ্রী” গ্রন্থের ভূমিকায় উদ্ধত “জাতঞ্চ” ইত্যাদি 
“তাংপর্য্যটীকা”র কথ! প্রথমে "ন্যায়বান্তিকে” ২১।৩৩ (২৩৬ পৃঃ) উদ্দোতকরই 
বলিয়াছেন। পরে প্রকাশিত “ন্যায়মঞ্জরী” গ্রন্থে (৬২ পৃঃ) জয়ন্তভট্টোক্ত আচাধ্যমত, 
যে, বাচ্ম্পতি মিশ্রের মত, ইহা বুঝাইতে সম্পাদক নিয়ে “তাৎপধ্যটাকা”র কোন সন্দর্ভও 
উদ্ধত করিয়াছেন। কিন্তু বুঝা আবশ্যক যে, উক্ত রূপ আচাধ্যমত বাঁচন্পতি মিশরের 
মক্ত হইতে পারে না । কারণ, তিনি জয়ন্ত ভট্ের স্যায় সামগ্রার করপত্ববাদী 'নহেন; 
কিন্তু উক্ত স্থলে জয়ন্ত ভট্ট সেই আচাৰ্য্য মতের প্রকাশ কাঁরতে লিখিয়াছেন,_ ইন্জরিয়- 
টু ্যাদি-সামগ্রীশ্বভাবন্ত  প্রত্যক্ষপ্রমাণন্ত ॥” .পরস্ত আমর। বুঝিয়াছি, জয়ন্ত 

[‘বাচন্পতি মিশ্রের “তত্ব-কৌমুদী” এবং "সাংখ্যকারিকশ্রি মাঠর বৃত্তিও দেখিতে 
পান নাই। তাই তিনি পরে (১০৯ পৃঃ) “ঈশ্বর কৃষস্ত" ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার! ঈশ্বর 
কৃষ্ণের প্রত্যক্ষ-লক্ষণে অনুমানাদিতে অতি ব্যাপ্তি দোষ বলিয়াছেন। কিন্তু বাচম্পতি 
মিশ্র অথব। মাঠরে'র ব্যাখ্য। দেখিলে সহস! তিনি এ দোষ বলিতে পারিতেন না । 
তিনি সেখানে যে রাজার ব্যাখ্যার উল্লেখ করিয়াছেন__তিনি অষ্টম শতাব্দীর 
রণরসমল ভোঁজরাজ, ইহাই আমরা বুঝি। মৎসম্পাদিত স্তায়দর্শনের (দ্বিতীয় 
রর চি ও ১১৯) পষ্টা দ্ৰষ্টব্য । 
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গ্রন্থে ( ৩৬ পৃঃ) বলিয়াছেন-_“অত্র চ পূর্ববীচার্য-কতব্যাখ্যা-বৈরুখ্যেন 

ংখ্যাবদ্‌ভি 'স্বিলোচনগুরু-বাচঞ্পতিপ্রমুখৈ রয়মর্থ: সমর্থ তো যথা” 
ইত্যাদি। হেমচন্দ্ৰ এ গ্রন্থে ভুয়স্ত ভট্রের কথাও বলিয়াছেন । ত্রিলোচন ও 
জয়স্ত ভট্ট একই ব্যক্তি কিনা, এইরূপ সংশয় একেবারেই অমূলক । 
বৌদ্ধাচাধ্য বন্তুকীন্তি “অপোহপিদ্ধি' গ্রন্থে ত্রিলোচনের মতেরও খণ্ডন 
করায় বুঝা যায়, ত্রিলোচনও অনেক শ্রস্থ রচনা কবিয়া ছিলেন। 
তিনি বাচস্পতি মিশরের উপযুক্ত গুরু । 


কেহ কেহ এইরূপ একটি নৃতন সিদ্ধান্তও সমর্থন করিতেছেন 
যে, জয়ন্ত ভট্ট মীমাংসাশাস্ত্রে বাচস্পতি নিশ্রের গুরু ছিলেন। কারণ, 
কাচস্পতি মিশ্র মণ্ডন মিশ্রকৃত “বিধিবিবেকে”র টীকা ন্যায়কপি- 
কার প্রাবস্তে মঙ্গলাচরণ শ্লোকে গুরু ননঙ্কার করিতে বলিয়াছেন 
“ন্যায়মঞ্জ রীং...প্রসবিজ্রে...বি্ভাতরবে নমে! গুরবে 1” জয়ন্ত ভট্টুই 
“ভ্যারমঞ্জরী'কাব । কিন্তু বাচস্পতি মিশ্রের উক্ত শোকে ণন্যায়মঞ্জরী” 
“শব্দের দ্বারা যে জয়ন্ত ভট্ট-কৃত “ন্তায়মঞ্জরী” গ্রন্থই বুঝিতে হইবে, এ 
বিষয়ে কি প্রমাণ আছে? মীমাংসাশাস্বোক্ত 'ন্যায়’ও ন্যায় *শব্দের 
একটি প্রসিদ্ধ অর্থ । সেই স্তায়ের ব্যাখ্যার জন্য পরে যেমন ন্যা3র- 
মাল! প্রভৃতি নামে গ্রন্থ রচিত হইয়াছে, তজ্রপ, বাচস্পতি মিশ্রের 
দ্বদেশীয সেই মীমাংসাগুরু যে, মীমাংসাশাস্ত্রে ন্যায়'মণ্জ 
নামে গ্রন্থ রচন! করেন নাই, এ বিষয়েও কোন প্রমাণই গাই । সুতরাং 
যে হেতু কোন প্রমাণসিদ্ নহে, তদ্বার পূর্বোক্ত* এসদ্ধান্ত সিদ্ধ 
হইতে পারে না। আর বাচম্পতি মিশ্রের উক্তঞঙ্সোকে “ন্যায়মঞ্জরী"” 
শব্দের দ্বারা কি গ্রন্থ বিশেষই তাহার বিবক্ষিত ? তিনি উক্ত 'শ্নোকে 
"তাহার গুরুকে “বিদ্যাতরূ কেন বলিয়াছেন এবং সেই তরু হইতে 
উত্তত এমণ্ররী” কিরূপ, ইহাও বুঝিতে হইবে! 
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প্ররস্ত বাচস্পতি মিশ্র তৎকালে মগধ দেশে মীমাংসা শাস্ত্রের গুরু 
ন। পাইয়া, কাশ্মীরে গেলে তিনি বেদান্ত শাস্ত্র কোথায় *গিয়া পড়িয়া 
ছিলেন, ইহাও বলা আবশ্তক। তিনি যুহার নিকটে উত্তরমীমাংসা 
পড়িয়া ছিলেন, তাহারই নিকটে যে, পূর্বমীমাংসাও পড়েন নাই,.এবিষয়ে 
কি প্রমাণ আছে? পবস্ত বাচম্পতি মিশ্র “তাতপর্যযটীকা”-রচনা কালে 
জয়ন্ত ভট্টের “ন্যায়মপ্তরীণ গ্রন্থ ন! পাইলেও তিনি তৎ্পুব্ 
জয়ন্ত ভট্টরেব নিকটে অধ্যয়ন করিলে তাহার মুখে তাহার. অনেক 
বিশিষ্ট "মৃত অবশ্তই শুনিতে পাইতেন এবং “তাৎ্পধ্যটীকা”তেও সেই 
সমস্ত মতের উল্লেখ ও আলোচন। কবিতেন। কিন্ত তিনি “তাংপর্যা- 
টাক!” বা অন্ত গ্রন্থেও জয়ন্ত ভট্রের বিশিষ্ট মতের কোন আলোচনা করেন 
নাই। তিনি “তাতপর্ধ/টাকাশ্য গৌ তমের প্রত্যক্ষ স্ত্র-ব্যাখ্যাব তাহার 
গুরু ত্রলোচনের মতেরই ব্যাখ)] করির। লিখিয়াছেন-অস্মাভিস্ত্র- 
ভ্রিলোচনগুরন্লীত নাগান্থগমনোন্ুখৈ2ইত্যাদি | বস্তুতঃ জনন্ত ভট্টের 
অধ্যাপনাকালের পৃব্বেই বাচম্পতি মিশ্র গ্রন্থ রচন। করিয়াছেন । তিনি 
“তাতপধ্যটাকা”-রচনার সময়েই সমস্ত ন্ায়স্থত্র উদ্ধত করিয়া “বস্বঙ্ক- 
বন্থবঙ্ছসরে” অর্থাৎ ৮৯৮ সংবতে (৮৪১ খৃঃ) “ন্যায়স্থচীনি বন্ধ” 
রচন। করিয়াছেন । “আর জয়ন্ত ভট্ট ৮৮৩ খৃষ্টাব্দের পরে কাশ্মীরে 
কারারুদ্ধ হইয়। "ন্যায় অঞ্জরী” রচনা করিয়াছেন ৮ 

| খন এই প্রসঙ্গে আর একটি কথাও সংক্ষেপে বক্তব্য এই যে, 
র্‌ ছুদিন হইছ্চে অনেকে জয়ন্ত ভট্টের বড় উদারতার ঘোষণা করিতে- 
ছেন। কিন্তুত্াহার সেই উদারতা কিরূপ? তিনি কি, জাতিভেদ 
বা চগ্ডালাদি স্পর্শ-ঘোষ মানিতেন না? “নবপ্রকাশিত গন্যায়মণ্জরী”র 
ভূমিকান ব্যক্ত করিয়া লিখিত হইয়াছে-_“বাচম্পতি মিশ্র তাহার গুরু 
জয়স্তের মত, উদ্দার মতাবলম্বী ছিলেন না। ইনি বৌদ্ধ-জৈন-নিন্বার* 
উন 'ইত্যাদি। কিন্ত জয়ন্ত ভট্ট বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্যবিষয়ে 
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পরে মতান্তবের উল্লেখ করিলেও তিনি. নিজ মত স্পষ্ট বলিয়াছেন 
“যে তু সৌগত-সংসার-যোইকাগমাঃ পাপকাঁচারোপদেশিনঃ কল্তেষু 
প্রামাণ্য মার্যোহন্বমোদতে ! বৃদ্ধশাস্ত্রেহি বিস্পষ্টা দৃশ্যতে বেদ-বাহাতা” 
ইত্যাদ্ি। পরে জঘস্ত ভট্টও বৌদ্ধ প্রভৃতিকে 'ছুরাম্ম!” বলিয়। লিখিয়া- 
ছেন__-“তথাচ ত্রতে বৌদ্ধাদয়োহপি ছুবাত্মানো বেদপ্রামাণা-নিষমিতা 
এব চগ্ডালাদি-ম্পর্শং' পবিভরন্তি” ইত্যাদি। ( *ন্যায়মপ্তবী” প্রথম সং 
২৬৫-৬৬ পূঃ) | আৰও অনেক স্থলে জযন্ত ভটের অনেক কথা বুঝিলে 
তাভাব উদার অত কিরূপ, তাহা বুঝা যাহবে। 


ক্বল্ল্য তন্ন জ্ৰান্নিক্ক ও ভ্যাহ্সস্তাভেলল 
্বশ্ল্য শ্যাশ্্যাহ্কান্ল 


হাজেশপ শউত্পীক্্যা্স মিথিলার মঙ্গলবনী'। মঙ্গলৌনী ) 
গ্রামে জন্ম গ্র-ণ কারর়। “তত্বরচন্তামণি” গ্রন্থ রচনাব দ্বার! নব্যনৈযা্যক 
সম্প্রদায়ের প্রবর্তন কবেন। পবে তাহাব পুত্র বদ্ধনান উপাব্যার এবং 
“তৎপুত্র যজ্ঞপাত ও হ₹ংপুত্ৰ নরহবি “তত্বচিপ্তামাণ”্ৰ টীকাদি-বচনা ও 
অধ্যাপনাব দ্বাব। নবা নৈয়ায়ক সম্প্রদায়ের স্তপ্রতিষ্ঠা করেন। তাহা- 
দিগের-সম্প্রাদার-কমে পরে পঞ্চদশ শতাব্দীতে বহু বিখ্যাত অসাধারণ 
নব্যনৈধাবিকের অভদ্র হয়। * গঙ্গেশ উপাধ্যাযের “উপমান 
চিন্তাম'ণ” গ্রন্থে “জরন্নৈয়াধকা জয়ন্ততট্র প্রভৃতর2৮ এরূপ লা ংু- 
সাবে বুঝা যায যে, তিনি জমস্ত ভট্টকেও “ডারন্লৈধাবক” অর্থাৎ এ 
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* পক্ষধর মিশ্র যজ্ঞপতির, গৃহের “তত্ব-চিন্তামণি"ব পুথি দেখিতে পান নাই 
ইহা বুরিষ। পূবেব (১৮ শ পুঃ) লিখিয়াছি যে, পশ্মধর ফির পঞ্চদশ শতাব্দীর পূবে 
যজ্ঞপতির সমকালীন নহেন। যজ্ঞপতির সময় চতুর্দশ শতাব্দী হইলে তাহাত পিতামহ 
ত্রয়োদশ শতাব্দীর মধ্যে “তত্ব-চিস্তীমণি" রচন। করেন, ইহাই আমার ধ্ববণ!। এবিষে 
আরও অনেক বক্তব্য ও বিচাধ্য আছে। 
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নৈয়ায়িক বলিয়াছেন। বস্তুত; গঙ্গেশের পূর্ববর্তী উ্য়নাচার্য্য ও তৎ- 
পূর্ববর্তী জয়স্ত ভট্ট প্রভৃতিই প্রাচীন নৈয়াঁয়িক বলিয়া কথিত হইয়াছেন । 
জয়ন্ত ভট্ট বহু প্রাচীনমতের ব্যাখ্য! ও তদন্ুসারৈ ন্যায়ন্থত্রেরও ব্যাথ্যা 
করায় এ তাত্পর্যেও গঙ্গেশ াহাকে প্রাচীন নৈয়ায়িক বলিতে পারেন । 
কিন্ত জয়ন্ত ভট্ট ভাস্তকার বাতস্তায়নের মতেরই অনুরাগী সমর্থক, এইরূপ 
মন্তব্য সত্য নহে। জয়ন্ত ভট্ট বহুস্থলে ভাষ্যকারেব “মত ও ব্যাখ্যা গ্রহণ 
না করিয়া অন্তবূপ ব্যাখ্যাও করিয়াছেন । যাহা হউক, মূলকথা» গঙেশ 
উপাধ্যান্সের্‌ “তত্ব-চিস্তামণি”র অধ্যাপক গণই নব্যনৈয়ায়িক বলিয় 
কথিত হইয়াছেন । “কেবলান্বরি-দীধিতি”র টাকার শেষে “অত্র বদস্তি” 
কল্পের ব্যাখ্যারস্তে জগদীশ তর্কালঙ্কারও লিখিয়াছেন-__-“শঙ্কেয়ং 
'নব্যনৈয়ায়িকানাহ ৮ £ 


অভিজ্ঞ বাঙ্গালীর লিখিত সংস্কৃত সাহিত্যের ইতিহাস পুস্তকেও 
(২৯৫ পৃঃ) লিখিত হইয়াছে--“গঙ্গেশের পরবর্তী নৈয়ায়িক আচাধ্য- 
গণ কেবল 'ব্যাপ্তিবাদ' ও অনুমান খণ্ড লইয়াই বিব্রত রহিলেন 
* কিন্তু ঈশ্বর ও আত্মা,ও উভয়ের সম্বন্ধ তাহাদের দৃষ্টি পথ অতিক্রুঃ 
করিয়া নামমাত্রে পর্যবসিত হইল। কুস্থমাণ্তলির সেশ্বর ন্যাঘশাস্থ 
: কেবলমাত্র শুফ তর্ক শাস্ত্রে পরিণত হইল।” ” এই সমস্ত কথা কোন 
সর কথার অনুবাদ কিনা, ইহা জানিনা। কিন্তু পরবস্ত 

[নৈয়ায়িকগখও যে, অধ্যাত্মশাস্্া ও অন্যান্য নান] শাক? 
কিরূপ চ্চা* “করিয়াছিলেন, ইহা তাহাদিগের নানা গ্রন্থ পা 
করিলেই বুঝা যাইবে নানা দেশে মুদ্রিত বছ সংস্কৃত পুস্তকের 
তালিকশ পাঠ করিলেও নব্য নৈয়াদ্িকগণের নানা গ্রন্থের 
সংবাদ জানাঞ্যাইবে। গোৌঁড়াচাধ্য নব্য নৈয়ায়িক বাস্থদেব সার্ববভৌ মং 
| বেদাস্ত গ্রন্থ “অদ্বৈত মক্ৰন্দে”র টীকা করিয়া ছিলেন এবং তাহা; 
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পিতা নরহরি বিশারদ “বেদাস্তবিদ্যাময়’’ ছিলেন। * উক্ত বাস্থদেব 
সার্কভৌমের পৌত্র স্বপ্নেশ্বর শাণ্ডিল্যসূত্ৰ-ভায্যকার ৷ তিনি 
“সাংখ্যতত্বকৌমূদী”র প্রভা, নামে টীকা এবং ন্তায়শাস্ত্রে 
্যায়ভন্ব-নিকৰ নামে এবং বেদান্ত শাস্তেও বেদান্ততত্ব-নিকৰ 
নামে গ্রন্থ রচনা করিয়াছিলেন । তিনি শাগিল্যস্ত্র-ভাঙ্কে কোন স্থলে 
লিখিয়াছেন__«প্রমাণ- বিচারোহস্মাভি “ন্যরণয়তত্ব-নিকষে” “বেদান্ত 
তত্ব-ন্িকষে”চ নিরূপিত ইতি নেহ প্রতন্ততে ৷” (মহেশ পাল সং 
১০৭ পৃঃ দ্রষ্টব্য)! ফলকথা, নবদ্বীপে নব্যন্তায়েব প্রতিষ্ঠার পৰে বাঙ্গালী 
*নৈয়ায়িকগণ সাংখ্যবেদান্তাদি শাস্ত্র জানিতেন না, তাহারা কেবল 
নব্যন্তায়ের অনুমান খণ্ড লইয়াই বিত্রত থাকিতেন-_-এইরূপ মন্তবাও 
নিতান্ত অসত্য । নবদ্বীপে ম্মার্ত রঘুনন্দনও'সাংখ্য-বেদাস্তাদি শাস্ত্রে 
স্থপপ্ডিত ছিলেন, ইহা তাহার “মলমাসতত্বা”দি অনেক গ্রন্থ পাঠ 
করিলেই বুঝা যাইবে 


নব্য নৈয়ায়িকগণেব মধ্যে প্রথমে গঙ্গেশু উপাধ্যায়ের পুত্র বদ্ধমান 
2 উদয়নাচার্য্য-কৃত “কুস্থমাঞ্চলি” প্রস্ততি অনেক গ্রন্থেরও 


সপ পপ লিপ ক 


*. দনবন্থীপমহিমাশ পুস্তকে (দ্বিতীয় সং--১৫৭ পু (পু) লিখিত হইয়াছে যে, 
ছুগাদাস বিদ্যাবাগীশের পিতা গাঙ্গবংশীয় (গঙ্গোপাধ্যায়) দ্বিতীয় বাসুদেব সার্কজ্ভৌম 
“অদ্বৈতমকরন্দের” টাকা করৈন। কিন্তু উক্ত লেখক সেই টাকার শেষে ট্ুকাকার 
বাসুদেব সার্বভৌমের “শ্রীবন্দ্যান্বয়* ইত্যাদি শ্লোক জানিলে এরূপ অসত্য লি 
না। পূর্বে (৮ মপৃঃ) সেই শ্লোকদয় উদ্ধত করিয়াছি । উক্ত বঞ্ছ্দেব সার্বব 
সুপ্রসিদ্ধ অখগুল বন্যোপাধ্যায়ের অধস্তন ষষ্ঠ পুরুষ নরহরি ১ বিশীরদের জ্যেষ্ঠ 
পুত্র। তীহার ন্যোষ্ট, পুত্র জনেশ্বর*্ব| জলেশ্বর বাহিনীপতি নহাপাত্র। কনিষ্ঠপুত্র 
চন্দনেশ্বরু। ' জনেশ্বর বা জলেশ্বরের পুত্র স্বপ্রেশ্বর . 'শাঙিলাসত্র-ভান্ত শেষে আত্ম-পরিচয় 
বৰ্ণন করিতে লিখিয়। গিয়াছেন__“গৌড়ক্ীবলযে বিশারদ ইতি খ্যাত দতুদ্‌ ভূমণেঃ” 
ইত্যাদি । এবিষয়ে অক্তান্ত কথা 1. H. 3. V০! XV1.. P. 58 69 শ্রীযুক্ত দীনেশ চন 
ভট্টাচার্য্য মহাশয়ের প্রবন্ধে ষ্টব্য 5 | 
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“প্রকাশ” নামে অত্যাতকুষ্ট টাকা করিয়াছেন এবং তাহাতে তিনি 
বিশেষ করিয়া প্রাচীন ন্যায়-বৈশেষিকমতের ব্যাখ্যা 'করিয়াছেন। 
তন্মধ্যে উদয়নাচাধ্য-রুত “তাত্পর্যপরিশুদ্ি”' 'টীকার্‌ «প্রকাশ? "টীকা 
ন্যায়নিবন্ধপ্রকাশ নামে প্রসিদ্ধ হয়। পদ্মনাথ মিশ্র . উহার 
“বদ্ধমানেন্দু” নামে টীকা কবেন | উহাব শঙ্কর মিশ্র-রুত টীকা 
“ন্যায়তাৎপয্যমণ্ডন।” উদয়নীচাধা-কৃত «প্রবোধসিদ্ধি” বা পন্ায়- 
পরিশিষ্ট” গ্রন্থের “প্রকাশ” টাকাই পরিশিই্-প্রকাশ নামে . প্রসিদ্ধ 
হয় । উক্ত টীকায় বর্ধমান উপাধ্যায় ন্যায়দর্শনের পঞ্চম 
অধ্যায়ের ব্যাখ্যায় অনেক বিচাব করিয়াছেন । পূর্বে এ টীকা" 
নৈয়ারিক-সমাজে বিশেষ মান্য ও আলোচ্য ছিল। পক্ষধব মিশ্রও 
উক্ত বর্দমণনের প্রতি গুরুবৎ সম্মান প্রকাশ করিয়া তাহার “মালোক” 
টীকায় বলিয়াছেন__“যন্ত, পরিশিষ্ট-প্রকাশে মহামভোপাধ্যায়-চরণাঃ 1” 
(সোসাইটি সং ৬৭৪ পৃঃ) । পরে মিথিলার গোকুল নাথ উপাধ্যায়ও 
তাহার “অমুতোদয়” নাটকের তৃতীয় অস্কে লিখিয়াছেন-_-“এষ 
পরিশিষ্ট-প্রকাশকৃদ্‌ বুধোবদ্ধমানঃ ৷” উক্ত “পরিশিষ্ট প্রকাশ”-সহিত, 
, পন্যায়পরি শিষ্ট” গ্রন্থ পরে কলিকাতা সংস্কৃত গ্রন্থমালায় প্রকাশিত হইয়াছে ॥ 


ঙ$ 


« পূর্ব্বোক্ত বর্ধমান উপাধ্যায় স্বতন্ত্র ভাবে স্তায়স্ত্রের অন্বীক্ষান্য়তত্ত 
বোধ, নামে টীকাও রচনা করেন। তাহার পরে পঞ্চদশ শতাব্দীতে 
চুন, দ্বিতীয় বাচম্পতি মিশ্র আরও বিশেষ বিচার করিয়া ন্যায় 

্বালোক নামে নূতন টীকা করেন। তাহার ন্যায়সূত্রোদ্ধার নামক 
গ্রন্থও আছে৭* তাহাতে সমগ্র ন্যায়স্থত্রের সংখ্যা--৫৩১ | প্রাচীন 
'বাঁচস্পতি মিশ্রের ন্যয়সুচীনিবন্ধে কুত্র-সংখ্যা-_-৫২৮। ৬কাশীধামে 
মহাদেখ বেদান্তীর মিতভাবিণী নামে ন্যায়হত্র-বৃত্তি আছে। বাঙ্গালী 
মহাদেব ভষ্টনচাধ্যই মহাদেব বেদান্তী, ইহ আমরা শুনিয়াছি। ষোড়শ 
শতাব্দীতে নবদ্বীপে রামভুদ্র সার্বভৌম ন্যায়রহস্তা রচনা করেন। 
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তিনি ্ানুকীনাথ “চূড়ামণি”র পুত্র "এবং জগদীশ তর্কালক্কারের 
গুরু, ইহা পূর্বেই বলিয্বাছি। 


রামভদ্র: সার্ঘভৌমের পরে বিশ্বনাথ ষ্ঠায়পঞ্চানন ন্যায়সূত্র-বৃতি 
রচনা করেন। তিনি নানাগ্রন্থকার্র বিদ্যানিবাস ভট্টাচাধ্যের পুত্র ও 
নানাগ্রস্থকার রুদ্রণীথ ভ্তায়বাচস্পতির একনিষ্ঠ ভ্রাতা । বিশ্বনাথের 
“ন্যায়স্ত্রবৃত্তি”র শেষে লিখিত “রস-বাণ-তিথো শকেন্দ্রকালে” ইত্যাদি 
শ্লোকের দ্বার! বুঝা যায় যে, তিনি ১৫৫৬ শকাব্দে ( ১৯৩৪ খৃঃ ) শৃন্দাবনে 
হ্যাঘস্থত্র-বৃত্তি” রচনা করেন । কোন কোন পুথিতে উক্ত প্লোকে 
“রস-বার-তিথোৌ” এইরূপ পাঠ আছে । (তিথি_-১৫। বার-_৭। 
রস-_৬)। উক্ত পাঠানুসারে বুঝা যায় যে, শ্রিশ্বনাথ ১৫৭৬ শকাব্দে 
অর্থাৎ ১৬৫৪ খৃষ্টাব্দে “ন্তায়সুত্র-বৃত্তি’ রচনা করেন। কিন্তু আমার ধারণ। 
এই যে, বিশ্বনাথ এ সময় পধ্যস্ত জীবিত ছিলেন না, অথবা তখন তিনি 
অতিবৃদ্ধ। কারণ, সনাতন গোস্বামীর অধ্যাপক বিদ্যাবাচম্পতি 
শ্রীচৈন্যদেবের আবির্ভাবের ( ১৪৮৬ ুষ্টাবেন্র ) পূর্ব হইতে নবদ্বীপে 
অধ্যাপনা করিয়াছেন । তাহার পৌত্র বিশ্বনাথের জন্ম ১৫৬০ খুষ্টাব্দে 


সপ পপ শালা — পাপা শী স্পেস সপপ সপ স্পা পপ 


* বীমভদ্র সার্ববভৌমকৃত ‘কুস্থমাঞ্জলি’ টীকার পুিতে প্রথমে “ভবানী-ভবনাধাত্যাং 
পিভৃত্যাং প্রণমা ম্যহং* ইত্যাদি প্লোক দেখা বায়। কিন্তু উক্ত রামভদ্র ভৰনাষ্ডের পুত্র 
নহেন। [মিথিলার শঙ্কর মিশ্রের পিতার নাম ভবনাথ ও তাহার মাতার নাম পু 
ইহা তিনি নিজেই লিথিয়! গিয়াছেন। এবং তাহার রচিত “কুহুমাঞ্জলি”র 
টাকার প্রারম্ভে"ভবানী-ভবনাথাভ্যাং” ইত্যাদি শ্লোক আছে। এবিষয়ে অনেকে অনেক 
রূপ কল্পন! করেন। কিন্ত আমি ০কাশীধামে বাঙ্গালী পণ্ডিত ঠহরিহর শান্ত্রীর গৃহে উক্ত 
রামভক্রী টীকার প্রাচীন পুথিতে প্রথম হইতে কয়েক পত্রের পরে গ্রন্থ-মধ্যেই লিখিত 
দেখিয়াছি__-“এতৎ পত্যস্ং শঙ্কর মিশর-কৃতং, ততঃ সার্ববভৌমীয়ং।” হৃতরাং বুঝা যায় 
বে, প্রথমে কোন লেখক শঙ্কর মিশ্রকৃত উক্ত টাকার প্রাপ্ত অংশ লিখিয়৷ পরে কর্যামভদ্রী 
টাকা লিখিয়াছিলেন। তিনি ও রামভন্ত্রী টীকার প্রথম অং পান নাই। 


[ ৫৮ ] 


হইলেও ১৬৫৪ খৃষ্টাব্দে তাহার , বয়স ৯৪ বৎসর হয়। সৃতরাং পূর্বোক্ত 
প্লোকে “রম-বাণ-তিথো” এইরূপ পাঠই আমি প্রকৃত মনে করি। 
পরস্ধ বিশ্বনাথের পিতা স্থদীর্ঘজীনী নিঘ্যানিবাদ ভট্টাচার্য্য ' পরে 
৬কাশীবাসী হইয়াছিলেন এবং বিশ্বনাথ তখন তাহার নিকটে ছিলেন, 
ইহা আমরা বুঝিতে পারি । সেই সময়ে মহারাষ্ট্র দেশীয় কোন ব্রাহ্মণ- 
সমাজের সম্বন্ধে কোন এক ব্যবস্থা পত্রে বিদ্ভানিবাস ভট্টাচার্যেরও নাম- 
স্বাক্ষর আছে। ষোড়শ শতাব্দীর চতুর্থ পাদে বাদসাহ আকবরের সময়ে 
দিলীতে আহত ভারতীয় পণ্ডিতগণের মহাসভায় উপস্থিত হইয়া বিদ্যা 
নিবাস ভট্টাচার্য্য সুপ্রসিদ্ধ দাক্ষিণাত্য মীমাংসক নারায়ণ ভট্টের সহিত 
বিচার করিয়া ধর্শ্মশাস্রীয় কোন কোন বিষয়ে বঙ্গদেশের মতের সমর্থন 
করেন। পরে মাংসশ্রাদ্ধ ও মংস্য-মাংস ভক্ষণ-বিষয়ে দাক্ষিণাত্য 
পণ্ডিত গণের সহিত তাহার গুরুতর বিবাদ উপস্থিত হইলে তাহার 
উপদেশানুসারে তৎপুত্র বিশ্বনাথ বঙ্গদেশীন আচারের শাস্বীয়ত্ব প্রতিপন্ন 
করিতে মাংসতত্ব-বিবেক নামে গ্রন্থ রচনা করেন। ৬কাশীর সরস্বতী 
ভবন হইতে খঁ গ্ৰন্থও প্রকাশিত হইয়াছে। এর গ্রন্থের শেষে দাক্ষিণাত্য 
পণ্ডিও দিগের প্রতি বিশ্বনাথের কট,ক্তি বুঝিলে তখন তীহাদিগের 
সহিত বিবাদ যে, কিরূপ গুরুতর হইয়াছিল, ইহা বুঝা যাইবে । * 
বিশ্বনাথের পিতা! বিদ্যানিবাস ভটাচাধ্যই প্রথমে মুগ্ধবোধ ব্যাকরণের 
রা, করিয়া নবদ্বীপাদি দেশে এ ব্যাকরণ প্রচলিত করেন। 
সাধারণ পণ্ডিত বিদ্যা নিবাসের ব্যাকরণ শাস্ত্রে এক সম্প্রদায় প্রতিষ্ঠিত 
* “সাংসতত্ব-ঘিবেকে”র সর্বশেষে বিশ্বনাথ লিখিয়াছেন-_“ব্রহ্ষাবর্ত-ব্রহ্মধি-দেশ- 
'ধাদেশা-বর্যাবর্তেষু মাংসভক্ষণীচার আজানিকোইবিীতঃ প্রতীয়ত' এব । যেতু কলি- 
বর্জাতয়া মাংসশ্রাদ্ধে বিবাদস্তে, স্তেয়ান্তমহাপাতক-নিষ্কৃতি'রিতি কলিবজ্জ্যতয়োক্তমপি 
ত্রক্ষহত্যা-তৎসংসর্গ-প্রায়শ্চিত্তং ধনলোভাছুপদিশস্তি, মাতৃসপিগানয়নে চ ন বিবদস্তে, 
ব্লাগরোবদূবিতচেতসোদেবানাং প্রিয়! স্তে কেন শিক্ষণীয়! ইত্যলং মাংসং বিদ্ধিষন্তিঃ সৌগত 
মতানুসারিভিঃ সহ শ্রমেণের্তি। 


'[ ৫৯] 


হয়। পরে মুগ্ধবোধ ব্যাকরণের টাকাকারু শ্রীরাম তর্কবাগীশও টাকারভে 
লিখিয়াছেন-_“কেচি ঘ্বিদ্যানিবাসাগ্যাঃ |” বিদ্যানিবাসের মৃষ্কীবোধ-টাকা 
এখনও আমরা পাই নাই |» কিম্ত '“তত্ব-চিস্তামণি**র টীকার এক পুথি 
আমি দেখিয়াছি। উহার প্রথমে দেখিয়াছি__“বিশারদ-তন্জন্ত বিদ্ধ! 
বাচম্পতেঃ স্থতঃ। বিগ্যানিবাসম্তন্তে চিন্তামণি-বিবেচনং ॥” * উক্ত 
চিক। পাঠে বুঝা যায়' যে, বিদ্যানিবাস ভট্টাচার্য্য নব্য ন্যায়ের “তত্বচিস্তা- 
মণি” গ্রস্থেও অসাধারণ পণ্ডিত ছিলেন এবং তিনি নরহরি বিশারদের 
পৌত্র ও রত্বাকর বিছ্যাবাচম্পতির পুত্র | বিছ্যানিব্বসের পুত্র “বিশ্বনাথ 
প্ন্যায়স্থত্রবৃত্তিতে স্তায়ভাষ্যদ্দি প্রাচীন গ্রন্থের অনেক কথাও বলিয়াছেন । 
তাহার *ন্ায়স্থত্রবৃত্তি” নিজ গৌরবে সর্বদেশেই প্রতিষ্ঠিত হইয়াছে। 


পরে অষ্টাদশ শতাব্দীর শেষ ভার্গে শাস্তিপুরের অদ্বৈত 
প্রভুর অতি বুদ্ধপ্রপৌত্র ণ’ রাধামোহন গোস্বামী বিছ্যাবাচম্পতি 


* আমি একাশীধামে বাঙ্গালী” পণ্ডিত ৬হরিহর শাস্ত্ীর গৃহে এ টাকার পুথি 
দেখিয়াছি। অন্যত্ৰ উহার কোন সংবাদ পাই নাই । এ পুথির শেষে লিখিত আছে 
“কৃষ্ণদাস ঘোষেণ লিখিতং, শকাব্দাঃ ১৫০৫ ॥ এ স্থানে “শব্দমণিপরীক্ষা” নামে অন্ত 
এক পুথিও আমি দেখিয়াছি। (উহ! বাস্ছদেব সার্ববভৌম-কৃত “মপিপরীক্ষা টীকার, 
কিয়দঃশ, ইহাও ৰুঝা যায় )। উক্ত পুথির শেষে লিখিত আছে--“বিদ্যানিবাসানীং 
পুস্তক মিদং, ভবানন্দ নন্দিনাশকাশ্তাং লিখিতং--শকাব্দাঃ ১৫*৩। ইহার দ্বার! বুঝ! 
যায় যে, বিচ্ঠা। নিবাস এ সময়ে (১৫৮১ খৃঃ ) ৬র্কাশীধামেই ছিলেন। তীাহঞ্জী ধান 
লেখক কায়স্থ কবিচন্ত্র, লক্ষ্মীধরকৃত “কৃতাকল্পতরু"র দানকাও লিখিয়। দি | 
গর পুথি এখন ইণ্ডিয়৷ আফিসে আছে। উহার শেষে'লিখিত দ্বিতীয় শ্রোকে “ব্যোমেন্দু- 
শর-শীতীংগুমিতে শাকে” এই কথার দ্বারা বুঝ! যায়_১৫১* শকার্ধে (১৫৮৮ খুঃ) এ 
পুথি লিখিত হয়। ৬কাশীবাসী বিদ্যানিবাস এ সময়ের পল্লেও জীৰ্বিত ছিলেন। * 


1 অষ্টাদশ শতাব্দীর শেষে নাটোরের শক্তি-সাধক রাজ। রাম কৃষ্ণের’ জোষ্পুত্র 
বিশ্বনাথ উক্ত রাধা মোহন গোস্বামীর নিকটেই দীঙ্গ। গ্রহণ করিয়া বৈষ্ণব হইয়াছিলেন, 
ইহ। জান' আবশ্যক | 


[ ৬০ ]' 
বিশ্বনাথের "ন্যায়স্থত্রবৃত্তি” অবলম্বন করিয়াই নবীন ভাবে ন্যায়-সূত্র 
বিবরণ রচনা করেন। পরে ১৮১৮ৎথুষ্টাব্দে কৃষ্ণকান্ত বিদ্াবাগীশও 
গৌভমসূত্র জন্দীপনী নামে অভিন্র টাকা রচন্‌! করিয়াছিলেন । 


স্থানাভাবে নানা গ্রন্থকার উক্ত গোস্বামী ভট্টাচার্য্য প্রভৃতি নর্য মহা- 
নৈয়ায়িক গণের পরিচয় ও কীন্তি-কথ। লেখা সম্ভব হইল না। 


“ন্যাম্ল-স্পল্টি৮্স্ভ”-্ললচ্্বান্ল ক্ষাললঞ। 


দশ, বৎসর পূর্বে বঙ্গীয় ‘জাতীয় শিক্ষাপরিষদ্‌’ হইতে প্রবোধচন্দ্ 
বসুমল্লিকবৃত্তি প্রাপ্ত হইয়৷ উক্ত পরিষদের নিয়োগাহুসারে '্যায়দর্শন, 
সম্বন্ধে আমার কতিপয় বক্ত তা করিতে হয়। পরে “ন্যায়-পরিচয় ”নামে 
গ্রন্থ রচন! করিয়া কর্তৃপক্ষের নিকটে দিলে উক্ত “জাতীয় শিক্ষাপরিযদ্‌’ 
হইতে ১৩৪০ বঙ্গাব্দে সেই গ্রন্থ প্রকাশিত হয়। কিন্তু সেই সময়ে আমি 
৮কাশীধামে থাকায় আমার সম্পূর্ণরূপে প্রুফ, সংশোধন করা সম্ভব হয় না। 
এবার এই দ্বিতীয় সংস্করণে কলিকাতা যোগেন্ চতুষ্পাঠীর অধ্যাপক 
আমার ছাত্র স্বপগ্ডিত শ্রীযুক্ত পঞ্চানন তর্ক-সাংখ্য-বেদান্ততীর্থ এই 
গ্রন্থের প্রুফ, সংশোধন কাধ্যে আমার বিশেষ সহায়তা করিয়াছেন । 
' এবার “সর্বত্র পূর্ববমুক্িত গ্রস্থই পুনশ্মুদ্ৰিত হয় নাই। বহু স্থলেই 
পরির্ভন ও পরিবর্ধনাদি করিয়া আবার নূতন করিয়াই লিখিত 
হইয়াছে । ইহার দ্বার! পাঠকগণের কিছু উপকার হইলেই চরিতার্থ 
হাঁ? ইততি--- 


২রা আশ্বিন শ্রীফণিভুষণ তর্কবাগীশ 


সং ক্ষিপ্ত ল্বিম্বভ্স সুচী 


বিষয় পৃষ্ঠা 


প্রথম অধ্যায়ে 
্যায়শাস্ত্রের প্রয়োজন-ব্যাখ্যায়-ন্যায়- | 
দর্শনের প্রথমন্থত্রোক্ত “নিঃশ্রেয়স” ূ 
শব্দের অর্থ-বিচার। অভী ষ্টরূপ | 
নিঃশ্রের়স ছ্বিবিধ_দৃষ্ট ও অদৃষ্ট । | 
নিঃতেযসমাত্রই ন্তারশাঙ্ছের প্রয়োজন | 
হইলেও অদৃষ্ট নিঃশ্রের়ন মোক্ষই 
ন্যায় শাস্ত্রের মুখ্য প্রয়োজন । | 
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ৃ 
দ্বিতীয় অধ্যায়ে | 

গৌডমোক্ত মুক্তির স্বরূপ ও | 
তদ্দিষয়ে বিবাদ ও মদ্বভেদের 
ব্যাখ্যা । আত্যন্তিক ছুঃখ-নিবৃতি 
মাত্রই মুক্তি, এই মতের সমর্থনে 
ভাষ্যকার বাইন্যায়নের বিচার ও 
গঙ্গেশ উপধ্যোয়ের কথা । গোঁত- 
মের মতে নিত্যস্থখের অস্কুভব- 
কিশিষ্ট আত্ান্তিক ছুঃখ-নিবৃত্তিই 
মুক্তি, এই প্রাচীন মতের সমর্থনে 


বিষয় পৃষ্ঠাঙ্ক 
ভাসর্ববদ্ঞের কথা ও অন্যান্য কথা । 
৫৮৮১৫ 


তৃতীয় অপ্যায়ে 

মুক্তির উপায়-বর্ণনে উপনিষ- 
দুক্ত আত্মদর্শন কিরূপে মুক্তির 
কারণ হয়--এই বিষয়ে গৌতমোক্ত 
যুক্তির ব্যাখ্যা । দ্বৈতবাদী 
গৌতমের মতে মুমুক্ষুর চরম 
সমাধির * পরে নিজ আত্মার 
অলৌকিক সাক্ষাৎকার অবিগ্ভার 
নিবৃক্তির দ্বারা মুক্তির চরম কারণ 
হইলেও পরমেশ্বরে পরাভক্তি বা 
শরণাগতি ব্যতীত কাহারও 'মা 
সাম্মাৎকার হইতে, পারে ন 
পরমেশ্বরের অন্তগ্রহেই আত্ম 
সাক্ষাৎকার জন্মে । উক্ত সিদ্ধান্তে 
প্রমাণ । ১৬২২ 


চতুর্থ অধ্যায়ে 


আত্মারু শ্রবণ ও মননের এবং 


le 


পৃষ্ঠাঙ্ক বিষয় 


বিষয় 


(i 
পরে নিদ্দিধ্যাসনের প্রয়োজন । 


পৃষ্ঠা 


যুক্তি। * পরমাণু-খগুনে বৌদ্ধা- 


শ্রবণ ও মননের ন্বর্প-ব্যাখ্যা। | চার 'বস্থবন্ধুর ফারিকা ও তাহার 


স্রাণাদি বহিরিন্দ্রিয হইতে এখং 
দেহ ও মন হইতে আত্মা, ভিন্ন, 
এইরূপ মননের সাধন গৌতযোক্ত 
অনুমান প্রমাণরূপ নান! যুক্তির 
ব্যাখ্যা ।' 


পঞ্চম অধ্যায়ে 


জীবাত্বার নিত্যন্ব ও পূর্ব 
জন্মের সাধক গোৌতমোক্ত নানা 
যুক্তির ব্যাখ্যা ও উহার সমর্থনে 
অন্যান্য কথা । 


বন্ঠ অধ্যায়ে ' 
কণাদ এবং গৌতমও অদ্বৈত 
বাদী, এই কথার প্রতিবাদ । 
আচার্য শঙ্কর প্রভৃতিও এরূপ 
বলেন নাই । কণাদ 
গৌতমের ক্ুত্রদ্বারা বিচার পূর্ববক 
তাহাদিগের * * ছেতবাদিত্ব-প্রতি- 
পাদন । 3 ৫ ৬৫-৮১ 

* সপ্তম অধ্যায়ে 
কণাদ* ও গৌতমের সম্মত 
“পরমাণু কারণবাদে”র ব্যাখ্যা ও 


২৩---৩৮ 


৩৯... ৬৩ 


ব্যাখ্যা। পরমাণুর অস্তিত্ব ও 
নিরবয়ত্ব-সমর্থনে গৌতমোক্ত 
যুক্তির ব্যাখ্যা | “অসংকাধ্যবাদে”র 
ব্যাখ্যা ও সমর্থন । ‘পরমাণুকারণ 
বাদে' ঈশ্বর জগতের উপাদান 
কারণ নহেন এবং আকাশ নিত্য । 
উক্ত মতের সমর্থনে ন্যায়-বৈশেষিক 
সম্প্রদায়ের কথা ও বিচার । 
৮২-১১৪ 


অষ্টম অধ্যায়ে 
ন্রায়দর্শন ও বৈশেষিক দর্শনে 


বেদ বিরুদ্ধ অংশ পরিত্যাজ্য, এই 
মতের সমালোচনায় নান!* কথা । 
কণাদ ও গৌতমের মত, তাহা- 
দিগের কল্পিত নহে । দ্বৈতবাদী 
কণাদ ও গৌতমের মতাচ্ছসারে 
কতিপয় শ্রতিব্ক্যের তাৎপর্ধ্য 
ব্যাখ্যার দ্বারা দ্বৈত * সিদ্ধান্তের 
ব্যাখ্যা । ১১৫--৩৭ 
নবম অধ্যায়ে 
"ভগবদ্গীতা”র ছ্বারাও জীবাত্মা 


5/৬ 


1ববয় 


ও পরমাত্মার বাস্তবভেদরূপ দ্বৈত 
সিদ্ধান্তই বুরা ফায়--এই * বিষয়ে 
দৈতবাদীর কথা ও বিচার । 
1 ১৩৮-৫৩ 
, দশম অধ্যায়ে 


কণাদ ও ,গৌতমের সুত্র ও 
। ভাষ্যকার বাতস্যায়ন প্রভৃতির 


ব্যাখ্যান্থুসারে কণাদ ও গৌতমের | 


সম্মত ঈশ্বর-তত্বের ব্যাখা] । 
১৫৪---৭৭ 


একাদশ অধ্যায়ে - 


ন্যায় দর্শনোক্ত প্রমাণ পদার্থের 
স্বরূপব্যাখ্যা ও প্রত্যক্ষাদি চতুব্বিধ 

প্রমাণের ব্যাখ্যা | 
১৭৩৬-২০৩৬ 

দ্বাদশ অধ্যায়ে 

বিচার পূর্বক প্রমাণ পদার্থের 
প্রামাণ্য-স্থাপন । গোৌতম-সম্মত 
*পরতঃ প্রামাণ্য বাদে”র ব্যাখ্যা ও 
যুক্তি ।* গৌতম-মতে প্রমাণের 
চতুর্বিিধস্ব-সমর্থন। 


২০৪-২৩ 


পৃষ্ঠাঙ্ক * বিষয় 


Ko 
০ ও 


পৃষ্ঠাঙক 
ত্রয়োদশ অধ্যায়ে 

বেদ প্রমাণ নহে, এই পূর্ব পক্ষের 
স্থাপন ও থগুনপূর্বক বেদের 
প্রাম্যণ্য-সাধনে গৌতমোক্ত যুক্তির 
ব্যাখ্যা । বেদের পৌরুষেযত্বও 
অপৌরয়েয়ত্বা্রি বিষয়ে অঙ্ছুলাচন]। 
"২২৪-৪২ 


চতুর্দশ অধ্যায়ে 
ন্রায়দর্শনোক্ত আত্মাদি অপবর্গ 
প্যস্ত দ্বাদশ 'প্রমেয়' পদাথের 
স্বরূপ-ব্যাখ্য| ও তদবিষয়ে গৌতমের 
বিশিষ্ট মতের ব্যাখ্যা। ২৪৩--৭* 

পঞ্চদশ অধ্যায়ে 
যাঁয়দর্শনোক্ত ‘সংশয়’, প্রয়োজন”, 
‘দৃষ্টান্ত’, ‘সিদ্ধান্ত’, ‘অবয়ব’, ‘তর্ক’, 
‘নির্ণয়’, ‘বাদ’, ‘জল্প', ‘বিক্ুুঃ', 
‘হেত্যভাস’, ‘ছল’, “জাতি” ও 
নিগ্রহস্থান"-_এই-চতুদ্দিশ পদার্থের 
স্বরূপ-ব্যাখ্যা ও অন্তানা নানা 
বিষয়ের আলোচনা । ২৭১-৩৪৫ 


ন্যায়"পরিচয় 


প্রথম অধ্যায় 
ন্ব্যা=্নম-স্পানদ্স্রেন্ন ভ্রতম্সাজস্ন 


সকল শাস্ত্েরই প্রয়োজন আছে । প্রয়োজন না বুঝিলে কোন 
শাস্তেরই চর্চায় কাহারও প্রবৃত্তি হয় না৷ মীমাংলাচাধ্য কুমারিল ভট্ও 
বলিয়াছেন,-- 
“সর্ববশ্যৈব হি শাত্নস্ত কর্ম্মণে! বাপি কস্যচিৎ । 
যাবৎ প্রয়োজনং নোক্তং তাবৎ তৎ কেন গৃহতে ? 11”? 
“জ্ঞাতার্থং জ্ঞাতসম্বন্ধং শ্রোতুং শ্রোতা প্রবর্ততে । 
শাস্ত্রাদে তেন বক্তব্যঃ সম্বন্ধ: সপ্রয়োজনঃ |” 
- ল্লোকবান্তিক, ১২শ, ১৭শ শ্লোক । 
অর্থাৎ সমস্ত শাস্মেরই এবং যে কোন কম্মেরই যে পর্য্যন্ত প্রয়োজন 
কথিত না হয়, সে পর্যন্ত তাহা কেহই গ্রহণ করেন না। যে ধা 
প্রয়োজন ও সম্বন্ধ জ্ঞাত হইয়াছে, সেই শাস্তই শ্রবণ করিতে শ্রৌ 
প্রবৃত্ত হন ।* অতএব কোন শাস্ত্রের প্রারম্ভে সেই শাস্ত্রের, প্রয়োজন ও 
তাহার সহিত সেই শাস্ত্রের সন্ধন্ধ বক্তব্য । এবং সেই শাস্ত্রের প্রতিপাদ্য 
বিষয়ও বক্তব্য । অতএব স্তায়-শাস্র-বক্ত! মহধি গৌতম" প্রথমেই ন্যায় 
শাস্ত্রের প্রতিপাদ্য বিষয় ও প্রয়োজন ব্যক্ত করিয়াছেন। তিনি 
স্তায়দর্শনে প্রথম সুত্র বলিয়াছেন 


২ ন্যায়-প'রচয় 


প্রমাণ-প্রমেয়-সংশয়-প্রয়োজন-দৃষ্টান্ত-সদ্ধান্তা-বয়ব- 

তর্ক-নির্ণয়-বাদ-জল্প-বিতও।-হেত্বাভাস-চ্ছল-জাতি- 

নিগ্রহস্থানানাং তত্ব-জ্ঞানান্নিঃেয়সাধিগমঃ ॥ 

এই সুত্রে প্রথমে “প্রমাণ-প্রশ্ময়**---'নিগ্রহস্থানানাং? এই পদের 

দ্বার! প্রমাণ প্রভৃতি ‘নিগ্রহ-স্থান’ পধ্যস্ত ষোড়শ প্রকার পদার্থের নাম 
কথিত হইয়াছে । প্রথমে প্রতিপাদ্য পদার্থের নাম-কথনকে “উদ্দেশ” 
বলে। উক্ত প্রমাণাদি পদার্থের তত্তজ্ঞান প্রযুক্ত নিঃশ্রেয়ন লাভ হয়ঃ ইহাই 
এই স্ুত্রেত্র অর্থ। ইহার ছারা ব্যক্ত হইয়াছে যে, উত্ত প্রমাণাদি পদাথ 
এই ন্যায় শাস্ত্রের প্রতিপাদ্য বিষয় এবং নিঃশ্রেয়- ইহার প্রয়োজন । 
উক্ত প্রমাণাদি পদার্থের ব্যাখ্যা ও তৎসম্বন্ধে অন্যান্য কথা পরে পাওয়া 
যাইবে । এখন এই স্থত্রোক্ত “নিঃশ্রেয়ন” শব্দের অর্থ কি, ইহাই 
বুঝিতে হইবে। 


«নিঃশ্রেয়” শব্দের মুক্তি অর্থই প্রসিদ্ধ। কিন্তু কল্যাণ বা অভীষ্ট 
মাত্রও উহার দ্বারা বুঝা যায়। মহাভারতেও কল্যাণ অর্থে “নিঃশ্রেয়ন” 
শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে ।* পরস্ত মহষি গৌতম পরে দ্বিতীয় স্থত্রে 
এবং অন্যান্য সুত্রে মুক্তি প্রকাশ করিতে “অপবর্গ” শব্দেরই প্রয়োগ 
করিয়াছেন, ইহাও লক্ষ্য করা আবশ্যক । অতএব বুঝা যায় যে, মহষি 
এই স্বৃত্রে “নিঃশ্রেয়স” শব্দের দারা কেবল মুক্তিকে গ্রহণ করেন নাই; 
be শন দৃষ্ট নিঃশ্রেয়সও গ্রহণ করিয়াছেন । 


* কচ্চিৎ সহশ্রৈমুর্ধাণামেকং ক্রীণাসি পণ্ডিতম্‌। 
পণ্ডিতে৷ হার্থক চ্ছে যু কুর্ধ্যানিঃশ্রেয়সং প্রম্‌ ॥- মহাভারত, সভা_ 81৩৪1 
নিঃশ্রেয়সং কল্যাণম্‌ ।--নীলকঠ-কৃত টীকা । 
' সন্্যাসঃ কর্ম্মযোগশ্চ নিঃশ্রেয়সকরাৰুভে| ।--গীতা, €৷২। 
“নিঃশ্ৰেয়সকরোৌ” নিংশ্রেয়সং মোক্ষং কুর্ববাতে ।--শাঙ্কর ভাস্ত। 


প্রথম অধ্যায় ৩ 


“ন্যারবান্িক'*কার উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, * নিংশ্রেয়স 
দ্বিবিধ-_ দৃষ্ট ও অদৃষ্ট । তন্মধ্যোণপ্রমাণাদদি পদার্থের তত্ত্বজ্ঞান প্রযুক্ত 
দৃষ্ট নিঃশ্রেয়স-লাভ হয়। কিন্ত আাত্মাদি প্রমেয় পদার্থের তত্ব-জ্ঞান 
প্রযুক্ত অদৃষ্ট নিঃশ্রেরস-লাভ হয়। তাস্ঠপধ্য এই যে, পূর্ব্বোক্ত দ্বিবিধ 
নিঃশ্রেষসের মধ্যে চরম নিঃশ্রেয় মুক্তিই অদৃষ্ট নিঃশ্রেরস। তত্তিতর 
সমস্ত নিঃশ্রেয়সই দুষ্ট নিঃশ্ৰেয়স । ন্যাঁ্ দর্শনের প্রথম স্তরে 
যে প্রম্মণ ও প্রমেয় প্রভৃতি ষোড়শ পদার্থের তত্ব-জ্ঞান প্রযুক্ত 
নিঃশ্রের়স-লাভ ক্ষথিত হইয়াছে, তন্মধ্যে আত্মা” প্রভৃতি প্রমেয় 
পদার্থের তত্বপাক্ষাৎকারই মুক্তিরূপ চরম নিঃশ্রেয়স-লাভে চরম 
কারণ । কিন্তু স্ববপ্রকাব নিঃশ্রেয়স-লাভেই প্রমাণাদি পঞ্চদশ পদার্থের 
তত্জ্ঞান আবশ্যক । তাহা হইলে এ প্রমাণাদি পদার্থের তত্বজ্ঞান যে, 
মুক্তিলাভাথ অত্যাবশ্যক অনেক দৃষ্ট নিঃশ্রেয়স সম্পাদন করিয়া মুক্তি- 
লাভেবও প্রয়োসক হয়, ইহাও 'উদ্দ্যোতকরেব এ কথাব দ্বারা বুঝা যায়। 
স্থৃতরাং উদ্দ্যোতকরও যে, গৌতমের প্রথম স্থত্রোক্ত “নিঃশ্রেয়ন” শব্দের 
ছারা নিঃশ্রেয়ণমাত্রই গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা আমরা বুঝিতে পারি। 


‘তাৎপধ্যটীকা’কার বাচস্পতি মিশ্র এই, সুত্রে “নিঃশ্রেয়স” শব্দের 
দ্বারা চরম নিঃশ্রেয়স মুক্তিই গ্রহণ করিয়াছেন। কিন্তু ভাষ্যকার 
বাৎস্যায়ন এই সুত্রের ভাস্ত-শেষে ন্যায়-শাস্রকে সর্ব বিদ্যার প্রদীপ সর্ব 
কম্মের উপায় ও সর্ব ধশ্মের আশ্রয় বলিয়! ব্যক্ত করিয়াছেন, যে, কা 
পূর্বক সমস্তু গ্রয়োজন-সিদ্ধিতেই ন্যায়শাস্ত্ আবশ্যক । সেখানে 


* নিঃশ্রেয়নং পুনৰ্িষ্টাৃষ্টভেদ্বাদ্‌ দ্বেধা ভবতি। তত্র তৰ প্রমাণাদদি- পদাৰ্থ-তত্বজ্ঞানান্নিঃ 
শ্রেয়নং দৃ্ং, নহি কশ্চিং পদার্থে। জ্ঞারমানে! হানোপাদানোপেক্ষাবুদ্ধিনিযিতং * 
ভবতীতি, এবঞ্চ কৃত্ব। সর্ব্বে পদার্থ জ্ঞেয়তয়। উপক্ষিপান্তে ইতি। পরস্ত নিঃশ্রেরস 
মীআদেন্তত্ব-জ্ঞানাদ ভবতি।- ন্যা়বার্তিক। 
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বাচস্পতি মিশ্রও ভাষ্যকারের এইরূপ তাৎপর্যই ব্যাখ্যা করিয়াছেন ।* 

বস্তুতূ ন্তায়-শাস্তরের সাহায্য ব্যতীক্ত বিচার ছারা কোন শাস্বার্থ বুঝা 
যায় না। তাই ন্তায়-শাস্তুকে সর্ব শাস্ত্রের প্রদীপ বলা হইয়াছে ।* পরস্ক 
বহু বিষয়েই বিচার করিয়ী ততুনি্ করিতে অনুমান প্রমাণ প্রধান 
অবলম্বন । গণিত, বিজ্ঞান, ইতিহ ন ও রাজনীতি প্রভৃতি সর্ব বিষয়েই 
যে অনুমান প্রমাণ অপরিহার্ঘ্য এবং যাহা ‘সকল লোক-যাত্রা-নির্ববাহক’, 
সেই অনুমান প্রমাণের সম্বন্ধে সমস্ত জ্ঞাতব্য ন্যায় শাস্বেই, বণিত 
হইয়ীছেঞ। অতখব ন্যায়-শাস্ত্বের প্রয়োজন অসংখ্য । * 


কিন্ত চরম নিঃশ্রেয়স অপবর্গ বা মুক্তিই যে, ্যায়-শাস্মের মুখ্য 
প্রয়োজন, এ বিষয়ে সংশয় নাই । কারণ, মহষি গৌতম ন্যায়হ্জের 
দ্বারা যে ‘আন্বীক্ষিকী” বিদ্যার প্রকাশ করিয়াছেন, তাহা কেবল তর্ক- 
বিদ্যা নহে; কিন্তু তর্কবিদ্যাসপহিত অধ্যাত্মবিদ্যা । তাই প্রথম 
স্ত্রের ভাষ্য-শেষে বাতস্তায়নও বঞ্ছিয়াছেন_-“ইহ ত্বধ্যাত্মবিগ্যায়া- 
মাত্মাদিজ্ঞানং তত্বজ্ঞানং, নিশ্রেয়সাধিগমোহপবর্গপ্রাধিরিতি |? 
মহধি গৌতমও ইহ! ব্যক্ত করিতে দ্বিতীয় সুত্র বলিয়াছেন__ 
ছঃখ-জন্ম-প্রবৃত্তি-দৌষ-মিথ্যাজ্ঞানানা- 
মুত্তরোত্তরাপায়ে তদনস্তরাপায়াদর্পবর্গঃ ॥ 
মেহষি এই সূত্রের দ্বার! ব্যক্ত করিয়াছেন যে, অপবর্গ ই এই শাস্ত্রের 
শ প্রয়োজন এবং প্রথম স্থত্রোক্ত প্রমাণাদি ষোড়শ পদার্থের মধ্যে 
আত্মাদি প্র্টময় পদার্থের“যে তত্বজ্ঞান, তাহাই সেই সমস্ত প্রমেয় পদার্থ- 
বিষয়ে সর্বপ্রকার মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তির দ্বার! সেই অপবর্গের চরম 
কারণ। পৰে ক্রম্ছেইহ! ব্যক্ত হইবে। 


শপ সপ পপ পালি 


সাপে 


* ভাঁষ্যকারস্ত নাসন্তোব তৎ প্রেক্ষাবতাং প্রয়োজনং, যত্রান্বীশ্ষিকী ন নিমিত্ত 
ভবতত্যাহ--“সেয়-মাশ্বীক্ষিকী*তি ।__“তাংপর্য্যটাক।, । 


¢ \ 
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০্পীভডতমাত্ড, আ্লন্বর্গেল্ল আন্দ্রণল ও 
-  শুভ্িস্নত্ডে সতত্ভেড 

অপপূর্ববক ‘বুজ’ ্বাতুর উতর ঘঞ প্রত্যয়ে “অপবর্গ” শব্দ সিদ্ধ হয়। 
জীবের সংসারবন্ধনের বজ্জন অর্থাৎ সংসারমূলক Ue 
আত্যপ্তিক নি-ত্তিঃ এখানে অপপূর্ববক বৃজ ধাতুব অথ । তাহা হইলে 
, মুক্তিরই অপর নাম "অপবগ' বলা যার । উহা ‘মোক্ষ’ টি নামে 
এবং ‘অমৃত’ নামেও কথিত হইয়াছে। শ্রশ্গবান্ও বলিয়াছেন_-“জন্ম- 

মৃত্যু-জরা-ছুঃখৈবিমুক্সোহমৃতদশ্্র তে ॥" ( গীতান১৪)২০) 

সর্বপ্রকার সমস্ত দুঃখের আত্যন্তিক নিবৃত্তি না হইলে কোন মতেই 
প্রকৃত মুক্তি হয ন।। স্থতরাং সর্বমতেই উহ] মুক্তির সামান্য লক্ষণ 
বলা যায়। তাই ন্যায় স্ুত্রকার গৌতম পরে অপবগের লক্ষণ সুত্র 
ৰলিয়াছেন-_ | 

তদত্যস্তবিমোক্ষোহপবর্গঃ ॥ ১1১।২২ 

গৌতম ইহার অব্যবহিত পূর্বের দুখের লক্ষণ সুত্র বলিয়াছেন-_ 
বাধনা-লক্ষণং ছুখম্‌ । সুতরাং এই সূত্রে গ্রথমোক্ত ‘তঁদ্‌ 
শব্দের ছার! পূর্বস্থুত্রোক্ত সমস্ত দুঃখকে গ্রহণ করিয়া গৌতম ব্বপিঘু 
ছেন যে, সেই সমস্ত দুঃখের অত্যন্ত বিমোক্ষ অর্থাৎ তাহার শা 
নিবুত্তিই অপবর্ণ। 

বৈশেষিক দশ্রনে মহৰ্ষি কণাদও বলিয়াছেন 

তদভাবে সংযোগাভাবোতপ্রাছুর্ভাবশ্চ 'মোক্ষট। ৫1২৷১৮ 

ইহার অব্যবহিত পূর্বব সুত্রে কণাদ অদৃষ্টের উল্লেখ করায় এ এই স্তরে 
প্রথমোক্ত “তদ্‌” শব্যের দ্বারা সেই অদৃষ্টই গৃহীত হইয়াছে বুঝ ষায় 
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জাবাত্মার ধর্ম ও 'ধশ্ম নামক গুণ বিশেষত সেই অনৃষ্ট | + তাহ! হইলে 
কণাদেব উক্ত সুত্রের দ্বারা বুঝা যায় ফে জীবের ধন্ম ও অধন্মরূপ সমস্ত 
অদৃষ্টের অভাবপ্রযুক্ত তাহাব যে, সেই শরীবাদিব সহিত সেই ঘিলক্ষণ 
সংযোগের অভাব এবং পুনব্বার অন্ত শরীরাদির সহিত -বিলক্ষণ 
সংযোগের অপ্রাছুর্ভাব বা অন্ুৎপত্তি, তাহাই মুক্তি । 


বস্তুতঃ জীবেব জন্ম হইলেই নানা দুঃখ-ভোগ অবশ্ঠনাবী । 
চিক্তজ্মালের জন্য তাহার শরারাদি-সম্বন্ধেব উচ্ছেদ অর্থাৎ পুনজ্জন্মে 
নিবৃত্তি হইলেই আব কখনও তাহাব কোন ছুঃখভোগেব সম্ভাবনাই, 
থাকে না। শরীরাদির অভাবে কখনও সেই মুক্ত আত্মাতে জ্ঞানাদি 
কোন বিশেষ খুণই, জন্মিতে পাবে না! তাই বৈশেবিকাচাযাগণ 
কণাদের উক্ত স্ত্রান্তসারেই বলিয়াছেন যে, আত্মার জ্ঞানাদি সমস্ত 
বিশেষ গুণের অত্যন্ত উচ্ছেদই মুক্তি । 


এখানে বলা আবশ্যক যে, ন্যায় বৈশোষক সম্প্রদায়ের মতে আত্মা 
চৈতন্য ও সুখন্বরূপ নহে । ' কিন্তু চৈতন্য অর্থাৎ জ্ঞান তাহার বিশেষ 
গুণ ॥/ব'. জীবাত্মার পক্ষে উহা অনিত্য । ধশ্ম ও অপশ্ম এবং তক্ষন্ত 
স্থথ ও ছুঃখও জীবাত্মার অনিতা বিশেষ প্রণ। সুতরাং য়ে সমস্ত 
কারণে জীবাত্মাতে এ জ্ঞান প্রভৃতি রিশেষ গুণ জন্মে, তাহার অত্যন্ত 
| #2 হইলে আর কখনও সেই জীবাত্মাতে জ্ঞানাদি কোন বিশেষ 
। জন্মিতে প্মরে না । স্থথের কারণ ধৰ্ম্ম এবং দুঃখের কারণ অধন্মের 
অত্যান্ত উচ্ছেটু হইলে আর কখনও তাহার স্থখ-দ্ুঃখের উৎপত্তি সম্ভবই 
হর নাঁ। কিন্তু কোন জীবাত্মার সমস্ত বিশেষ গুণের অতান্ত উচ্ছেদ 
হইলে? তখন সই আত্মার উচ্ছেন তলতে পাবে না। কারণ*আন্মা 
নির্বিকার নিত্য । উক্ত মতে জীবাম্মার সমস্ত বিশেষ গুণের অত্যন্ত, 
উচ্ছেদহইলেই তখন তাহার স্বন্বরূপে অবস্থান্য় । 
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কিন্ছু পূর্বোক্ত মতে অনেক সম্প্রদাত্ের ঘোর প্রতিবাদ এই যে, 
যদি মুক্ত আম্মার কোন সুখভোগ না তর এবং তখন তাহার কোন 
ই5তন্তাই না থাকে, তাহা গহইন্কে সেই অবস্থা ত তাহার মৃচ্ছাবস্থার 
তুল্য ৷ স্বতরাং উহা পুরুষার্থই হইতে পাবে না। কারণ, পুরুষ বা 
জীব যাহা প্রাথনা কবে, তাহাকেই পুরুষার্থ বলে। কিন্তু কেহকি 
নিজের মৃচ্জাবস্থাকে প্রাথনা করে? এবং তাভাব জন্য কোন কর্ন 
প্রবৃত্ত তয় ? “নহি মৃচ্াছ্যবস্থাথং প্রবুত্তে| দৃশতে সধীঃ”-কোন বুদ্ধিমান 
বাক্তিকেই নিজের মৃচ্ঠাদি অবস্থালাভের জন্য প্রবৃত্ত দেখ! যায নাঁ। 

এতদুন্তবে ন্রাঘ-বৈশেষিক সম্প্রদাথের কথা এই যে, কোন বুদ্ধিমান 
বাঞ্তিই কখনও নজের অচৈতন্যাবন্থ। প্রার্থনা কবেন না, ইহা বলা 
খাম না। কাবণ, অসহা বেদনায় কাতব হইরা “সময়ে বৃদ্ধিমান্‌ ব্যক্তিও 
নিজেব মৃচ্ছাবস্থ। প্রাথনা কবেন এবং অনেক সময়ে আত্মহত্যা করিততও 
প্রবৃত্ত হন, ইহাব বহু দৃষ্টান্ত আছে। সুতবাং কেবল দুঃখ-নিবত্তিব 
উদ্দেশ্বোই সমঘুবিশেষে অটৈতন্তাবস্থাও যে পুরুষার্থ হয়, ইহা! স্বীকায্য । 
বস্কতঃ মুক্ত পুকষের পূর্ব্বোক্তরূপ অবস্থা ুচ্ছাবস্থা বা তত্তুল্য কোন 
অবস্থাও নহে । কাবণ, মূচ্ছাদে অবস্থাব অবসান হইলে আবাৰ নানা 
ছুঃখভোগ অবশ্শ্তাবী। কিন্ত মুক্তি হইলে আব কখনও তাহার কোন 
ছুঃখেরই সম্ভাবনা থাকে লা। স্থতবাং উহাই পবম পুরুষার্থ । 

পরস্থ স্রথ এবং দুঃখনিবৃত্তি, এই উভয়ই জীবের কামা বা পক্ষ 
তন্মধ্যে সংসারবিরক্ত পুরুষের পক্ষে দুঃখুনিবুত্তিই অধিকতর তিষ্। 
কারণ, ধাঁহারা সংসারে স্রখের জন্ত বহু দু:খভোগ “করিয়া নিতাস্ত 
বিরক্ত হন, তাহারা ছুঃলহ দুঃখ হইতে মুক্তি লাভের উদ্দেশ্বে চিরঞ্রিয় 
বহু সখ পরিত্যাগ করেন। তাই তখন তাহার! স্থখেও অতিনবিরক্ত 
হইয়। বলেন যে--“আর নি চাই না, এখন এই সমস্ত যুন্ত্রণা হইতে 
অব্যাহতি পাইলেই বার্চি সুখ চেয়ে স্বস্তি ভাল ।” 


৮ ন্যায়-পরিচয় 


ভুঃখনিবৃত্তিই এখানে স্বপ্তি,বা শাস্তি। কিন্তু স্থখভোগ , করিতে 
হইলে ছুঃখ-ভোগও অবশ্য করিতে “হইবে ।, কারণ, স্থখমাত্রই 
দুঃখান্ুযক্ত । অথাৎ একেবারে ছুঃখসমধশূহ, চিরস্থায়ী, কোন সুখ নীই । 
তাই প্রকত মুমুক্ষু অধিকারী আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তিরূপ মুক্তির” জন্য 
সর্বপ্রকার সমস্ত স্থখভোগেরই কামনা পরিত্যাগ করেন। একেবারে 
চিরশাস্তি-লাভের জন্য তাহার! স্থখছুঃখশন্য অবস্থাই প্রার্থনা করেন। 
শাস্ত রসের স্বরূপ ব্যাখ্যায় কোন পূর্ববাচাধাও বলিয়াছেন,-_“'ম যত্র 
দুঃখং ন স্থণং ন চিন্তা ন দ্বেষরাগে! নচ কাচিদিচ্ছা।”' * 


ফলকথা, এই মতে চিরকালেব জন্য আত্মার সেই যে স্থথ-ছুঃখশূন্যা- 
বস্থা, তাহাই চির শান্তি এবং চরম পুরুষাথ।* ছান্দোগ্য 
উপনিষদের শেষ অধ্যায়ের “ন বৈ সশরীপস্ত সতঃ প্রয়াপ্রিয়য়ো- 
রপহতিরস্ত্যশরীরং বাব সন্তং ন প্রিয়াপ্রিয়ে স্পৃশতঃ” (৮1১২১) 
এই শ্রুতি বাকাই উক্তরূপ মুক্তি বিষয়ে প্রমাণ । কারণ "অশরীরং 
০৯০০ ০ ন প্রিয়াপ্রিয়ে স্পৃ্*তঃ” এই বাক্যের দ্বারা বুঝা যায় থে, 
মুক্ত আত্মা অশরীর হহয়! অবস্থান করেন, তখন তাহাতে প্রিয় ও 
অপ্রিয_এই উভয়ই থাকে না» ক্লীবলিঙ্গ “প্রিয়” ‘শব্দের অথ-স্থথ 
এবং “অপ্রিয়” শব্দের অর্থ__ছুঃখ । উক্ত শ্রুতি বাকেয “অপ্রিয়” শব্দের 
অঞ্ঠ বৈধুয়িক অনিত্য স্থথ, ইহা বুঝিবার কোন কারণ নাই। 
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* সাংখ্যমতেও আত্মা নিত্যচৈতন্ত স্বরূপ রর কোন প্রকার 
সুখ ভোগ হয় না।* ত্রিবিধ দুঃখের চির নিবৃত্তিই মুক্তি। “তত্বসমাসে”ও শেষ সুত্র 
(খাঁ যায়--“ন পুবুক্তিবিধেন্ধ ছুঃখেনাভিভূয়তে ॥” “সেই ছুঃখাভীবই মোক্ৰ-সুখ ব! 
ব্ৰহ্মানন্দ নামে শাস্ত্রে কথিত হইয়াছে । ভোগা সুখ কখনই নিরতিশয় ও চিরস্থায়ী 
হইতে পারে না হুখ-ছুঃখের অতীত অবস্থাও সুখ নামে কথিত হইয়াছে ' 
“নুথুং ছুখগ্হুখাতায়ত |” bl 


দ্বিতীয় অধ্যায় ৪) 


অবশ্য ছান্দোগ্য উপনিষদের শেষ অধ্যায়ে পপ্ে ও পূৰ্ব্ব ব্ৰহ্মলোযেক- 
প্রাপ্ত পুরুষের' সম্বন্ধে ইচ্ছাথাত্রে *নানাবিধ সঙ্কল্প সিদ্ধি কথিত হইয়াছে । 
কিন্ত ব্রক্ধলোক- প্রা্ধিউ' প্রকৃত মুক্তি নহে । কারণ, অনেকের ব্ৰহ্মলোক 
হইতেও পুনরাবৃত্তি ব্‌! পুনজ্জন্ম” হয়) তাঁই শ্রভগবান্‌ বলিয়াছেন__ 
“আব্রক্মতৃবনাল্লোকাঃ পুনরাবস্রিনোহজ্জন ৮ গীতা--(৮১৬) কিন্ত 
ব্রহ্ষলোকে তত্বজ্ঞান' লাভ করিয়া যান্ধাং মহাপ্রলয়ে হিরণা- 
গত-ব্রঙ্ধার সহিত মুক্তি লাশ করেন ; তাহাবাও যে, তখন কোন 
মুথ ভোগ করেন, ইহা ছান্দোগ্য উপনিষদে পবে কথিত হয় নাই । 
কিন্তু পূর্বে কথিত ভইয়াছে,_“অশরীস্হ বাব সম্ভং ন প্রিয়াপ্রিহে 
স্পা ত) 

নবা নৈয়ায়িক গঙ্গেশ উপাধ্যায় “ঈশ্বরাদ্ুমান-চিন্তামণি” গ্রন্থে 
পূর্ব্বোক্ত মত সমথন করিতে বলিয়াছেন যে, স্থখ ও দুঃখ-নিবৃত্তি- 
এই উভয়ই পুরুষাথ । সৰ্ৰুত্রই যে, স্থথপিপ্পাবশতঃহ জীবের কশ্দে 
প্রবৃত্তি হয়, ইহ1 বলা যায় না। কারণ কেবল দুঃখ-নিবৃত্তির জন্তও 
জীবের অনেক প্রবৃত্তি হইতেছে। স্থতরাং সেই দুঃখ-নিবৃত্তিও 
পুরুষাথ, ইহা স্বীকায্য । পরন্ধ যদি সুখবিহীন দুঃখ-নিবৃত্তি পুরুষার্থ 
না হয়, তাহা হইনে ছুঃখানুবিদ্ধ স্থণও পুরুত্বার্থ হইতে পারে না। কিন্তু 
যে সুখের পূর্বে ও পরে দুঃখভোগ অবশ্যস্তাবী, সেই স্বর্গাদি স্থখও 
পুরুষার্থ বলিয়া স্বীকৃত হইয়াছে । তাহা হইলে এরূপ স্থখবিঃ 
আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তিমাত্বও পুরুষার্থ বলিয়া স্ব।কায্য। উহাই * 
পুরুষার্থ মুক্তি । | 

পরম্ভ সুথমাত্রই দুঃখাম্ুবিদ্ধ ও অনিত্য । প্রকৃত মুমুক্ষু ইহ্‌! 
বুঝিয়া কেবল আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তির জন্যই "শাস্ত্-বিহিত উপায়ের 
*অনুষ্ঠান করেন। তাহারা সুখলিপ্প, হন না। যে সমপ্ত অবিবেকী 
ব্যক্তি হুখমাত্র-লিম্পু হইয়া বনুতর দুঃখাক্ণুবিদ্ধ সুখের জন্তু, প্রিয়- 


১০ ন্যায়-পরিচয় 


তমাকে “শিরে। সদীষং যঢ়ি যাতু যাতু”* বলিয়া অর্থাৎ তোমার জন্য 
আমার মস্কুক যায় যাউক, জনক-নন্দিনী সীতার জন্ত দশাননও তাহার 
দশবদন ছিন্ন করিয়াছিলেন,_এই বলিয়া পরদারা দিতে প্রবৃত্ত হয়" এবং 
“বরং বৃন্দাবনে রম্যে শৃগালত্বং ব্রজাম্যহং। ন তু বৈশেষিকীং- মুক্তিং 
প্রার্থয়ামি কদাচন"”__এইবপ শ্লোক পাঠ কবিয়া পূর্ব্বোক্তরূপ 
মুক্তিকে উপহাস করে, তাহান! মুক্তিতে অধিকারীই নহে। 


জিন্ত যে সমস্ত বিবেকী ব্যক্তি এই সংসার-কাস্তারে দুঃখ-দুদ্দিনই অসংখ্য 
এবং স্ুখ-খন্যোত অত্যল্প, এজন্য ইহ! কুপিত সর্পের ফণা-মণ্ডলের ছায়ার , 
তুল্য, ইহা বুঝিয়া আত্যন্তিক ছুঃখ-নিবৃত্তিব জন্য স্থথকেও ত্যাগ করিতে 
ইচ্ছা ব করেন, ন, তাহারাই, যুজে অধিকারী । 
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গঙ্গেশ গপাধ্যায়ের উদ্ধত “শিরে। মদীয়ং যদি যাতু যাতু”, এই বাক্য কোন 
প্রাচীন শ্রেের দ্বিতীয় চরণ। এ শ্লোকের দ্বারা *রদারপ্রবৃত্ত কামার্ত পুকষের প্রিয়- 
তমার প্রতি উক্তি বর্ণিত হইয়াছে । সম্পূর্ণ শ্রোকটি এই,_“যুষুৎকৃতে খঞ্জনমঞ্জুলাক্ষি ! 
শিরে। মদীয়ং যদি যাঁতু যাতু। লুনানি নূনং জনকাত্মজার্থে দশাননেনাপি দশাননানি ॥” 
1 এই শ্লোকটিও প্রসিদ্ধ আছে। গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও উক্ত শ্লোকের প্রথম চরণ 
উদ্ধৃত করার উহা ও প্রাচীন'শ্লোক বুঝ। যায়। উক্ত শ্লোকের দ্বারা কোন বৈষ্ণব বলিয়া- 
ছেনংযে, ববং আমি বৃন্দাবনে শৃগাল হইব; কিন্ত আমি বৈশেবিক-দশনোক্ত মুক্তি 
কখনও ধপ্রার্থন! করি না। গঙ্গেশ উপাধ্যায় এ স্থলে “পরদারাদিবু প্রবর্তম।না বরং 
বৃন্বনে রম্যে ইত্যাদি বদন্তে। নাব্রাধিকারিণ**-_এইরূপ বলিয়। তৎকালীন কোন 
সম্প্রদায়বিশেষের প্রতিই কটাক্ষ স্থচন। করিয়াছেন, ইহ! বুঝ। যায়। 


* তন্মাদবিবের্কিনঃ সখমা ত্রলিগ্ষবে! বহুতরছুঃ খানুবিদ্ধমপি স্খমূদ্দিপ্য “শিরে। মদীক়ং 
যদি যাতু যাত্বিশ্তি কৃত্ব। পরদ্রাদিযু প্রবর্তমানা “বরং বৃন্দবনে রমো"_ ইত্যাদি বদস্তো 
নাত্রীধিকারিণঃ । যে চ বিবেকিনোহম্মিন সংসারকান্তারে কিয়ন্তি দুঃখছুদ্দিনা নি, 
কিয়তী ব। সথখখগ্যোতিকেতি কুপিতফপিফণামগুলচ্ছায়াপ্রতিমমিদমিতি মন্তমানাঃ সুখ-« 
পি হাতুমিচ্ছস্তি, তেহত্রাধিকারিণ:।- ঈশ্বরানুমনচিস্তীমণি । 


দ্বিতীয় অধ্যায় ১১, 


ভাষ্ককার বাতস্তায়নও গৌতমোক্ত মুক্তির স্বরূপ-ব্যাথায় পূর্বোক্ত 
মতই সমর্থন করিয়াছেন এবং তদন্ুমারে উহাই নেয়ায়িক সম্প্রদায়ে 
প্রচলিত মতৃ। কিন্তু বাত্শ্তায়নৈর পূর্বে কোন নৈয়ায়িক সম্প্রদায় 
যে, গৌতমের মতে মুক্তিতে নিতাঁ সুখান্ুভৃতিও সমর্থন করিতেন, 
ইহাও বাংস্তায়নের প্বিচার দ্বারা বুঝিতে পারা যায়। কারণ, বাতস্যায়ন 
গৌতমের পূর্বোক্ত অপবর্গ-লক্ষণ স্থত্রের ভাষ্যে বলিয়াছেন 


“নিত্যং ল্দুখমাত্মনে। মহত্ববন্মোক্ষেইভিব্যজ্যতে, 
তেনাভিবাক্তেনাত্যন্তং বিষুক্তঃ স্থখী ভবতীতি কেচিন্মন্যান্তে, 
তেষাং প্রমাণাভাবাদন্থুপপৃত্তি; |” 


উক্ত মতেব নিশ্রমাণত্ব সমর্থন করিতে বাৎস্তায়ন পরে বলিয়াছেন 
যে, মুক্তিকালে সেই নিত্য স্থখের অন্থভবকে নি্ত্যিও বলা যায় না, 
অনিতাও বলা যায় না। স্থতরাং উহা কোন প্রমাণ-সিদ্ধ হইতে পারে 
না। কারণ, নিত্য অথবা অনিত্য ভিন্ন ক্লোন পদার্থ প্রমাণ-পিদ্ধ হয় 
ন!। কিন্তু আত্মার নিত্য স্থখ স্বীকার করিয়া তাহার অন্থভবকেও 
নিত্য পদার্থ বলিলে মুক্তির পূর্বের সমস্ত *ছুঃখী জীবেও' সতত' 
সেই নিত্য স্থখান্থভব বিদ্যমান আছে, ইহা স্বীকার করিতে হয়। একস্ত 
ংসারী জীবের দুঃখ ভোগকালেও যে, তাহাতে নিত্য স্থখের অনুভব 
থাকে, ইহা কখনই স্বীকার কর! যায় না। সেই নিত্য স্থখের অধুষ্লরী'ব 
অনিত্য অর্থাৎ মুক্তিকালে উহা জন্মে, ইহা বলা যায় না। কারণ 
মুক্তিকালে সেই অনুভবের উৎপাদক কোন কারণ থাকে মা। 


পধন্ত কোন ধর্মববিশেষকে উহার উৎপাদক বাঁললেও সেই ধন্ম ও সেই 
০নিত্য স্থখান্তভব চিরস্থায়ী বলা যায়না । কারণ উৎপন্ন ভাব পদার্থ 
মাত্রই বিনশ্বরঃ ইহা প্রমাণ সিদ্ধ। কিন্তু কোন কালে যাহার" অবশ্ট 


ক 


১২ ন্যায়-পরিচয় 


বিনাশ হইবে, তাহা কোন মন্ডেই মুক্তি, নহে। মুক্তি পদার্থ সকল 
মতেই চিরস্থায়ী, নচেৎ তাহাকে প্রকৃত মুক্তি বলাই যায় না। অতএব 
মুক্তির-স্বরূপ প্রকাশক কোন কোন শা্ত্ত বাক্যে ‘সুখ’ ক! “আনন্দ” শব্দের 
প্রয়োগ থাকিলেও আত্যন্তিক ছুঃখ-নিবৃত্তিই তাহার অর্থ বুঝিতে 
হইবে। কারণ পূর্ব্বোক্ত কারণে উহার মুখ) অর্থ গ্রহণ কর! 
ষায় না। 


5 শা 


'স্বাৎস্থায়ন আরও অনেক বিচার করিয়া শেষ কথা বলিয়াছেন যে, 
মুক্ত পুরুষের কোনরূপ স্থখ-ভোগে কামনা থাকিলে তাহাকে মুক্ত 
বলাই যায় না। কারণ কামনা বা বিষয়াভিলাষ বন্ধন বলিয়াই সর্বসম্মত । 
কিন্ত কোন বন্ধন থাকিলে তাহাকে মুক্ত বলা যায় না। “নহি বন্ধনে 
সত্যপি কশ্চিন্ুক্ত ইত্যুচ্যতে 1 


আর যদি তখন তাহার কোনরূপ স্থধর্ভোগে কিছুমাত্র কামনা ন! 
থাকে, তাহা হইলে তাহার আত্যস্তিক দুঃখ-নিবৃত্তিমাত্রকেও মুক্তি বল৷ 
যাইবে না কেন? যিনি সর্বথ! নিষ্কাম, তাহার কোন স্থুখভোগ না 

-হইলেও তিনি মুক্ত হইবেন ন! কেন? পরস্ধ চরম মুক্তিকালে সেই 
মুক্ত-পুরুষের স্থুখ-ভোগের সাধন শরীরাদি কিছুই না থাকায় * তখন 
তাহার,স্থখ-ভোগ হইতেও পারে না। অতএব চরম তত্ব-জ্ঞানের ফলে 

ও মিথ্যা জ্ঞানের নিবৃত্তি হওয়ায় যাহার আর কখনও পুনরাবৃত্তি ব। 
জন্মলাভ হইবে না, সুতরাং কোনরূপ দুঃখভোগের সম্ভাবনাই নাই, 
তাহার সুখ-ভো না হইলেও মুক্তিলাভ স্বীকার করিতেই হইবে । 


কিন্তু বাৎস্তায়নের অনেক পরে কাশ্মীরবাসী শৈব সম্প্রদায় বিশেষের 
আচাৰ্য্য ভাসর্বজ্ঞ_তাহাদিগের গুরু-পরম্পরাগত পূর্বোক্ত প্রাচীন মৃত, 
. সমর্থন করিতে স্তযায়সার গুস্থে বলিয়াছেন যে, মুক্ত পুকষের নিত্য 
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স্থখের অনুভব শাস্প প্রমাণ সিদ্ধ ।* সেই সমস্ত শাস্ত্র বাকো “সখ শব্দ 
ও ‘আনন্দ’ শব্দের মুখ্য অর্থে কোন বাধক না থাকায়-_-লাক্ষণিক অর্থের 
কল্পনা করা যায় ন]। 
বাৎস্তায়ন বালয়াছেন যে, মুক্ত পুরুষের নিত্য স্থখের অনুুভবকে 
নিত্যও বলা যায় না এবং অনিত্যও বলা যায় না। স্থতরাং উহা 
শান্ধার্থ হইতে পারে না। কিন্তু ভাসর্বজ্ঞ, বলিয়াছেন যে, সেই নিত্য 
স্থথের অন্রভবও নিত্যপদার্থ। সংসারাবস্থাতেও সমস্ত জীবাজ্মাতে 
সেই নিত্যগ্খ ৪ তাহার অন্ভব বিদ্যমান থাকিলেও তখন পানি 
প্রতিবন্ধকবশতঃ এ উভয়ের বিষয়বিষয়িভাব সম্বন্ধ জন্মে না। কিন্তু মুক্তি 
কালে সেই সমস্ত প্রতিবন্ধক না থাকায় তখন মেই নিত্য স্থখ ও তাহার 
নিত্য অনুভবের বিষয়বিষয়িভাব সম্বন্ধ জন্মে এবং সেই সম্বন্ধ উৎপন্ন 
ভাব পদার্থ হইলেও উহাব বিনাশের কোন কারণ না থাকায় কখনও 
উহার বিনাশ হইতে পারে না। সেই যে নিত্য সুখ, তাহা ক সংবেছ্য। 
সেই স্থখবিশিষ্ট যে, আত্যন্তিক দুঃখ-নিবৃত্তি, তাহাই মুক্তি । 
+ ভাসব্বজ্ঞ স্মৃতিবচন চবচন উদ্ধ ত করিয়াছেন “স্খ্ম।তান্তিকং না এল 
ন্দিযম্‌ । তং বৈ মোন্ষং বিজ নীয়াদ্‌ ভুপ্প্রপমকৃতান্্রভিঃ” ॥ কিন্তু উক্তবূপ শান্তর বচন 
সর্বসম্মত নহে । এখানে ইহাও বল! আবশ্যক যে, বাৎস্তায়ন প্রভৃতির ন্যায় দ্বৈতৰাদী 
ভাসব্র্ধজ্ঞের মতেও জীবাস্ত্রা নিত্য সুখস্বরূপ পর ব্রহ্ম নহেন। ভাপর্বজ্ঞ অদ্বৈতমত- 
আুসারে মুক্তির ব্যাথা! করেননাই। তাহার মতে সমস্ত জীবাত্মাতে চির বিদ্যমান 
নিতাহুখ মুক্তিকালে অভিব্যক্ত হয় । বাংস্তায়নও উক্ত মতেরই খণ্ডন কী 
“শান্্রদীপিকার" তর্কপ।দে মীমাংসক পার্থ সারধিমিশ্র উক্ত মতের বাখ্যা করিয়া ও 
আনন্দ মোক্বাদীর মত বলিয়াছেন । তাহার মতে উহ! কুমারিল ভট্টের নিজ মত 


নহে। এবিষয়ে নিস্তৃত আলোচনা মৎসম্পাদিত 'ন্তা় দর্শনের’ চতুর্থ খণ্ডে ৩৪২--৫৪ 
পৃঃ ভ্র্ট্বা। 


| ভাসর্ববজ্ঞের “স্যায়সারের” অষ্টাদশ টীকার মধ্যে প্রধান টিকাকার 'ভূষণ ইহা 


" বিশেষ বিচার পূর্বক সমর্থন ,করিয়াছেন। তাই প্র সম্প্রদায়ের বৈষ্ণবাচার্ষ) বেঙ্কট- 


সি 


১৪ ন্যায়-পরিছয় | ‘ 


ভাসর্বজ্ঞ প্রথমে আত্যস্তিক দুঃখ-নিবৃত্বিমাত্রই মুক্তি, এই 'মতেরও 
উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্ত উচ্ছা তাহাদিগের মতে বৈশেষিক পর্শনকার 
কণাদের *'ত। টীকাকার জয়সিংহ সুরি সেখানে*ইহা স্পষ্ট বলিয়াছেন। 
বস্তুতঃ ভাসর্বজ্ঞ গৌতমের মৃতের ব্যাথ্যা করিতেই গন্যায়সারে”্র শেষে 
বলিয়াছেন,_-“অনেন স্থখেন বিঁশষ্টা আত্যন্তিকী ছু:খনিবুত্তিঃ পুরুষস্ত 
মোক্ষ ইতি ৷” ‘ 

পরস্ত “সংক্ষেপশঙ্করজয়’” গ্রন্থে মাধবাচাধ্য দুইটী শ্লোকের দ্বার! 


-বর্ণঞ্জ করিয়া গিয়াছেন যে, ভগবান্‌ শঙ্করাচাষ্যের পরিভ্রমণকালে ' কোন 


স্থানে কোন নৈয়ায়িক গর্বের সহিত তাহাকে প্রশ্ন করিয়াছিলেন যে, যদি 
তুমি সর্বজ্ঞ হও, তাহ! হইলে কণাদের সম্মত মুক্তি হইতে গৌতমের 
সম্মত মুক্তির বিশেষ কি--তাহ! বল; নচেৎ সর্ববজ্ঞতা বিষয়ে প্রতিজ্ঞ৷ 
পরিত্যাগ কব । তদুত্তরে শঙ্করাচাষ্য তাহাকে বলিয়াছিলেন যে, * 


শালী পপি Be Mmmm tn one Ie tim শসা শি 


___ 


নাথও ইহাই সমর্থন করিতে “ন্যায়-পরিশুদ্ধি” গ্রন্থে চন খিয়াছেন,__“অতএব হি ভূষণমতে 
নিত্যস্থখ-সংবেদন-সিদ্ধিরপবগে সাধিতা”৷--কাশী চৌথাম্ব সংস্করণ ১৭ পৃ । 
“তত্রাপি নৈয়ায়িক আঙ্তগব্বঃ কণাদপক্ষাচ্চরণাক্ষ-পক্ষে । 
মুক্তেব্বিশেষং বদ্ধ সর্ববিচ্চেৎ নোচেৎ প্রতিজ্ঞাং ত্যজ সব্ববিত্বে ॥ 
অতান্তনাশে গুণসংগুতের্য। শ্থিতিন ভোবৎ কণভক্ষপক্ষে । 
মুত্তি স্বদীয়ে চরণাক্ষপক্ষে দানন্দসংবিৎ সহিত৷ বিমুক্তিঃ। 
--সংক্ষপশঙ্করজয়” ১৬ অহ ৬৮৬৯ । 


৪৬ নামের অর্থ গ্রহণ করিয়। উক্ত শ্লোকে মাধবাচাধ্য বৈশেষিক-দর্শনকার 
।দকে "কণভঙ্” বলিয়াছেন এবং গৌতমের অক্ষপাদ নামের অর্থ গ্রহণ করিয়া 
গৌতমকে “চরণ” বলিয়াছেন । দ্বিতীয় শ্লোকে “কণভঙ্ষ-পক্ষে” অর্থাৎ কণাদ-মতে I 
পরে “ত্বদীয়ে চরণাক্ষ-পক্ষে” অর্থাৎ তোমার সম্মত অঁক্ষপাদমতে। '“'ত্দীয়ে”.এই পদের 
দ্বার ঝুঝা যায় যে, শঙ্করাচাষ) সেই প্রশ্নকারী গর্বিবত নৈয়ায়িককে তাহার সম্প্রদায়ের 


সম্মত অঙ্ষপাদ মতই তাহাকে বলিয়াছিলেন। কারণ মুক্তি বিষয়ে তিনি তখন কণাদঃ 


দ্বিতীয় অধ্যায়: ১৫ 


কণাদের মতে আত্মার সমস্ত বিশেষ গুণের অত্যন্ত উচ্ছেদ হইলে 
আকাশের ন্যায় স্থিতিই মুক্তি? আর তোমার সম্মত অক্ষপাদমতে 
আনন্ানুভূতির সহিত এরপ্রু অবস্থাই মুক্তি। মাধবাচার্য্যের এরূপ 
বর্ণনা অমূলক হইতে পারে না। “সর্বন্ধর্শন সিদ্ধান্তসং গ্রহ” গ্রস্থেও মুক্তির 
স্বরূপ বিষয়ে কণাদ ও গৌতমের উক্তরূপ মতভেদই কথিত হইয়াছে । 
স্থতরাং প্রাচীনকালে কোন নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ে মুক্তি বিষয়ে গৌতমের 
উত্তরূপ, বিশিষ্ট মতই যে প্রতিষ্ঠিত ছিল, এ বিষয়ে সংশয় নাই রি 
কিন্ত প্রচলিত ন্যয় সূত্রের দ্বারা উক্ত মত বুঝ! যায় না ধ 
ও অক্ষপাদের উক্তরূপ মতভেদ বলিতে ন। পারিলে সেই প্রশ্নকারী নৈয়ায়িক তাহাকে 
সব্বজ্ঞ বলিয়া স্বীকার করিতেন ন। কিন্তু “সব্বদশন-সংগ্রহ* কার মাধবাচাধ্য অক্ষপাদ 
মতের ব্যাথায় মুক্তি বিষয়ে বাৎস্তায়ন প্রভৃতির সম্মত প্রচালত মতেরই সমর্থন করিয়। 
গিয়াছেন। তিনিই যে, "সংক্ষেপশঙ্করজয়” গ্রন্থকার, এই বিষয়েও প্রকৃত প্রমাণ 
পাই নাই। 


তৃতীয় অধ্যায় 
সুক্তিন্ম পার 


শ্রুতি বলিয়াছেন,__“আত্মা বা অরে দ্রষ্টব্যঃ শ্রোতব্যো মস্তব্যে। 
নিদিধ্যাসিতব্যো মৈত্রেয়্যাত্মনো বা অরে দর্শনেন শ্রবণেন মত্যা বা 
‘ বিজ্ঞানেনেদং সৰ্ব্বং বিদ্বিতৎ |৮- বুহদারণাক , 8181৫ | 

অর্থাৎ মহষি যাজ্ঞবন্ধা--নিজ পত্বী মৈত্রেয়ীকে বলিয়াছিলেন যে, 
অরে মৈত্রেয়ি ! মুক্তিলাভে ইচ্ছা হইলে আত্মা দ্রষ্টব্য অর্থাৎ আত্মার 
দর্শন কর্তব্য । সেই আত্মদর্শনের জন্য প্রথমে আত্মা শ্রোতব্য, মন্তব্য ও 
নিদিধ্যাসিতব্য, অর্থাৎ যথাক্রমে আত্মার শ্রবণ, মনন ও নিদিধ্যাসন 


( ধ্যানাদি ) কর্তব্য। স্থতরাং আত্মার দর্শনরূপ তত্বজ্ঞানই মুক্তির 
সাক্ষাৎ কারণ, ইহাই উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা বুঝ! যায়। আত্মার 


শ্রবণ, মনন ও নিদিধ্যাসন, সেই আত্মদর্শনের উপায় হওয়ায় পরম্পরায় 
এ সমস্তও মুক্তির উপায়। 
বস্তুতঃ অহঙ্কারের নিবৃত্তি ব্যতীত জীবের সংসার-নিবৃত্তি বা মুক্তি 
হইতে পারে না_ইহা যুক্তি সিদ্ধ। অতএব কি উপায়ে সেই অহ- 
স্কারের নিবৃত্তি হইতে পারে, ইহা বুঝা আবশ্যক । মহযি গৌতম পরে 
|ষ্লগছেন_ 
". দোষ-নিমিত্তানাং তত্বজ্ঞানাদহঙ্কার-নিবৃত্তিঃ ॥ 81২1১ । 
জীবের রাগ, দ্বেষ ও মোহের নাম্‌ “দোষ” । শরীরাদ অনেক 
পদার্থ সেই দোষের' নিমিত্ত । সেই সমস্ত পদার্থের তত্বজ্ঞন জন্ত 
অহঙ্কারের নিবৃত্তি হয়,-_ইহাই গৌতম উক্ত সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন। 
বস্তুতঃ জীবের নানা প্রকার মিথ্যাজ্ঞানই সংসারের নিদান। তত্বজ্ঞানই 


তৃতীয় অধ্যায় ১৭ 


তাহার নিবর্ভুক হইতে পারে । অতএব লেই তত্বজ্ঞানই মুক্তির কারণ 
বলিয়া স্বীকাধ্য । 
গৌতমেব মত্তে আত্মা প্রশ্বেয় পদার্থ বিষয়ে নানা প্রকার মিথ্যা- 

জ্ঞানই "জীবের সংসারের নিদান । তন্মধ্য অনাদিকাল হইতে জীবের 
নিজ দেহাদিতে স্মাত্মবুদ্ধিরূপ মিথ্যাজ্ঞানই অহঙ্কার । সুতরাং 
তাহার বিপরীত জ্ঞান অর্থাৎ নিজ দেভাদি আত্মা নহে,_এইরূপ জ্ঞান 
তত্বজ্ঞান। সাধনার দ্বারা আত্মা ও শরীরাদি বিষয়ে চরম তত্বজ্ঞান- 
জন্মিলে সমস্ত মিখ্যা-জ্ঞানের আত্যন্তিক নিবৃত্তি হওয়ায় মুক্তি লা্ড হয়। 
“কারণ সেই চরম তত্বজ্ঞান জন্মিলে সেই জ্ঞানীর পূর্ব সঞ্চিত সমস্ত কর্শ্ব 
অর্থাৎ প্রারন্ধ ভিন্ন সমস্ত ধর্ম ও অধশ্ম বিনষ্ট হইয়া যায়। তাই এ 
তাৎপধোই শ্রুতি বলিয়াছেন,_-“ক্ষীয়ন্তে চাস্ত কৰ্ম্মাণি ।৮ (মুণ্ডক উপ) 
শ্রীভগবান্ও এ তাত্পর্যে বলিয়়াছেন,_-"জ্ঞানাগ্রিঃ সর্ববকম্মাণি ভম্মসাৎ 
কুরুতে তথ] |৮ (গীতা ৪1৩৮৯) 


ফলকথ।, তত্বজ্ঞানের মহিমায় পুনর্জন্মের ক্কারণ সমস্ত ধশ্মাধশ্ম বিনষ্ট 
হয় এবং সেই তত্বজ্ঞানীর আর কোন ধৰ্ম্ম বা অধর্শ্ম উৎপন্ন হয় না। 
স্থতরাং তাহার কখনও আর পুনর্জন্ম হইতে পারে. না। তাই শ্রুতি 
বলিয়াছেন__“নচ পুনরাবর্ভতে 1৮ 

কিন্তু চরম তত্বজ্ঞানের দ্বারা প্রারন্ধ কর্শ্মের ক্ষয় হয় না। *ভো 
মা উহার ক্ষয় হইতে পারে না।* প্রারন্ধ কর্ম মারতে Sf 


সস | আপা পিস শশী শা — 
| nit 2) Too কর 


ঙ ্র্ধবৈধর্তপুরাণের প্রকৃতিখণ্ডের শেষে দেখা! যায়_-“অব্লগ্ভমেব ভোৌ'ক্তব্যং 
কৃতং কৰ্ম্ম শুভাশুভম্‌*। 'দবতীর্থসন্থায়েন কায়বাহেন শুধ্যতি॥* (২৬1৭১) ইহ 
পূর্বোক্ত প্লারন্ধ কর্মের সম্বন্ধেই বুঝিতে হইবে । বেদাত্তদর্শনে*বাদরায়ণও বলিয়াছেন, 
“ভোগেন ত্বিতরে ক্ষপরিত্বা সম্পদ্যতে"। (৪1১১৯) এই সুত্রে “তু” শব্দের 
দ্বারা প্রারন্ধ কর্ম্ম যে ভোগমাত্র' নাগ্ত, অর্থাৎ ভোগের দ্বারাই উহার ক্ষয় করি 
পরে সেই তত্বজ্ঞানী পুরুষ মুক্ত হন,_ইহাই ব্যক্ত হইয়াছে। উক্ত সুত্রে “ইতরে” এই 


১৮ ন্যায়-পরিচয 


ধৰ্ম্মাধৰ্ম্ম বিশেষই বুঝিতে হইবে । যেকম্মবা ধশ্মাধশ্মের ফল-ভোগের 
আরম্ভ হইসাছে, তাহার নাম প্রারন্ধ কর্ম্ম। সেই ফল-ভোগ সমাপ্ত ন! 
হইলে তাহার বিনাশ হইতে পারে না। যেমন জীবের যে ধন্মাঘশ্মের 
ফলস্বরূপ কোন শরীর বিশেষের'স্থষ্টি হইয়াছে_সেই ধর্মাধম্ম তাহার 
প্রারন্ধ কর্ম্ম। কারণ তাহার ফলারস্ত হইয়াছে । সেই ফল-ভোগ 
সমাপ্ত না হইলে সেই শরীরের অবসান হইতে পারে না। অতএব 
চরম তত্বজ্ঞানের পরেও সেই তত্বজ্ঞানী পুরুষ জীবিত থাকেন। তখন 
তাহাকে জীবন্মুস্তঃ পুরুষ বলে । কোন কোন জীবন্মুক্ত পুরুষ শ্রেচ্ছায় 
যোগবলে “কায়-বাহ” নিৰ্ম্মাণ অর্থাৎ নানা স্থানে নানা শরীর স্থষট 
করিয়া তদ্বারা অল্প কালেই সমস্ত প্রারন্ধ কর্মের ফল-ভোগ করিয়া 
নির্বাণ লাভ করেন। কিন্তু অনেকে পরমেশ্বরের নিদ্দেশ অনুসারে 
দীর্ঘকাল জীবিত থাকিয়া তাহার নিদ্দিষ্ট কাধ্য করেন এবং তাহা- 
দিগের উপদেশেই শাস্ত্রসম্প্রদায়ও রক্ষিত হইয়াছে । সেই সমস্ত 
জীবন্মুক্ত পুরুষের যে মুক্তি, তাহা অপর! মুক্তি। ন্যায়-দর্শনে দ্বিতীয় 
স্যত্রের দ্বারা ইহাও স্থচিত হইয়াছে । 

কিন্ত জীবনুক্ত পুরুষের দেহাবসানে যে মুক্তির লাভ হয়, তাহাই 

পর) যুক্তি বা চরম মুক্তি । উহারই নাম বিদেহকৈবল্য ও.নির্ববাণ 
মুক্তি। উহাই ন্যায়-শাস্ত্রের চরম প্রয়োজন..বা মুখ্য প্রয়োজন । চরম 

জ্ঞান জন্মিলে ক্রমশঃ উহার লাভ হয়। যে ক্রমে সেই পরামুক্তির 
লাভ হয়, মেই ক্রম প্রদর্শন করিতে মহধি গৌতম দ্বিতীয় স্থত্র 
বলিয়াছেন =" 

ছুঃখ-জন্স-প্রবৃত্তি-দোষ-মিথ্যাজ্ঞানানা মুণ্ডরো- 
ত্তরাপায়ে তদনন্তরাপায়াদপবর্গঃ ॥ 

দ্বিতীয়া-দ্বিচনান্ত পদের দ্বারা আরব্ধ-ফল ধরাই গৃহীত হইয়াছে। কারণ পুর্বে 
বাদরায়ণ বলিয়াছেন, --“অনারন্বকার্ধ্য এব তু পূর্ব্বে তদবধেঃ ॥* 


তৃতীয় অধ্যায় ১৯ 


এই সুত্রে যথাক্রমে কথিত দুঃখ প্রভুতির মধ্যে শেষোক্ত পদার্থ 
কারণ এবং তাহার, অব্যবহিত পূর্ব্বোক্ত পদার্থ তাহার, কাধ্য । 
কারণের অভাবে ভুধ্া জন্মে না & স্থতরাং কারণের নিবৃত্তিতে কাধ্যের 
নিরৃদ্ডি-বলা যায়। তাই গৌতম বঙ্জি়াছেন যে, দুঃখ প্রভৃতির মধ্যে 
পর পবটির রসি “তদনভ্তর* অর্থাৎ তাহার অব্যবহিত 
পূর্ব্বোক্ত পদার্থের নিবৃত্তি হওয়ায় অপবর্গ হয় । গৌতম পরে ধশ্ম-জনক 
শুভকন্ম,এবং অধর্শ্ম-জনক অশ্ুভকর্শ্মকেই “প্রবৃত্তি” বলিয়াছেন । কিন্তু , 
এই সূত্রে সেই কম্মজন্য ধৰ্ম্ম ও অধর্ম্মই “প্রবৃত্তি” শব্দের ছারঃ গৃহীত 
হইয়াছে । কারণ সেই ধর্ম্মাধর্শ্মরপ প্রবৃত্তিই জীবের জন্মের সাক্ষাৎ 
কারণ । 

কম্ম-জন্য ধৰ্ম্ম ও অধন্শের ফলেই অনার্দিকাল হইতে জীবের নানাবিধ 
শরীর পরিগ্রহরূপ জন্ম হইতেছে । জন্ম হইলেই দুঃখ অবশ্যম্ভাবী । 
স্থতরাং দুঃখের কারণ জন্ম ।- সেই জন্মের কারণ ধশ্ম ও অধশ্মরূপ 
প্রবৃত্তি। সেই প্রবৃত্তির কারণ রাগ ও দ্বেষরূপ দ্বোষ । কারণ, বিষয়- 
বিশেষে আকাজ্ষাবূপ রাগ ও দ্বেষবশতঃই মানব কর্শ্ম করিয়া তজ্জন্ত 
ধৰ্ম্ম ও অধৰ্ম্ম লাভ করে। সেই রাগ ও দ্বেষ না থাকিলে কর্ম কিলেও 
ধর্ম ও অধৰ্ম্ম জন্মে না । সেই ধশ্মাধন্মজনক'রাগ ও দ্বেষর্ূপ দোষের 
কারণ নানাপ্রকার মিথ্যাজ্ঞান। কারণ আত্মাদি বিষয়ে নানারূপু ভ্রম 
জ্ঞানবশতঃই এ “দোষ” জন্মে। অতএব সেই দোষের আত্যান্তি, 
নিবৃত্তি করিতে তাহার কারণ মিথ্যাজ্ঞানের আত্যন্তিক নিবৃক্তি 
আবশ্টাক। * 

কিন্ত তৃত্বজ্ঞান"ব্যতীত তাহা কোন উপায়ে সম্ভব হইতে পারে" 
না। তত্বজ্ঞানের দ্বার মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তি হইলে তাহার 'কার্ধ্য 
€দাষের' নিবৃত্তি হয় । দোষের নিবৃত্তি হইলে তাহার কাধ্য-*প্রবৃত্তির' 
(ধৰ্ম্ম ও অধৰ্শ্মের ) নিবৃত্তি হয়। প্রবৃত্তির নিবৃত্তি হইলে তাহার কাৰ্য্য 


২০ ন্যায়-পরিচয় 


‘জন্মের’ নিবৃত্তি হয়। সেই জন্মের নিবৃত্তি হইলে সর্ব দুঃখের আত্যত্তিক 
নিবৃতি হয়। উহাই নিৰ্ব্বাণ ুক্তিরূপ জপবর্গ । কারণের নিবৃততি-প্রযুক্ত 
কাধ্যের নিবৃত্তি ক্রমেই এ অপবর্গের, লাভ হয়। তাই মহধি ণৌতম 
বলিয়াছেন,__--“দ্বখ-জন্ম-প্রবৃতি-দোষ-মিথ্যাজ্ঞানা নামুত্তরোতরা)পায়ে 
তদন্তরাপায়াদপবর্গ: ॥ 

কিন্ত যে তত্বজ্ঞান সমন্ত' মিথ্যাঞ্জানের নিবৃত্তির ছারা মুক্তির কারণ 
,হুয়, তাহ] তত্বসাক্ষাৎকার-ম্বরূপ চরম তত্বজ্ঞান। নিদিধ্যাসন” অর্থাৎ 
যোগ শ্স্ত্রোক্ত ধান, ধারণা ও সমাধি ব্যতীত তাহা হইতে পারে না। 
চরম সমাধি বিশেষের পরে তাহা জন্মে । তাই গৌতম পরে বলিয়াছেন, 
“সমাধিবিশেবাভ্যাসাশ ॥” (৪1২৩৮) কিন্তু প্রথমেই সেই সমাধি 
সম্ভব হয় না। প্রথমে ‘যম’ ও ‘নিয়মের? দ্বারা এবং অধ্যাত্ম-শাস্ত্রোক্ত 
অন্যান্য উপায়ের দ্বারা আত্মসংস্কার কর্তব্য । তাই গৌতম পরে 
বলিয়াছেন 
তদর্থং যম-নিয়মাভ্যামাত্ম-সংস্কারে। 
যোগাচ্চাধ্যাত্ব-বিধ্যুপায়েঃ ॥--৪৷২৷৪৬ ৷ 
যোগ শাস্ত্রোক্ত নিয়মের” মধ্যে ঈশ্বরপ্রণিধানই চরম । ঈশ্বরে 
সর্ধবকশ্মার্পণ বা ভক্তিবিশেষই ঈশ্বরপ্রণিধান ।* বস্তুতঃ পরমেশ্বরে 
পরাশক্তি ব্যতীত তত্বজ্ঞান লাভ হইতে পারে না। ভা শ্রুতি 


~~ 
Li 
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॥ * যোগদশূনের সমাধিপাদে “ 'ঈশ্বর-প্রণিধানাছ।” এই সূত্রের ভাস্ক্ে ব্যাসদেব বলিয়া- 
ছের-' প্রশিধানাদ ভক্তিবিশেষাদাবর্তিত ঈশ্বরস্তমনুগৃাতি অভিধ্যানমাত্রেণ |” 
টাকাকার বাচল্গতি মিশ্র ব্যাসদেবের এ কথার ব্যাখ্যা! করিয়াছেন যে, ঈশ্বর মুমুক্ষ 
যোশীর মানসিক, বাচিক ৪ কায়িক ভক্তিবিশেষ প্রযুক্ত আবর্তিত অর্থাৎ, অভিমুখীভূত 
হইয়! 'অভিধ্যানমাত্রের দ্বার! অর্থাৎ এই যোগীর এই অভীষ্ট সিদ্ধ হউক-_ এইরূপ ইচ্ছা- 
মাত্রের ঘ্বার। ডঠোহাকে অনুগ্রহ করেন। এই বিষযে বিস্তৃত আলোচনা মৎসম্পাদ্দিত 
ক্বারদর্শনের পঞ্চমথণ্ডে ২**__২*৬ পৃষ্ঠায় জষ্টব্য। 
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তৃতীয় অধ্যায় ২১ 


বলিয়াছেন,_-“যনস্ত দেবে পরা ভক্তিধথা ববে তথা গুরৌ।” সেই পরা- 
ভক্তির ফলে পরমাত্মার দর্শন হইলে তখন তাহারই অনুগ্রহে* শরণাগত 
মুমুর্ সাধকের নি আত্মাকু স্বন্তুপ দর্শন হয়। স্থতরাং তখন তাহার 
‘হৃদয়-গ্রন্থি’ 'অর্থাৎ পূর্বোক্ত অহঙ্কার রাস মিথ্যাজ্ঞান বিনষ্ট হওয়ায় আর 
কখনও পুনজ্জন্ম হইতে পারে না। তাই এ তাংপয্যেই শরীভগবান্‌ 
বাঁলয়াছেন-_-“মামুপেত্য তু কৌন্তেয় পুনজ্জন্ম ন বিদ্যতে ৷” গীতা- 
(৮১৬) 


মুণ্ডক উপনিষদেও এ তাৎপধ্যে কথিত হইয়াছে,__““ভি্যত্তে হৃদয়- 
গ্রন্থিশ্ছিদ্যন্তে সর্বসংশয়াঃ | ক্ষীয়ন্তে চাস্ড কম্মাণি তস্মিন্‌ দৃষ্টে পরাবরে ॥” 
(২।২। ৮) এবং এ তাত্পধ্যেই শ্বেতাশ্বতর উপনিষুদেও কথিত হইয়াছে 
“তমেব বিদিত্বাতিমৃত্যুমেতি নান্তঃ পন্থা বিছ্ুতেইয়নায় 1৮ (৬৮) 
সেই মহেশ্বরের দর্শনই মুক্তি পাতে একমাত্র পন্থা,_ইহা বালিলে উহা যে, 
মুক্তির চরম কারণ আত্মসাক্ষাকারের জনক, ইহাই বুঝা যায়। কারণ 
যাভাকে পন্থা বল! হয়, তাহাকে চরম কাৱণ বলা যায় না; ফলকথা, 
মুমুক্ষু মুক্তির চরম কারণ আত্ম-সাক্ষাৎকারের জন্য সেই পরমেশ্বরের 
শরণাপন্ন হইলে তখন তাহারই অনুগ্রহে তাহার সেই আত্ম-সাক্ষাৎ-" 
কার-রূপ তত্বজ্ঞান লন্মে । তাই এ শ্বেতাশ্বর উপনিষদেই কথিত হইছে 
তং হু দ্েবমাত্ম-বুদ্ধিপ্রকাশং মুমুক্ষুর্বে শরণমহং আপদে” 
পরস্ত সর্বশেষে কথিত হইয়াছে-_ 
ন্যস্ত দেবে পরা ভক্তিরথা দেবে তথা গুরো । 
তস্যৈতে কথিত হ্যর্থাঃ প্রকাশস্তে মহাত্মনঃ ॥ 


é ডি ডু 

পরমেশ্বরে এবং গুরুতে পরাভক্তি ব্যতীত পূর্ব্বোক্র* বিষয়ে 
“জ্ঞানলাভ হয় না এবং আত্মজ্ঞানের জন্য মুমুক্ষু পরমেশ্বরের শরণাপন্ন 
হইবেন, ইহাও পূর্বোক্ত শ্বেতাশ্বতর মন্ত্রে উপদিষ্ট হওয়ায় তত্বজ্ঞানার্থী 


২২ ন্যায়-পরিচয় 


মুমুক্ষুর পক্ষেও পরমেশ্বরে পরাভক্কি ও শরণাগতির' অত্যাবশ্যকতা যে, 
স্থপ্রাচীন /আত সিদ্ধান্ত, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই । 

‘খগ বেদ-সংহিতা"র সপ্তম মণ্ডলেরু পঞ্চ অষ্টকে চতুর্থ অধ্যায়ে'৫৯ম 
সুক্তে ত্র্যন্বকং বজামহে ইত্য€দি প্রসিদ্ধ মন্ত্রের শেষে স্বত্যোমু্ষীয় 
মাস্ৃতা__এই শ্রুতি বাক্যদ্বারাও পরমেশ্বরের নিকটে মুক্তির প্রার্থনা 
বুঝা যায়। বস্তুতঃ পরমেশ্ববের অন্তগ্রহ ব্যতীত মুক্তির কাবণ আত্মজ্ঞান 

লাভ হইতে পারে নাঁ। বেদান্ত দর্শনের ভাষ্য ( ২৩৪১) অদ্বৈত- 
বাদী শুষ্করাচাষ্যও বলিয়াছেন,__“তদন্র গ্রহহেতুকেনৈব চ বিজ্ঞানেন 
মোক্ষসিদ্বির্ভবিতুমহতি। কুতঃ? তচ শ্রতেঃ।” 
মার্কণ্ডেয় পুরাণেও দেবীমাহাজ্ম্ের শেষে (৯ম অঃ) উক্ত 
শ্রৌত সিদ্ধান্ত প্রকাশের জন্যই উপাখ্যান দ্বারা বণিত হইয়াছে যে, 
মুমুক্ষু সমাধি নামক বৈশ্তের প্রার্থনান্ুসারে দেবী তাহাকে বর দান 
করিয়াছিলেন--তব জ্ঞানং ভবিষ্যৃতি 1» 
ন্যায় স্থত্রকার মহধি গৌতমও পরে (৪1১।২১শ স্ত্রে) সিদ্ধান্তরূপে 
ব্যক্ত করিয়াছেন যে, জীবের ধর্ম্মাধর্শ্ম সাপেক্ষ জগৎকর্তা পরমেশ্বরই 
_সর্বকর্ণের কারয়িতা ও ফলদাতা। তাহার অনুগ্রহ ব্যতীত কাহারও 
কোন কম্মই সফল হয় না, সুতরাং মুক্তিও হইতে পারে না পরে 
্যায়দর্শনে ঈশ্বর প্রবন্ধে ইহা মির La | 
EE 


a ৩ এসোহপি টে বৈশ্যন্ততে। জ্ঞানং বত্রে নি্বমানসঃ। 
মমেতাহমিতি প্রাজ্ঞ: সঙ্গ-বিচ্ুতিকারৰুং ।। 
বৈশখ্যবর্য্য ! ত্বয়া যশ্চ বরোহস্মত্তোহভিবাঞ্ছিত: | 
তং প্রযচ্ছামি, সংসিদ্ধো তব জ্ঞানং ভবিষ্যতি ॥* 
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জ্ঞীশাজ্ঞান্লন শ্রব-সল্বন্লেল 
ও্রত্লোজলন ও স্যাম! 


প্রশ্ন হয় যে, আত্মার শ্রবণ ও মননের প্রয়োজন কি? উহার দ্বার! 
ত কাহারও আত্মদর্শন জন্মে না। 

এতছুত্তরে বক্তব্য এই যে, প্রথমে আত্মার শ্রবণ ও মনন না করিলে 
শ্রতিবিহিত নিদিধ্যাসন করা যায় নাঁ। কারণ প্রথমে যেরূপে আত্মার 
শ্রবণ হইয়াছে, সেইরূপেই তাহাব মনন করিয়।ঃ পবে সেইরূপেই তাহার 
ধ্যানাদি করিতে হইবে। ইহাই পূর্বোক্ত আোতব্যো মন্তব্যে! 
নিদিধ্যাসিতব্য2” এই বৃহদ্লারণ্যক শ্রুতি বাক্য দ্বারা উপদিষ্ট হইয়াছে। 
বস্তুতঃ আত্মার তত্ব কি, ইহ] প্রথমে শাস্ত্র হইতে শ্রবণ না করিলে 
সুমুক্ষু কিরূপে আত্মার ধ্যানাদি করিবেন”? নিজদেহে যে আত্মবুদ্ধি 
আছে, তদনুসারে দেহই আত্মা, এইবূপে আত্মার ধ্যানারিকরিলে 
প্রকৃত আত্মদৰ্শন হইতে পারে না।* স্বতরাং আত্মতত্বপ্রকাশক 
বেদাদি শাস্ত্র হইতেই গ্রণ্রমে আত্মতত্ব শ্রবণ করিতে হইবে । শ্রবণ 
বলিতে এখানে কর্ণ দ্বারা কোন শব্ধ শ্রবণ নহে । বেদাদি শকিপ্রম্রী- 
জন্য আত্মার স্বরূপবিষয়ক যথার্থ শাব্দ বোধই আত্মার শ্রবণ । | 
প্রথমে শাস্তরসিদ্ধান্তবিং সদ্গুরুর উপদেশানুসারেই করিত হইবে । 

পূর্ববকালে মনের আত্মত্ববাদী কোন নাস্তিক, শ্রুতির কোন বাক্য- 
বিশেষের দ্বারাও মনই আত্মা, ইহা সমর্থন “করিয়াছিলেন। , এইব্ধপ 
“দেহাত্মবাদী কোন নাস্তিক, শ্রুতির কোন বাক্যবিশেষের দ্বারাও দেহই 
আত্মা, ইহ! সমর্থন করিয়াছিলেন । এইরূপ ইন্জিয়াত্মবাদী কোন নাস্তিক 
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শ্রুতির কোন বাক্যবিশেষের দ্বারাও ইন্দ্রিয়বর্গই আত্মা, ইহা সমর্থন 
করিয়াছিলেন । এইরূপ কোন্‌ বৌদ্ধ, শ্রুতির কোন বাক্যবিশেষের দ্বারাও 
বুদ্ধি বা বিজ্ঞানই আত্মা, ইহা সমর্থন করিয়াছিলেন। এইরূপ অপর 
কোন বৌদ্ধ, শ্রুতির কোন বাক্বিশেষের দ্বারাও শূন্যই আত্মা, ইহা 
সমর্থন করিয়াছিলেন । “বেদান্তসারে” সদানন্দ যোগীন্্রও সেই সমস্ত 
শ্রুতি বাক্যের উল্লেখ পূর্ব্বক এই সমস্ত কথা বলিয়া গিয়াছেন। 
কিন্তু পূর্ববোক্ত কোন মতই শ্রুতির সিদ্ধান্ত নহে । শ্রুতিতে পূর্ববপক্ষ- 

" ক্ীপেও অনেক মতের প্রকাশ হইয়াছে এবং অনেক স্থলে, নিম্নাধিকারীকে 
ক্রমশঃ প্রকৃত তত্ব বুঝাইবার উদ্দেশ্যে প্রথমে অন্যরূপ উপদেশও করা 
হইয়াছে । প্রাচীন কাল হইতে সেই সমস্ত অবলম্বন করিয়াই অনেক 
নাস্তিক, নিজ বুদ্ধিমূলক কুতর্কের দ্বারা ভিন্ন ভিন্ন মত সমর্থন করিয়া- 
ছেন। এ সমস্ত নাম্তিকমতের বীজও শ্রতিতেই আছে। কিন্তু 
শ্রুতির যাহ! সিদ্ধান্ত, তাহা শাস্ত্রান্সারে (বিচার করিয়া বুঝিতে হইবে। 
বেদাদি কোন শাস্ত্র দ্বার! সমস্ত অধিকারীরই প্রথমে সিদ্ধান্ত বুঝিতে 
হইবে যে, আত্মার উত্পত্তি 'নাই, বিনাশ নাই । আত্মার কোন প্রকার 
বিকার নাই, আত্মা দেহাদিভিন্ন নিত্য । কারণ, শ্রুতি সিদ্ধান্ত বলিয়া- 
ছেন--“অবিনাশী বা'অবেহয়মাত্মানচ্ছিতিধশ্মা'” (বুহদারণ্যক, ৪131১০)। 
« ন জায়তে অিয়তে বা বিপশ্চিৎ', “অজে| নিত্যঃ শাশ্বতোহয়ং 
ডশাণঃ৮--( কঠ, ২১১৮ )। শ্রাীভগবান্ও বলিয়াছেন 

“ন্‌ জায়তে ভ্রিয়তে ব! কদাচিন্নীয়ং ভূত্বা ভবিতা বা ন ভূয়ঃ। 

অজো নিত্যুঃ শাশ্বতোহয়ং পুরাণে! ন হন্যতে হন্যমানে শরীরে” ॥ 

“অচ্ছেদ্যোহয়ম্দাছযোহয়মক্লেদ্যোইশোয়্য এব চ। ' 

নিত্যঃ সর্ববগতঃ স্থাঠুরচলোহয়ং সনাতনঃ ॥৮-_গীতা, ২২০২৩ । 


আত্মার কখনও উৎপত্তি নাই, বিনাশ ও নাই ; আত্ম! শাশ্বত নিত্য, ০ 


আত্মা অচ্ছেদ্য, অদ্নাহন ; আত্মা সর্বব্যাপী, আত্মা অচল অর্থাৎ গতি- 


চে 
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শূন্য এবং. সনাতর্ন। আত্মা-“ন হন্যতে হন্যমানে শরীরে” অর্থাৎ 
শরীর বিনষ্ট হইলেও আত্মার ফ্বনাশ হয় না,_এই সমস্ত কুথার দ্বার! 
বুঝা “যায় যে, আত্মা দেহ প্নহে,, আত্মা ইন্দ্রিয় নহে, আত্মা মন নহে, 
আত্ম দেহাদি হইতে ভিন্ন নিত্য । কারণ, দেহাদি অচ্ছেদ্য অদাহ 
নহে, সর্বব্যাপী নহে -- গতি হীন নহে। উক্ত রূপে বিচার করিয়। 
শাস্ত দ্বারা আত্মা দেহাদি-ভিন্ন ও নিতা, এইরূপ যে বোধ, তাহাই 
আত্মার শ্রবণ । প্রথমেই উহ! কর্তব্য । 

কিন্ত উত্তরূপে আত্মাব শ্রবণ করিলেন নিজ শব্বীরাদিত্ব আত্ম- 
বুদ্ধিক্ূপ অহঙ্কারের নিবুত্তি হয় না। অসংখ্য মানব আত্মার নিত্যত্ব 
শ্রবণ কবিলেও তাঁহাদিগের পূর্বববৎ নিজশরীবাদিতে আত্মবুদ্ধির উদয় 
হইতেছে এবং তজ্জন্ত কুসংস্কারের প্রভাবে 'তাহাদিগেরও পূর্বববৎ 
নানাবিধ রাগদেবাদির উদ্ভব হইতেছে । স্থতরাং শাঙ্গদ্বারা আত্ম! 
দেহাদিভিন্র নিত্য, এইরূপ শ্রবণ করিয়া, পরে এ শ্রবণরূপ-জ্ঞানজন্য 
সংস্কারকে দৃঢ় করিবার নিমিত্ত উক্তরূপে আত্মার মনন কর্তব্য । যুক্তির 
দ্বার! উক্ত সিদ্ধান্তের বিবেচন বা অবধারণই” আত্মা মনন। অনুমান- 
প্রমাণকেই যুক্তি বলে। মীমাংসকসম্মত “অর্থাপত্তি”রূপ যুক্তিও 
গৌতন্সের মতে অনুমানবিশেষ। স্ৃতরাং অনুমাঁন-প্রমাণের দ্বার! 
--আত্ম দেহ নহে, আত্মা এন্দ্িয় নহে, আত্মা মন নহে, আত্মা দেহাদি- 
সমষ্টিক্পও নহে এবং আত্ম। নিত্য-_-এইরূপ যে বোধ, তাহাই" মাত 
মনন । পূর্ব্বোক্ত শ্রবণের পরে উক্ত তত্বের ধারণা বা, ধ্যানই মী 
নহে । কারণ উহা নিদ্িধ্যাসনের অন্তর্গত। কিন্তু. মননের পরেই 
নিদিধ্যাসূন বিহিত হইয়া্ছ । সুতরাং তৎ্পূর্বে অন্রমানপ্রমাণর্ূপ' 
তর্কের দ্বারাই পূর্ববোক্তরূপে আত্মার মনন কর্তবঁ। 

বৃহদ্ারণ্যক উপনিষদে ,“শ্রোতব্যো মন্তব্যো নিদিধ্যাসিতব্য এই 
উপদেশে ভাস্তকার আচার্য্য শঙ্করও “মন্তব্যঃ” এই পদের 'ব্যাথা।, 


২৬ ন্যায়-পরিচয় 


করিয়াছেন,_-“পশ্চান্মন্তব্যন্তর্কতঃ।” অর্থাৎ আত্মীর শ্রবণের পরে 
তর্কের রা মনন কর্তবা।* উক্ত “তর্ক” শবের দ্বারা শঙ্করও বেদান্ত 
বাক্যের অবিরোধী অনুমান প্রমাণই গ্রহণ কুরিয়াছেনু । 


বেদান্ত দর্শনের দ্বিতীয় সুত্রভায্যে শঙ্কর ইহ! ব্যক্ত কাঁররা ঘলিয়া- 
ছেন যে, ৭ বেদান্ত বাক্যের অর্থজ্ঞানের দৃঢ়তার নিমিত্ত বেদান্ত বাক্যের 
অবিরোধী অনুমান-প্রমাণও' গ্রাহ । কারণ, শ্রুতিই তর্ককে সহায়রূপে 
স্বীকার করিয়াছেন। উক্ত স্থলে আচাধ্য শঙ্করের শেষ কথায় আঅনমান- 
প্রমাণরূপ তক দ্বঁরাই যে, আত্মার মনন কর্তব্য, ইহ! তাহারও সম্মত 
বুঝা! যায়। তাই বৃহদারণ্যক-ভাষ্যে আত্মার নিতাত্ব প্রতিপাদন' 
করিতে তিনিও পরে-_ণন্যায়াচ্”” ইত্যাদি সন্দর্ভেব দ্বারা আত্মার 
নিত্ত্বসাধক ণণ্যায়” অর্থাৎ অনুমান-প্রমাণরূপ যুক্তিও প্রদর্শন 
করিয়াছেন । 

মহষি গৌতমের ন্যায়-দর্শন অধ্যাত্ম গংশে মননশাস্ত্র। তাই তিনি 
্ায়-দর্শনের তৃতীয় অধ্যায়ে মুমুক্ষুর পক্ষে শ্রুতিবিহিত পূর্ব্বোক্তরূপ 


শা mt eae পপ পপি a পাশ পাপা 


* কঠোপনিষদের প্রথম অধ্যায়ের দ্বিতীয় বলীতে আত্মাকে “অতর্কয* বলা 
হইয়াছে এবং পরে কথিত হইয়াছে, “নৈষ। তর্কেণ মতিরাঁপনেয়। |” কিন্তু উক্ত ক্রুতি 
বাক্যে “তর্কেণ” এই একবচনাস্ত “তর্ক শব্দের দ্বার! শান্ত্রনিরপেক্ষ কেবল তর্কই বুঝিতে 

ৰে। «ভাম্তকার শঙ্কর ব্যাখ্যা করিয়াছেন--“অতর্ক্যমতর্ক্যঃ ্ববুদ্ধ/তযুহেন কেবলেন 
কণ’ । “নহি তকন্ত নিষ্ট| কষচিদ্‌ বিদ্যতে!” “নৈষা তকেণ" ্ববুদ্ধাভ্যুহ- 
ত্রেণ।” বস্তুতষ্ট নিজবুদ্ধি মূলক কেবল তকের দ্বার। আত্মার যথার্থ জ্ঞান হয় না। 

1 সং তু কেশিস্তবাক্যেধু জগতে! জন্মাদিকা রণবাদিযু তদর্থগ্রহণ দা্চযায়ানুমানমপি 
বেদাস্তবাক্যাবিয়োধি প্রমাণং ' ভবন নিবাৰ্যযতে। শ্ৰুব চ সহায়ত্বেন তর্বপ্তচত্যুপেয়ত্বাৎ ॥ 
তথাহি /শ্রোতব্যো মন্তব্য" ইতি শ্রুতিঃ “পণ্ডিতে মেধাবী গীন্ধারানেবোপনংপঁ্েতৈব- 
মেবেহাচারধ্যবান্‌ পুরুষে। বেদ” (ছান্দোগ্য, ৬।১৪।২ ট ইতি চ পুরুষৰুদ্ধিসাহাষ্যমাত্মনে|, 
র্শয়তি ৭-__শারীরকভাস্ত। 


শপীশা শপ শা শশা স্পা পাপী শী শক 


চতুর্থ অধ্যায় ২৭ 


আত্মমননের জন্য' অন্ুমান-প্রমাণরূপ বহু যুক্তিও প্রদর্শন করিয়া 
গিয়াছেন। আত্মা ইন্দ্রিয় নে, আত্মা দেহ নহে, আত্মাংমন নহে, 
স্থতযাং আত্মা এ দেহাদিসমুষ্টিরপুও নহে এবং আত্মা অনাদি, নিত্য-_ 
ইহা তিনি বহু যুক্তির দ্বার! প্রতিপন্ন বাঁরিয়া গিয়াছেন। এখন তাহার 
কথিত ও স্থচিত সেই সমস্ত যুক্তিবও যথাসম্ভব ব্যাখ্যা কর্তৃব্য । 

মহবি গৌতম প্রথমে আত্ম-পরীক্ষায ইদন্দরযাত্ম-বাদের খণ্ডন করিতে 
প্রথম সুত্র বলিয়াছেন 

দর্শনস্পর্শনাভ্যামেকার্থ-গ্রহণাৎ। ৩১1১ 

অর্থাৎ চক্ষুরিন্দ্রিয় দ্বারা এবং ত্বগিন্দিয় দ্বারা এক বিষয়ের প্রত্যক্ষ 
জ্ঞান ভওয়ায় আত্মা ইন্দিয় নতে। তাংপধয্য এই যে, কেহ কোন 
বিষয়কে চক্ষুবিজ্র্রিয় দ্বার! দর্শন করিয়া ত্বগিশঞ্রিয়ের দ্বাবা উহার 
ত্বাচ-প্রত্যক্ষ করিলে পরে তাহার এইরূপ জ্ঞান জন্মে ঘে_যে আমি 
চক্ষুরিন্দ্রিয় দ্বারা! ইহা! দেখিয়'ছি, সেই আমিই-ত্বগিক্দ্রিয় দ্বারা ইহ! 
প্রত্যক্ষ করিতেছি । অতএব বুঝা যায় যে, উক্তস্থলে তাহার চক্ষুরিন্দ্রিয় 
ও ত্রগিন্দিয় যথাক্রমে পুর্ববজাত প্রত্যক্ষদ্য়ের কর্ত। নহে; কিন্তু ততিন্ন 
কোন এক পদার্থই এ প্রত্যক্ষদ্ধয়ের কর্তা । স্থতরাং সেই পূদার্থ ই 
আত্মা । কারণ. যে পদার্থ জ্ঞাতা অর্থাৎ জ্ঞানের আশ্রয়, তাহাই আত্মা । 
গৌতমের মতে জীবাত্মাতেই প্রত্যক্ষাদি জ্ঞান জন্মে, ইহ! মনে রাখিতে 
হইবে । পরে ইহা ব্যক্ত হইবে। 

পরস্ত আমি চক্ষুরিন্দ্রিযের দ্বারা দর্শন করিতেছি, ত্বগ্নিন্দরিয়ের দাসী 
ত্বাচ-প্রত্যক্ষ করিজেছি,_দ্রাণেন্্রিয়ের দ্বারা গন্ধ গ্রহণ করিতেছি, 
ইত্যাদি গ্কারে 'আমাদিগের*্ষে, এ সমস্ত জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ জনে 
ত্বারাও বুঝা যায় যে, আত্মা চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় হইতে 'ভিন্ন। ,কারণ, 
কেরণ হইতে কর্তা ভিন্ন পদ্দার্থ। নচেৎ চক্ষু আমি দেখিতেছি, কর্ণ 
আমি শুনিতেছি, এইরূপে আমার দর্শনাদি জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ’ জন্মে 


২৮ ন্যায়-পরিচয় 


না কেন? বিবক্ষাবশতঃং কখনও চক্ষু দেখিতেছে, কর্ণ শুনিতেছে, এই-. 
রূপ বাক্য-প্রয়োগ হইলেও এরূপে ক্শহারও দর্শনাদি জ্ঞানের মানস 
প্রত্যক্ষ জন্মে ন7া। আমি কাণ, আমি অন্ধ, আমি বধির, এইরূপে যে 
বোধ হয়, তদ্বারাও চক্ষুবাদি ইন্দয়ই আত্মা, ইহ] প্রতিপন্ন হয় না। 
কারণ এরূপ বোধ ভ্রমাত্মক । পরস্ত আমার চক্ষু কাণ বা অন্ধ, আমার 
কর্ণ বধির, এইরূপ বোধও হইয়া থাকে । স্থতরাং যাহাব চক্ষু কাণ ব! 
অন্ধ, এই রূপ অর্থেই সেই ব্যক্তিতে কাণ বা অন্ধ শব্দের প্রয়োগ হয়, 
ইহাই বলিতে ভইবে । 


গৌতম পরে পূর্বপক্ষ সুত্র বলিবাছেন_-ন বিষয়-ব্যবন্থানাৎ ৷ 
অর্থাৎ মাত্স। ইন্দিয় হইতে ভিন্ন নহে । যে হেতু হীন্দ্রযবর্গের বিষয়- 
নিয়ম আছে । অতএব ইন্দিয়বর্গই নিজ নিজ বিষয়ের প্রত্যক্ষকর্তী 
আত্মা । এই পূর্বপক্ষের খণ্ডন করিতে গৌতম বলিয়াছেন__ 


তদ্যবস্থানাদেবাত্স-পন্ভাবাদপ্রতিষেধঃ ॥ ৩১৩ 


অর্থাৎ ভ্রাণাদি পঞ্চ বহিরিক্দ্িয়ের বিষয়-শিয়মবশতঃই ইন্দ্রিয় ভিন্ন 
আত্মার অস্তিত্ব সিদ্ধ হওয়ার উহার প্রতিষেধ হয় না। তাৎপধ্য এই 
যে, গন্ধাদি পঞ্চ বিষয়ের মধ্যে গন্ধই স্রাণেন্দ্রিয়েব গ্রাহ্য বিষয় এবং রলই 
রসনেন্দ্রিয়ের গ্রাহ বিষয় এবং রূপই চক্ষুরিন্দ্রিয়ের গ্রাহ্ বিষয় এবং 
যশ ই ত্বগিন্দিয়ের গ্রাহা বিষয় এবং শব্দই শ্রবণেন্দ্িয়ের গ্রাহ্য বিষয়-_ 
ত্ণইরূপ নিয়ম থাকায় প্রতিপন্ন হয় যে, কোন বহিরিন্দরিয় গন্ধাদি সর্বব- 
বিষয়ের জ্ঞাতা হইতে পারে না। কিন্তু তদ্ভিন্ন কোন এক পদার্থই 
এঁ সমস্ত বিষয়ের প্রত্যক্ষকর্তী আত্মা । প্রস্ত যে আমি গন্ধের প্রত্যক্ষ 
করিতেছি, সেই আমিই রূপাদি বিষয়ের প্রত্যক্ষ করিতেছি, * এইরূপ' 
মানস প্রত্যক্ষের দ্বারা এ সমস্ত বিষয়ের জ্ঞাতা এক আত্মাই সিদ্ধ হয়। 


ইন্দিয়াত্মৰাদ খণ্ডন করিতে গৌতম পরে আবার বলিয়াছেন-_ 


চতুর্থ অধ্যায় ২৯ 
সব্যদৃষ্টস্তেতরেণ প্রত্যক্িজ্ঞানাৎ || ৩1১৯ 


‘সব্যোন বামেন চক্ষু! দৃষ্টস্ত ইতরেণ দক্ষিণেন চক্ষুষা প্রত্যাভিজ্ঞানাৎ, 
_অর্থাৎ বাম চক্ষুর দ্বারা Ll বিষয়েব টক্ছি চক্ষুর দ্বার] প্রত্যভিজ্ঞা 
হওয়ায় চক্ষুরিন্দ্রিয় আত্মা নহে 


তাৎপধ্য এই Re আত্মা বললে চক্ষুরিন্দ্রিযকেই চাক্ষুষ 
প্রত্যক্ষেব কর্তা আত্মা বলিতে হইবে । কিন্তু তাহ! হইলে বাম চক্ষুর 
দ্বার! দৃষ্ট বিষয়ের দক্ষিণ চক্ষুর দ্বারা যে প্রত্যভিজ্ঞা হয়,_ তাহ! হইতে 
*পাবে না। কারণ, দক্ষিণ চক্ষু সে বিষয় পূর্বে দেখে নাই । যে যাহা 
পূর্বেব দেখে নাই, সে তাহা প্রথমে দেখিলে তাহার “সোহয়ং, অর্থাৎ 
সেই পূর্ববদৃষ্ট বিষয় এই,_এইরূপে সেই প্রত্যক্ষ ,জন্মিতে পারে না। 
উক্তরূপ প্রত্যক্ষের নাম প্রত্যভিজ্ঞা । পূর্ববদৃষ্ট বিষয়ের সংস্কার জন্ত 
স্মরণ ব্যতীত এরূপ প্রত্যক্ষ জন্মিতে পারে না। কিন্তু কেহ কোন বিষয়কে 
পূর্বে বাম চক্ষুর দ্বারা দেখিয়া পরে সেই বাম চক্ষু বিনষ্ট হইলেও দক্ষিণ 
চক্ষুর দ্বারাও সেই বিষয়কে ‘সোহয়ং’ এই রূপে প্রত্যক্ষ করে। অতএব 
চক্ষুরিন্দ্রিয়কে চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের কর্তা আত্ম! বলা যায় না। 


পরস্থ কাহারও চক্ষুরিন্তরিয় সম্পূর্ণ বিনষ্ট$হইলেণ্ড সেই ব্যক্তি তাহার 
পূর্ববদৃষ্ট অনেক বিষয় স্মরণ করিয়া বলে। কিন্তু সেই স্মরণ কর্তা কে ? 
বিনষ্ট চক্ষুরিক্র্রিয়কে অথবা বর্তমান অন্য কোন ইন্দ্রিয়কে সেই পঁরষয়ে) 
স্মরণ-কর্তা বলাই যায় না। অতএব ইন্দ্রিয় ভিন্ন কোন স্থায়ী টা | 
পূর্বে সেই . বিষয়ের ভ্রষ্টা৷ ও পরে স্মরণ কর্তা বলিতে হইবে। সেই 
পদার্থই আত্মা । 


ইন্দ্রিয় আত্মা নহে,_-এই সিদ্ধান্ত প্রতিপন্ন করিতে * গৌতম, পরে 
বুলিয়াছেন_ 


ইন্দ্রিয়ান্তর-বিকারাৎ । ৩৷১৷১২ 


১৫ প্যায-পারচয় 


তাষ্পধ্য এই যে, কোন অগ্নরসবিশিষ্ট ফলের রূগ দর্শন, বা গন্ধ 
গ্রহণ হইলে তখন কাহারও রসনেন্দ্রিয়ের বিকার «জন্মে অর্থাৎ জিহ্বায় 
জলের আবির্ভাব হয়। কিন্তু বেন তঞ্নন তাহার ভ্তিহ্বা জলা ইয় ? 
ইহ! বিচার করিলে বুঝা যায় যে,'তখন তাহার সেই পূর্ববাসভূত ” অক্্র- 
রসের স্মরণ হওয়ায় তজ্জাতীয় রসান্বাদে অভিলাষরূপ লোভ জন্মে 
নচেৎ উহ! হইতে পারে না1 কারণ, যাহার তখন তদ্বিষয়ে কিছুমাত্র 
লোভ জন্মে না, তাহার সেই ফল দেখিলেও এরূপ রসনেক্জিম্নের বিকার 
হয় না, ইহ! পরীক্ষিত সত্য । কিন্তু যাহার সেই ফলের রসাস্বাদে লোভ 
জন্মে, তাহার পূর্বান্থভৃত তজ্জাতীয় রসের স্মরণ আবশ্যক । নচেৎ 
তাহার তদ্বিবয়ে লোভ জন্মিতে পারে না । সুতরাং উক্তস্থলে সেই 
অঙ্গরসের স্মরণকর্তী কে? ইহা বিচার করিয়া বলা আবশ্যক । 

ই ব্যক্তির চক্ষুরিন্দ্রিয় অথবা দ্রাণেন্দ্রিযই সেখানে সেই অগ্রসের 
স্মরণ করে, ইহা বল! যায় না, কারণ এ ইন্দরিয়দ্ধয় কখনও অক্পরসের 
অনুভব করে নাই। অস্ত্র চক্ষু বা স্রাণেন্ত্রিয়ের গ্রাহ্য বিষয়ই নহে। 
সেই ব্যক্তির রসনেন্দ্রিযই উক্ত স্থলে পূর্ববান্ুভূত অক্পরসের স্মরণ করিয়া 
তজ্জাীয় রসাস্বাদে অভিলাষী হয়, ইহাও বলা যায় না। কারণ, 
উক্ত স্থলে সেই ব্যক্তির রসনোন্দরিয় সেই ফলের রূপ দশনও করে 'নাই-- 
গন্ধ গ্রহণও করে নাই । রূপ বা গন্ধ তাহার গ্রাহ্য বিষয়ই নহে। 

স্ত (যে অন্নফলের রূপ দর্শন বা গন্ধ গ্রহণ করে, তাহারই সেখানে 

ব্বান্ুভূত অস্নরসের স্মরণ হওয়ায় রসনেন্দ্রিয়ের পূর্ব্বোক্তরূপ বিকার 
হইতে পারে এন কাহারও তাহা হইয়া থাকে। অন্যের এরূপ হয় ন! । 
অতএব প্রতিপন্ন হয় যে, উক্ত স্থলে ইন্দ্রিয় হইতে ভিন্ন' কোন পদার্থই 
সেই অগ্লফলের রূপ দর্শন বা গন্ধ গ্রহণ করিয়া তাহার পূর্ববান্ুভূত 
অম্লরসের স্মরণ করিয়া তজ্জাতীয় রসাস্বাদে অভিলাষী হয়। সেই 
পদার্থ ই আত্ম! । 


চতুর্থ অধ্যায় ' ৩১ 


কেহ যদি বলেন, যে, স্মরণীয় বিষয়েই স্বৃতি জন্মে । আত্মা 
স্বরণীয় বিষয় নহে। স্কতরাং ত্হাতে কোন স্থতি জন্মে না।, অতএব 
স্বৃতিব দ্বারা পৃথক্‌ আত্মার অস্তিত্ব হয় না। মহযি গৌতম 
পরে নিজেই উক্ত পূ্ববপক্ষের উল্লেখ পূর্বক উহার খণ্ডন করিতে 
বলিয়াছেন 


তদাত্ম-গুণ ত্বসন্ভাবাদপ্রতিষেধেঃ || ৩৷১৷১৪ 


তাৎপধ্য এই যে, স্থৃতি জ্ঞানবিশেষ, স্থতরাং উহা গুণ-পদার্থ । 
কিন্তু উহ! আত্মার গুণ হইলেই উহার উপপত্তি হয়, অর্থাৎ চিরস্থায়ী 
আত্মা ব্যতীত আর কোন পদার্থকেই স্বৃতির আশ্রয় বা আধার বলা 
যায় না। স্মরণীয় বিষয়কে স্মৃতির আধার বল] যায় না। কারণ 
বিনষ্ট বিষয়েও স্বৃতি জন্মিতেছে । কিন্ত যাহা বিনষ্ট, যাহ! নাই, তাহা 
কখনই স্বৃতির আধার হইতে পারে না। ভিন্ন ভিন্ন ইন্দ্রিয়ই ভিন্ন ভিন্ন 
অনুভব জন্য ভিন্ন ভিন্ন সংস্কার ও তজ্জন্ত ভিন্ন ভিন্ন স্বৃতির আধার হয়, 
ইহাও বলা যায় না। কারণ, কোন ইন্দ্রিয়ের ধ্বংস হইলেও তদ্বার! 
পূর্ববান্ুভৃত সেই বিষয়ের স্বৃতি জন্মে । বিনষ্ট ইন্দ্রিয় কখনই সেই 
স্বৃতির আধার হইতে পারে না। অতএব ইন্দ্রিয় আত্মা নহে। 


দেহও আত্মা নহে 


নান্তিকশিরোমণি চার্বাক বলিয়াছেন যে, দেহই স্থাতর আতখ্বার 'ং 
কারণ দেহই আত্মা, দেহ্‌ই স্মরণ করে। কিন্ত ইহাও বুলা যায় না | 
কারণ, বাল? ষৌবনাদিভেদে দেহেরও ভেদ হয়। আমার বাল্যকালে 
যে শরীর ছিল, এই বৃদ্ধকালে ৪লই শরীর নাই । শরীরের পরিমাণভেদ-, 
প্রযুক্তও* শরীরের ভেদ স্বীকাধ্য। ক্থৃতরাং অন্তান্য পরমাঁথুর সংযোগে 
স্বামার যে পৃথক্‌ শরীরের স্ুষ্টি হইয়াছে, ইহাও শ্বীকারধ্য । তাহা হইলে 
আমি আমার বাল্যকালে দৃষ্ট কত বিষয় এখনও কেন স্মরণ করিতেছি? 


৩২ ন্যায়-পরিচয় 


আমি কে? এই দেহই আমি হইলে বৃদ্ধকালীন এই' দেহ কখনই তাহা! 
"মরণ করিতে পারে না। কারণ, এই €দহ বাল্যকালে না থাকায় ইহা 
তখন নেই সমস্ত বিষয় দর্শন করে নাই। স্থতরাৎ তজ্ন্ত কান 
স্কারও এই দেহে নাই । 

যদি বল যে, আমার বাল্য কালীন সেই শবীরে তৎকালে সেই সমস্ত 
বিষয়ের দর্শন জন্য মে সমস্ত সংস্কার জন্মিঘাছিল, তাহাই আমার এই 
দেহে সংক্রান্ত হওয়ায়, তজ্জন্তই আমার এই ভিন্ন দেহব্ূপ আত্মাও সেই 
সমস্ত বিষয় স্মবণ করে । কিন্তু ইহাও বলা যায় না। কারণ, সংস্কাবের 
শাঁতিক্রিয়া না থাকায় তাহার এক দেহ হইতে অন্য দেহে গতিবিশেষ- 
কূপ সংক্রম হইতে পারে না। আর তাহ! হইলে মাতাব কুক্ষিস্থ শিশুর 
শরীরেও মাতার শরীবস্থ সংস্কার সংক্রান্ত হয় না কেন? সেই শিশুও 
পরে তাহার মাতার অনুভূত বিষয়ও ম্মরণ করে না কেন? 

যদি বল, উপাদান-কারণ যে শগীর, শুদ্‌্গত সংস্কারই তাহার কাধ্য- 
কূপ অন্য শরীরে সংক্রান্ত হয়, ইহাই নিঘ্ম। মাতার শরীর তাহার 
কুক্ষিস্থ শিশুর শরীরের উপাদান-কারণ নহে । কিন্তু ইহা বলিলে বাল্য- 
কানীদ শরীরস্থ সংস্কারও বৃদ্ধকালীন শরীরে সংক্রান্ত হইতে পারে না। 
কারণ বাল্যকালীন সেই শরীর বহু পূর্বের বিনষ্ট হওয়ায় তাহা ,কখনই 
বৃদ্ধকালীন শরীরের উপাদান-কারণ হইতে'পারে না । যদ্দি বল, বৃদ্ধ- 

ধস [লীন শরীরে তজ্জাতীয় অন্য সংস্কারের উত্পত্তিই হইয়। থাকে, উহাই 

সংস্কারের সংক্রম। কিন্তু ইহাও বলা যায়না । কারণ, তাহাতে 
তজ্জাতীয় অন্ত শংস্কারের উৎপাদক কারণ নাই । বৃদ্ধকালীন দেহ সেই 
কামন্ত বিষয়ের দর্শন ন! করায় তাহাতে তথ্বিষয়ে অন্ত সংস্কার জন্মিতে 
পারেনা । ষে যাহা কখনও অনুভব করে নাই, তাহার দে বিষয়ে 
কোন সংস্কারই জন্মিতে পারে না, ইহা সকলেরই স্বীকৃত সত্য। অতএব 
স্বৃতি দেহেরই গুণ, দেহই আত্মা, ইহাও কখনও বলা যায় না। 


'চতুথ অধ্যায় ৩৩ 


চৈতন্য বা জ্ঞান যে, শরীরের বিশেষ গণ নহে অর্থাৎ শরীরই 
জ্ঞাতা বা আত্মা নহে,_-ইহা. সমর্থন 'করিতে মহষি গৌতম পরে 
বলিয়াছেন-- 


যাবচ্ছরীরভাবিত্বাদ্রপাদীনাম্‌ ॥ ৩৷২৷৪৭ ॥ 


তাৎপৰ্য্য এই যে'-_যে কাল পধ্যস্ত শরীর বিদ্যমান থাকে, সেই কাল 
পর্য্যন্ত তাহাতে কোন প্রকার রূপ, রস প্রভৃতি বিশেষ গুণও বিদ্যমান 
থাকে । অতএব জ্ঞান যদি শরীরেরই বিশেষ গুণ হয়, তাহা হইলে 
শরীর বিছ্ধমান থাকা পধ্যন্ত তাহাতে কোন প্রকার জ্ঞানও বিদ্যমান 
থাকিবে । শরীর কখনও জ্ঞানরপ বিশেষ গুণ-শৃন্ত হইতে পারে না। 
কিন্ত শরীর বিদ্যমান থাকিলেও কোন কোন সময়ে তাহাতে কোন 
জ্ঞানই থাকে না। অতএব জ্ঞান শরীরের বিশেষ গুণ নহে। 


দেহাত্সবাদী অবশ্যই বণিবেন যে, শরীরের সমস্ত বিশেষ গুণই 
রূপাদির ন্যায় শরীরস্থিতি পধ্যন্ত বিদ্যমান থাকিবে--এইরূপ নিয়মের 
কোন প্রমাণ নাই ; শরীরের সমস্ত বিশেষ গুণই ত একজাতীয় নহে । 
স্বতরাং শরীরে অস্থাধী বিশেষ গুণও থাকিতে পারে । তাই' মহষি 
গৌতমন্পরে আবার বলিয়াছেন 


শরীরব্যাপিত্বাৎ ॥ ৩1২৫০ ॥ 


অর্থাৎ জ্ঞান শরীরব্যাপী, শরীরের সর্ববাংশেই জ্ঞান জন্ম । অতএব 
জ্ঞান শরীন্ভররই বিশেষ গুণ--ইহা বল! যায় না। তা$পধ্য এই যে, 
শরীরের হ্স্তপদা্ি সমস্ত অবন্ধবেই যখন জ্ঞান জন্মে, তখন সেই সমস্ত 
অবয়বক্ষেই জ্ঞানের আধার বলিলে প্রত্যেক শঁরীরেই ভিন্ন ভিন্ন বন্ধ 


চ্লাতা বা আত্মা স্বীকার করিতে হয়। কিন্তু হস্তপদাদি ভিন্ন 
৩ 


৩৪ ন্যায়-পরিচয় | 


ভিন্ন অবয়বগুলি সমস্তই পৃষ্ণক্‌ পৃথক আত্মা--ইহা নি ্রমাগ। পরস্ত 
যে আমি হস্ত দ্বার স্পর্শ করিতোঁছি, সেই আমিই চক্ষুর দ্বাবা 
দশন করিতেছি, কর্ণ দ্বারা শুনি তছি*-এক্ইব্রপ বো্ই জন্মে। প্রত্যোক 
শরীরেই যে, ভিন্ন ভিন্ন জানের কর্তা বহু আত্মা-_ইহা সকলেরই অন্ুভব- 
বিরুদ্ধ। আর প্রত্যেক শরীরেই বহু আত্মা স্বীকার করিলে সর্বকাধ্যে 
সকলের এঁকমত্য কখনই সম্ভব না হওয়ায় কোন আত্মারই সর্বকার্ধা- 
নির্বাহ হইতে পারে না। পরস্ত অনেক সময়ে সকলের বৈমত্যমূলক 
বিরোধবশতঃ বহু অনর্থপাতেরও আপত্তি হয়। পরন্ত শরীরের প্রত্যেক 
অবয়বই জ্ঞাতা হইলে কোন ব্যক্তি যখন অপরকে হন্ত দ্বাবা স্পর্শ করে, 
তখন তাহার সেই হস্তে ত্বাচ প্রত্যক্ষরূপ জ্ঞান ও তজ্জন্য সংস্কার জন্মে 
ইহ্‌! স্বীকার্য্য। কিন্তু পরে কখনও সেই ব্যক্তির সেই হস্ত ছিন্ন হইলেও 
সেই ব্যক্তি কিরূপে তাহাকে স্মরণ কবে? তাহার সেই পূর্ব্বোংপর ' 
প্রত্যক্ষের কর্তা সেই হস্ত ত তখন তাহার নাই । তাহার সেই হস্তস্থিত 
সেই সংস্কার যে, তাহার অন্য কোন অবয়বে সংক্রান্ত হইতে পারে না, 
ইহার কারণ পূর্বেই বলিয়াছি। 


পরস্ত শরীরেই চৈতন্য বা জ্ঞান জন্মে-ইহা বলিলে সেই শরীর- 
নির্ব্াহক মূল পরমাধুতেও চৈতন্য স্বীকার করিতে হইবে। কারণ, মূল- 
পরমাণুতে চৈতন্য না থাকিলে তাহার কাধ্যরূপ শরীরে চৈতন্য জন্মিতে 
পারে না। জ্ঞানেরই "অপর নাম চৈতন্য এবং উহা! গুণ পদার্থ । 

. কিন্তু উপাদান কারণে যে বিশেষ গুণ থাকে, তাহাই তাহার কাধ্যন্রব্যে 
_জজ্জাতীয় বিশেষ গুণ উৎপন্ন করে। স্থতরাং শরীরের সাক্ষাৎ উপাদান- 
কারণ হস্তপদাদির ন্যায় তাহার মুল পরমাণুতেও চৈতন্য স্বীকার্য্য। কিন্ত 
সেই মূল 'পরমাণুতে কিরূপে চৈতন্য জন্মিবে? চার্বাক নিত্য চৈতন্য 
মানেন না) তাহার মতে সমস্তই অনিত্য। পরন্ত পরমাণুতে চৈতন্ত 
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স্বীকার কুরিলে ঘট পটাদি সমস্ত জড় বস্তুকেও চেতন বলিয়া স্বীকার 
করিতে হয়। কিন্তু ভ্ার্বাকও* তাহা স্বীকার করেন না।* স্থতরাং 
শরীরেই চৈতন্য জুন্মে, শুরীরস্ জট আত্মা, ইহ! কিছুতেই 


বলা যা না।' 


নাপ্তিক-শিরোমণি শ্চার্ববাক অতীন্দ্রিয় কোন পদার্থ মানেন নাই। 
স্থতরাৎ তাহার মতে অতীন্ড্রিয় পরমাণু নাই ; কিন্তু তিনি ক্ষিতি, জল, 

তজ ও'বায়ু_এই চতুভূতি স্বীকার করিয়া তাহার অতি স্ুম্ম অংশও 
রে স্বীকার করিয়াছেন । তিনি বলিয়াছেন যে,_যেমন গুড় ও তওুলে 
মাদকত না থাকিলেও এ উভয় দ্রব্যের মিশ্রণে উৎপন্ন দ্রব্যে মাদকত্ 
জন্মে, তদ্রুপ অতি সক্ষম চতুভূতে চৈতন্য না থটুকিলেও তাহাদিগের 
বিলক্ষণ সংযোগে উৎপন্ন শরীরে চৈতন্য জন্মে । 


কিন্তু চার্বাকের এই কর্ধাও অগ্রাহ্থ । কারণ, গুড় ও তুলে 
একেবারেই মদশক্তি বা মাদকত্ব,না থাকিলে এ উভয় দ্রব্যের মিশ্রণে 
উৎপন্ন মছ্যে কখনই মাদকত্ব জন্মিতে পারে না । তাহা হইলে যে কোন 
উভয় দ্রব্যের মিশ্রণে উৎপন্ন দ্রব্যমাত্রই মগ্যের ন্যায় মাদক কেন হয়ঞ্না? 
ফল কর্থা, চৈতন্য বা জ্ঞানকে শরীরের গুণ ধলিতে হইলে শরীরের হক্ু- 
পদাদি প্রত্যেক অবয্ব এবং হ্তাহার মূল পরমাগুতেও চৈতন্য স্বীকার 
করিতে হইবে । কিন্তু তাহা কিছুতেই স্বীকার করা যায় না; সুতরাং [ 
স্থৃতি নামক জ্ঞান যে, শরীরের গুণ__ইহাও বল! যায় না। স্বরস্ত নবজাত 
শিশুর প্রথর্ম স্তন্তপানাদিতে ইচ্ছার কারণ__ষে স্ব্জিবিশেষ, তাহ! 
তাহার সেই, শরীরে তখন জন্মিতেই পারে ন৷!। কারণ তৎপূর্বের 
তাহার সৈই শরীর কখনও স্তন্যপানাদিকে ব্রিজের ইষ্টজনক বলিয়া 
অন্কভব করে নাই। পরে ইহা ব্যক্ত হইবে। ফল কৃথা, দেহও 
আত্ম নহে। | 
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সন্মত আত্তলা নন 


পূর্ববপক্ষ হইতে পারে যে,,যে সমস্ত যুক্তির দ্বার! চক্ষুরাদি বহিরিন্তরিয় 
ও শরীর হইতে ভিন্ন ্ার্ঝার অস্তিত্ব সিদ্ধ হইতেছে, সেই সমস্ত 
যুক্তির দ্বার! চিরস্থায়ী নিত্য মনেরই আত্মত্ব সিদ্ধ হইতে পারে । 
অর্থাৎ চৈতন্য বা জ্ঞান, মনেরই গুণ _মনই জ্ঞাতা_ ইহা বলা যায় । 
মহষি গৌতম পরে নিজেই এই পূর্ববপক্ষের উল্লেখ করিয়! তদুত্তরে 
বলিয়াছেন : 


জ্ঞাতৃজ্ঞণনসাধনোপপত্তেঃ সংজ্ঞাভেদমাত্রম্‌ ॥ ৩।১।১৬ 1, 
তাৎপয্য এই যে--যে পদার্থ জ্ঞানের কর্তা বা জ্ঞাতা, তাহার সমস্ত 
জ্ঞানেরই সাধন বা" করণ আছে। নচেৎ তাহার কোন জ্ঞানই জন্মিতে 
পারে না। স্থতরাং সেই জ্ঞাতার স্ুখ-দুঃখাদির প্রত্যক্ষেরও কোন 
করণ অবশ্য খ্বীকার্য্য, তাহারই নাম মন। সুতরাং উহা জ্ঞানের কর্তা 
বা জ্ঞাতা হইতে পারে না। কারণ, কর্তা ও করণ ভিন্ন পদার্থ । তবে 
যদি জ্ঞাতাকে মন বলিয়া উহার স্থখ-ছুঃখাদি ভোগের করণ-_পৃথক্‌ কোন 
অ্স্তরিন্দরিয়, অন্য নামে স্বীকার কর, তাহা হইলে নামভেদমাত্রই হইবে, 
পদার্থের কোন ভেদ হইবে না। কারণ স্থখ-দুঃখাদি ভোগের কর্তা 
এবং উহার করণ পৃথকৃরূপে স্বীকৃত হইতেছে । কিন্তু স্থখ-দুঃখাদি 
ভোগের করণরূপে যে অন্তরিন্দিয় ‘মন’ নামে স্বীকৃত হইয়াছে, 
তাহাকেই জ্ঞাতা বলা যাইবে না। কারণ উহা করণরূপেই সিদ্ধ 
হইয়াছে । 
পূর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন যে, _জ্ঞাতার বাহ্‌ বিষয়ের প্রত্যক্ষেই করণ 
আছে, কিন্তু সুখ-দুঃখাদির প্রত্যক্ষে কোন করণ নাই। স্থতরাং মনকে 
জ্ঞানের কর্তীই বলিব। এতদৃত্বরে মহষি গৌতম পরে বলিয়াছেন-- 


| নিয়মশ্চ নিরনুমানহ ॥ ৩1১১৭ ॥ ' 
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তাৎপর্য; এই যে, বাহ বিষয়ের প্রত্যক্ষে চুক্ষরাদি ইন্দ্রিয় করণ, কিন্ত 
স্থখ-ছুঃখাদি-প্রত্ক্ষের কোন করণ‘নাই-_এইরূপ নিয়ন নিশ্রমাঞ্। পরন্ত 
আমার্দিগের বাহ বিষয়ের প্রভাক্ষের নায় স্থখ-ছুঃখাদির প্রত্যক্ষেরও 
অবশ্য শোন করণ আছে,_-ইহাই_অন্ুমান-প্রমাণসিদ্ধ। সেই করণই 
“মন” নামে কথিত হইয়াছে । স্থতরাং উহাকে জ্ঞানেরংকর্তী বা জ্ঞাতা বল! 
যায় না। কারণ, যাহা জ্ঞানেব করণ, তাহা জ্ঞানের কর্তা হইতে 
পারে না। পরস্ত আমি চক্ষুর দ্বারা রূপ দর্শন করিতেছি, ভ্রাণের দ্বার! 
গন্ধ গ্রহণ করিতেছি, ইত্যাদি প্রকার মানস-প্রত্যক্ষে'৫র পরে যেমন 
চক্ষুরাদি করণকে জ্ঞানের কর্তা হইতে ভিন্ন বলিয়াই বুঝ! যায়, 
তন্রপ, আমি মনের দ্বার স্ুখবোধ করিতেছি, ছুঃখবোধ করিতেছি, 
ইত্যাদি প্রকার মানস-প্রত্যক্ষের পরে মনকেও জ্ঞাতা হইতে ভিন্ন 
বলিয়াই বুঝা যায়। স্থতরাং মন জ্ঞাতা নহে অর্থাৎ জ্ঞান মনের গুণ নহে । 
গৌতম পরে তদ্ধিষয়ে আরও অনেক যুক্তি বলিয়াছেন । 


এখানে ইহাও বলা আবশ্যক যে, মহষি গৌতম মনকে অতি সুক্ষ 
পদার্থ বলিয়! সমর্থন করায় তদ্বারাও জ্ঞানাদি যে, মনের ধর্ম নহে অর্থাৎ 
মন জ্ঞাতা নহে,_ইহা প্রকটিত হইয়াছে । কারণ, অতিস্ুন্ম্ম দ্রবোর 
ন্যায় তদ্‌গত গুণাদিরও লৌফিক প্রত্যক্ষ হয় না। স্থতরাং জ্ঞান ও 
সুখ-দুঃখাদি মনের ধশ্ম হইলে সেই জ্ঞানাদির লৌকিক মানস প্রত্যক্ষ ৰ 
হইতে পারে না। পরস্ত অতি স্থম্ম মন জ্ঞতা হইলে উহা শরীরের 
সর্বাংশে বিষ্ঠমান না থাকায় সর্ব শরীরে কখনও সেই মন্ধন কোন জ্ঞান 
জন্মিতে পানে না। কিন্তু অন্নেক সময়ে শরীরের সর্ব্বাংশেই আত্মতে * 
জ্ঞান জন্মে। প্রবল শীতার্ত ব্যক্তি সর্বশরীরেই শীত, বোধ করে। 
পীড়া বিশেষ [হইলে রোগী নর্বশরীরেই বেদনা বা ক্লেশ বোধ করে। 
সুতরাং সর্বশরীরেই যে বোদ্ধা আত্মা আছে-_ ইহা! স্বীকার্য্য । কিন্ত 
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মন আত্মা হইলে শরীরের সর্বত্র উহার সত্তা সম্ভব হয় না) অতএব 
মন আত্ম নহে । আত্মা আকাশের ন্তায় সর্বব্যাপী । বৈশেধিক দর্শনে 
ক্ণাদ বলিয়াছেন, _.বিভবার্খহানকাম্তথাচাত্ম | (৭1১২২) 
“বিভবাৎ* অর্থাৎ বিভূত্ব (সর্ববব্যাপিত্ব) বশত; আকাশ মহান্‌, সেইরূপ 
জীবাত্মাও মহান্‌ । ন্যায়-স্ত্রকার গৌতমেরও উঁহাই মত। পরে ইহ! 
বাক্ত হইবে। 


* অবশ্য জীব অণু ইহাঁও প্ৰাচীন মত আছে। বৈষ্ণব দার্শনিকগণ উক্ত মতই 
সিদ্ধান্তরূপে সমর্থন করিয়াছেন। কিন্তু হ্টায়বৈশেষিক।দি সম্প্রদায়ের মতে প্রত্যেক 
জীবায্স।ই আকাশের শ্যায় সর্ববনা।পী । শ্রীভগন্বন্ও জীবাস্সার স্বপবর্ণনেই বলিয়াছেন = 
“নিতাঃ সব্বতঃ স্থাণুরচলোহয়ং সনাতনঃ” (গীত! ২1২৪)। বিষ্ণুপুরাণেও স্পষ্ট কথিত 
হইয়াছে--“পুমান্‌ সর্ববগ্তো ব্যাপী আকাশবদয়ং যতঃ” ইতা।দি (২।১৫।২৪)। উক্ত মতে 
নির্বিকার নিরবয়ব জীবাত্মার সঙ্কোচ বিকাশ ও গতাগতি সম্ভবই নহে। সাংখ্যাদ্দি 
সম্প্রদায়ের মতে জীবের স্থূল শরীর হইতে সুন্ষ *ব্রীপেরই উংক্রান্তি ও গতা গতি হয় এবং 
উহাই শাস্ত্রে জীবের উৎক্রান্তি ও গতাগতি বলিয়। কথিত হইয়াছে । কিন্তু কণাদ ও 
গৌতম শুল্ম শরীরের উল্লেখ না করায় তাহাদিগের মতে জীবের মনই সুঙ্ষ্প শরীর স্থানীয় 
ইহ! বুঝ| যায়। প্রাচীন বৈশেষিকাচাৰ্য্য প্রশস্তপাদও বলিয়াছেন যে, জীবের মৃত্যুর 
পরক্ষণে উৎপন্ন আতিবার্টহক শরীরবিশেষের মধ্যে প্রবিষ্ট হইয়। জীবের সেই মনই 
পরলোকে গমন করে । অর্থাৎ স্থল শরীর হইতে সেই মনেরই উৎক্রাস্তি এবং পবলোকে 
গতি ও সময়ে ইহলোকে উৎপন্ন স্থল শরীরের মধ্যে আগতি হয়। জীবাত্বার উপাধি 

| সেই অস্তঃকরণ বা মনের শুম্ষত্ব গ্রহণ করিয়াই শাস্ত্রে কোন কোন স্থলে জীবকে অণু বল! 
হইয়াছে। কেন স্থলে জীবাস্মা দুজ্ঞে'য়, এই তাংপর্য্যেও তাহাকে অণু বল! হইয়াছে। 
শারীরকভাস্তে ২1৩২৯) আচার্ধ্য শঙ্করও শেষে এরূপ কথাই বলিয়াছেন । 


পঞ্চম অধ্যায় 


-আান্বাত্লাহল নিত্যত্ৰ ও ্ু্লজন্ন্নেলল 
সাঞ্ক্ষ মুক্তি 


পূর্ব্বোক্ত নানা যুক্তির দ্বার। জীবাত্ম! “দেহাদি হইতে ভিন্ন, ইহ্‌! 
প্রতিপন্ন হইলেও জীবাজ্মা যে নিত্য অর্থাৎ তাহার উৎপত্তি ও বিনাশ 
নাই-_ইহা প্রতিপন্ন হয় না। তাই মহষি গৌতম জীবাত্মার নিত্যত্ব- 
সাধক যুক্তি প্রকাশ করিতে পবে (৩1১১৮) বলিয়াছেন 

পূর্ববাভ্যন্ত-স্মত্যনুবন্ধাজ্জাতন্তয হষ-ভয়-শ্যেক-সম্প্রতিপত্তেঃ । 

অথাৎ্--নবজাত শিশুর হর্ষ, ভয় ও শোকের প্রাপ্তি হওয়ায় আত্ম! 
নিতা-_ইহা অন্তমান প্রমাণ-সিদ্ধ হয়। কারণ হর্ষ, ভয় ও শোক 
পূর্ববাভ্যস্ত বিষয়ের অনুম্মরণ জন্য উৎপন্ন হয়। তাত্পধ্য এই যে_নবজাত 
শিশুর হাস্য দেখিলে অনুমিত হয় যে, তাহার হষ জন্নিয়াছে এবং 
তাহার শরীরে কম্প দেখিলে অনুমিত হয় যে, তাহার ভয় জন্মিয়াছে 
এবং তাহার রোদন শুনিলে অনুমিত ভয় যে,ঞ্তাহার শোক বাঁ কোন 
হঃখ জন্মিয়াছে। অভিলধিত বিষয়ের প্রাপ্তি হইলে যে স্থখ জনে, 
তাহার নাম হর্ষ এবং অভিলধিত বিষয়ের অগ্রাপ্তি বা অভাবে 
হুঃখবিশেষ জন্মে, তাহার নাম শোক । কিন্তু কোন বিষয়কে নিত 
ইষ্টজনক এ্রণিয়া না বুঝিলে সে বিষয়ে কাহারও অভিলাষ বা আকাঙ্ঞা 
জন্মে না। স্থতরাং নবজৃত শিশুও যে তখন কোন বিষয়কে তাহার 
ইষ্টজন্দক বলিয়া বুঝিয়াই সে বিষয়ে অভিলঞ্মী হয় এবং সেই বিষয়ের 
প্রাপ্তিতে হৃষ্ট এবং অপ্রাপ্তি বা অভাবে দুঃখিত হয়,_ইহা। ্বীকাধ্য । 
কিন্তু সেই জন্মে প্রথমে তাহার এইরূপ বোধ সম্ভব হয় না অতএব ইহা 


৪০ ন্যায়-পরিচয় 
স্বীকার্য্য যে-_নবজাত শিশুর সেই আত্মা নিত্য ৷ ' পূৰ্ব পূৰ্ব্ব জন্মে; 
তাহার এন্ধুপ বিষয়কে ই্টনক বলিয়া "বোধ হাওয়ায় সেই বোধ জন্য 
স্কার-বশতঃ ইহজন্সেও প্রথমে তাহার (সই বিয়য়ে ইষ্টজনকত্বের 
স্থিতি জন্মে। সেই স্থৃতিরূপ জ্ঞান-জন্তই তাহার তজ্জাতীয় বিবয়ে 
আকাজ্জা জন্মে । 
গৌতম পরে পূর্ববপক্ষ' সুত্র বলিয়াছেন-_পল্মাদিষু প্রবোধ- 
সংমীলনবৎ তদ্বিকারঃ ॥ অর্থাৎ পূর্ববপক্ষ-বাদী বলিতে পারেন যে, 
নবজাত শিশুর হাস্তাদি, পন্মাদির বিকাস ও মুদ্রণের ন্যায় তাহার 
দেহেরই তৎকালীন বিকার বা অবস্থাবিশেষ। উহার দ্বারা তাহার 
হর্যাদির অন্থমান হইতে পারে ন! । এতদুত্তরে গৌতম বলিয়াছেন 
নোফ্-শীত-বর্ধাকালানমিত্বত্বাৎ পঞ্চাত্মকবিকারাণাং । ৩।১।২০ 
অর্থাৎ পূর্বোক্ত কথা বলা যায় না। কারণ পাঞ্চভৌতিক দ্রব্য 
পদ্মাদির সংকোচ ও বিকাস প্রভৃতি যে সমস্ত বিকার, তাহাও স্বাভাবিক 
নহে । আহারও নিমিত্ত বা কারণ আছে । উষ্ণ, শীত ও বর্ষাকাল 
প্রভৃতিই তাহার নিমিত্ত । কিন্তু নবজাত শিশুর এ হাসন্ত, কম্প ও 
রোদনের নিমিত্ত কি? ইহা বলা আবশ্যক । প্র ন্যায় কূর্যকিরণের 
যোগে এ শিশুর মুখ-বিকাস 'হয় না এবং রাত্রিকালে পদ্মের স্যার এ 
শিশুর নিয়ত মুখ-মুদ্রণও হয় না। সময়বিশেষে অন্ত কোন কারণে 
গীর মুখবিকাসাদি জন্মিলেও অনেক সময়ে তাহার প্রকৃত হাস্য, কম্প 
ও এরাদন যে-_ফথাক্রমে হর্ষ, ভয় ও শোকজন্য-_ইহ] স্বীকার্য্য । সেই 
হাস্তাদির অন্য কেন কারণ বলা যায় না । আর যুবক ও বৃদ্ধ প্রভৃতি 
সকলের পক্ষেই হর্ষ ও শোক, যেরূপ হাস্ত ও'রোদনের কারণ বলিয়া 
সর্বসম্মত.) নবজাত শিশুর পক্ষেও তাহাই স্বীকার না করিয়া অভিনব 
কোন কারণ কল্পনা করিলে তাহা গ্রাহ হইতে পারে না। অতএব 
নবজাত শিশুর এ হান্ত ও রোদনের দ্বারা তাহার হর্য ও শোকের 


পঞ্চম অধ্যায় ৪১ 


অনুমান হওয়ায় তদ্দ্বার! পূর্ববোক্তরূপে ত্বাহার পূর্ববজন্ম সিদ্ধ হইলে 
আত্মার নিত্যত্বই সিদ্ধ $য়। 
এইরূপ নবজাত শিশুর ভ্লয়েরছারাও তাহার পূর্ববজন্ম সিদ্ধ হওয়ায় 
আত্মার নিত্যত্ব সিদ্ধ হয়। শ্রীমদ্‌ বাচম্পতি মিশ্র ইহা সুন্দরভাবে 
ব্যক্ত করিয়াছেন যে, প্রবজাত শিশু কখনও মাতার ক্রোড় হইতে কিছু 
স্খলিত হইলেই তখনই রোদন পূর্বক কম্পিতকলেবরে হস্তদ্য় বিক্ষিপ্ত 
করিয়। মাতার বক্ষ-স্থ মঙ্গলস্থত্র জডাইয়! ধরে-__ইহা দেখা যায়। কিন্ত 
কেন সে এরূপ করে? যুবক ও বৃদ্ধ প্রভৃতির ন্যায় 'নবজাত শিশুও 
পতন-ভয়ে ভীত হইয়| পতন নিবারণের জন্য কেন এরূপ চেষ্টা করে ? পতন 
যে ছুঃখের কারণ, এইরূপ বোধ ব্যতীত তাহার তখন ভয়, দুঃখ এবং 
এরূপ চেষ্টা হইতে পারে না। কারণ, সমস্ত প্রাণীই পতন দুঃখের 
কারণ, এইরূপ বোধবশতঃই পতনভয়ে ভীত হয় এবং যথাশক্তি পতন 
নিবারণের জন্য চেষ্টা করে-ইহা সত্য । যে প্রাণী কোন স্থান হইতে 
পতনকে তাহার দুঃখের কারণ বলিয়া বুঝে না, সে কখনই সেই স্থান 
হইতে পতনভয়ে ভীত হয় না। স্থতরাং পূর্বোক্রস্থলে নবজাত 
শিশুরও এরূপ চেষ্টার ছার! মাতৃক্রোড় হইতে তাহার পতনভয় অক্ুমান- 
প্রমাণ দ্বার! সিদ্ধ হওয়ায় তৎপূর্বে-_পতন যে, দুঃখের কারণ, এইক্লপ 
বোধও তাহার অবশ্য স্বীকাধা । 
অতএব অন্ুমান-প্রমাণ দ্বারা সিদ্ধ হয় যে, নবজাত শিশত'। 
সেই আত্মা পূর্ব্ব পূর্বব জন্মে বহুবার পতনের পূর্ববাবস্থখ ও টির 
পতনেরও “অনুভব করিয়া উহ! যে দুঃখের কারণ,-*ইহাও অনুভব 
করিয়াছে । স্থতরাং তজ্জন্ত*সেই আত্মাতে এ সমস্ত বিষয়ে সংস্কার 
আছে। ইহ জন্মে পূর্বোক্ত স্থলে সেই সংস্কারবশতঃই পতনের পূর্ববা- 
বস্থা বুঝিয়া তদ্বারা তাহার ভাবী পতনের অনুমান করিয়া তাহা 
দুঃখজনক বলিয়া অনুমান করে। সুতরাং তখন সে পতন-ভয়ে' ভীত 


৪২ ন্যায়-পরিচয় 


হইয়া সেই পতন নিবারণের জন্য এরূপ চেষ্টা করে । পতনের পূৰ্ববাবস্থ! 
ও পতন-_য্বাহা তাহার পূর্বান্ুভূত, তাহার স্থৃতি ঝ্যতীত কখনই তাহার 
এরূপ ভয় জন্মিতে পারে না। সংস্কার ব্যতীতও তাহার সেই সমস্ত 
বিষয়ে স্বৃতি জন্মিতে পারেনা । অতএব তাহার পূর্ববজন্ম অব্রশ্ 
স্বীকাধ্য। আত্মার উৎপত্তি ন৷ থাকিলেও_-কোন অভিনব শরীরাদির 
সহিত বিলক্ষণ সম্বন্ধরূপ জন্ম আছে। অনাদিকাল হইতেই আত্মার 
এরূপ জন্ম স্বীকাধ্য হওয়ায় আত্মা নিতা-__ইহাও স্বীকাধ্য । 


পূর্বোক্ত সুত্রে “ভয়” শব্দেব দ্বারা অজ্ঞানী জীবমাত্রের মুত্যু-ভয়ও 
পূর্বব জন্মের সাধকরূপে গৌতমেব বিবঙ্ষিত বুঝা যায়। যোগদর্শনে 
পতঞ্জলি অবিন্তাদি পঞ্চক্লেশের মধ্যে শেষে «“অভিনিবেশ” নামে যে ক্লেশ 
বলিয়াছেন, তাহা বস্তুতঃ এ মৃত্যু-ভবরূপ “ক্লে । কিন্তু এ মৃত্যু 
ভয়েরও কারণ বলিতে হইবে। মৃত্যুভযু জীবের স্বভাব বা মানসিক 
দৌর্বল্যমাত্রের ফল বলা যায় না। মৃত্যুকে দুঃখের কারণ বলিয়া না 
বুঝিনে কাহারও মৃত্যুভয় জন্মিতে পারে না। কারণ যে জীব, যাহাকে 
তাহার দুঃখের কারণ বলিয়া পূর্বে কখনও বুঝে নাই, সে জীব কখনও 
তাহা হইতে ভীত হয়*না। , অতএব ইহাই ন্বীকাধ্য যে, সর্বজীবই 
পূর্ব পূৰ্ব্ব জন্মে মৃত্যুর দুঃখজনক পূর্ববাবস্থার অনুভব করায় তজ্জন্ত 
চু 'ংস্কারবণতঃই পরজন্মেও মৃত্যুভয়-গ্রত্ত হয়। সময়বিশেষে অনেকের 
১ কারণে সেই সংস্কার অভিভূত হইলেও সেই বদ্ধমূল অনাদি 
ংস্কার সাধারণ জীবের নষ্ট হয় না। স্থতরাং সেই সংস্কারজৃন্য স্থৃতি- 
বশতঃই মৃত্যুভয় জন্মে । যোগদর্শনের ভাষে ব্যাসদেব বিশেষ করিয়া এ 
ত্যু-ভয়কে জীবের পূর্বব্গন্মের সাধকরূপে প্রকাশ করিয়াছেন । 
আত্মার নিত্যত্ব সিদ্ধ করিতে মহধি গৌতম পরে আবার বলিয়াছেন 


প্রেত্যাহারাভ্যাসকৃতাৎ স্তন্যাভিলাষাৎ ॥ ৩১১১ ॥ 
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অর্থাৎ নবজাত শিশুর যে প্রথম স্তন্ত পানে ইচ্ছা, উহা তাহার 
পূর্বজন্মে আহারের* অভ্যাস জনিত । স্থতরাং সেই ইচ্ছা প্রযুক্তও 
তাঁহার পূর্ববজন্ম সিদ্ধ হওয়ু় আ্বাত্মাৰ নিত্যত্ব সিদ্ধ হয়। তাৎপর্য 
এই যে,_নবজাত শিশুর সর্ব প্রথম স্তন্তপানকালে তাহার মুখের ক্রিয়া- 
বিশেষরূপ চেষ্টা দেখিয়া তন্বাবা তাহার কাবণ প্রযত্বরূপ প্রবৃত্তির 
অনুমান ভয় । তাহা হইলে সেই প্রবৃত্তিক দ্বারা সে বিষয়ে তাহার 
ইচ্ছার অন্রমান হয়। কারণ, ইচ্ছ। ব্যতীত প্রবৃত্তি জন্মে না। কিন্তু 
জ্ঞান ব্যতীতও ইচ্ছ| জন্মে না। অতএব এ ইচ্ছার দ্বারা তাহার কারণ 
জ্ঞানের অন্তমান হয়। যে বিষয়ে প্রথমে ইভা আমার ইষ্টজনক__ 
এইরূপ জ্ঞান জন্মে, সেই বিষধঘে সেই জ্ঞান-জন্য ইচ্ছ] জন্মে এবং অতজ্জন্য 
সে বিষয়ে প্রযত্বরূপ প্রবৃত্তি জন্মে এবং সেই প্ররৃত্তি-জন্তই সেই কাধ্যের 
অশ্নকুল শাবীরিক ক্রিয়ারূপ চেষ্টা জন্মে। এইরূপ কাধ্য-কারণভাৰ 
সর্ধবজনসিদ্ধ। আর বালক? যুবক ও বৃদ্ধ প্রভৃতি সকলেরই ‘আহার 
আমাব ইষ্টজনক”--এইবপ স্মৃতিবশতঃ আহারে অভিলাষ জন্মে এবং 
তাহাদ্িগের সকলেরই আহারের পূর্তবাভ্যানজনিত সংস্কারবশতঃই 
আহার যে, ক্ষুধার নিবর্তক--এইরূপ স্থৃতি জন্মে, ইহাঁও সর্ববজ্রুনসিদ্ধ | 
স্টতরাঁং নবজাত শিশুরও যে, সর্বপ্রথম স্তন্যপানেচ্ছা, তাহা৭ কার্ণরূপে 
তাহারও তখন ‘আহার আমার ইষ্টজনক,'-_এইরূপ স্বতি জন্মে, ইহ 
স্বীকার্য্য। তাহা হইলে নবজাত শিশুর সেই স্মৃতির কারণরূপে. -/ 
পূর্ব জন্মের আহারাভ্যাসমূলক সংস্কারই স্বীকার্য । *কারণ ইহ ডে 
সর্বপ্রথম তাহার এরূপ সংস্কার-লাভের কারণ নাই ॥ 
গ্েতম "পরে পূর্ববশক্ষ স্থত্র বলিয়াছেন_অয়সোহইয়স্কাস্ত- 
ভিগীমনবৎ তদুপসর্পণম্‌ ॥ অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদী বলিবেন যে, 
‘অয়সঃ ( লৌহস্ত ) অক্কাস্তাভিমুখগমনব' অর্থাৎ পূর্ববাভ্যাসমূলক 
ংস্কার য্যতীতও বস্তুশক্তিবশতঃ লৌহ যেমন অয়স্কান্ত মণির (শুম্বকের 
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অভিমুখে গমন করে, তদ্রপ নবজাত শিশুর মুখ মাতৃস্তনের অভিমুখে 
গমন করে। : গৌতম এই কথার খণ্ডন করিতে পরে বলিয়াছেন 
নান্যত্র ্রবৃত্ত্যভাবাৎ | ৩১২৩ ॥ 

অর্থাৎ পূর্বোক্ত কথা বলা যায় না। কারণ উক্ত স্থলে লৌহে 
প্রযত্বরূপ প্রবৃত্তি জন্মে না। অয়স্কান্তমণির অভিমুখে লৌহের যে গতি, 
তাহ! প্রবৃত্ভি-জন্য চেষ্টারূপ ক্রিয়া নহে, উহ! ক্রিয়ামাত্র । 

ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন গৌতমের তাংপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
যে, অয়স্কান্তমণির অভিমুখে লৌহেব গতিক্রিয়ারূপ যে প্রবৃত্তি, তাহার 
অবশ্য কোন নিয়ত কারণ আছে। নচেৎ লোষ্ট প্রভৃতি যে কোন 
ভ্রব্যও অয়স্কান্তের অভিমুখে কেন গমন কবে না? আর সেই লৌহই 
বা অন্য পদাথে কেন এরূপ গমন করে না? স্বতরাং লৌহ্‌ই যে, 
অয়স্কাস্তমণিরই অভিমুখে গমন করে, ইহাতে কোন নিয়ত কারণ অবশ্য 
স্বীকার করিতে হইবে । তাহা হইলে এরূপ নবজাত শিশু যে, 
স্তন্পানের জন্য মাতৃশ্তনের অভিমুখেই গমন করে, ইহাতেও কোন 
নিয়ত কারণ অবশ্য স্বীকার করিতে হইবে । কিন্তু নবজাত 
শিশু যে, আহারেচ্ছাবশ্ত:ই মাতৃন্তনের অভিমুখে গমন করে অর্থাৎ 
সেই আাহারেচ্ছ। জন্যই তখন তাহার আহারে প্রযত্বরূপ প্রবৃত্তি জন্মে 

বরং তজ্জব্যই তাহার দেহে এরূপ চেষ্টা জন্মে-_ইহাই স্বীকাধ্য। কারণ, 

নারেচ্ছা ব্যতীত কখনও আহার বিষয়ে প্রবৃত্তি জন্মে না। সেই 
প্রবু৷ত্ত ব্যতীতও আহারের জন্য এরূপ চেষ্টা জন্মে না। সর্বলোকসিদ্ধ 
কারণ ত্যাগ করিয়। উক্ত বিষয়ে অভিনব কোন কারণ কল্পনা করিলে 
তাহ গ্রাহ্য হইতে পারে না। 

বস্তুতঃ নবজাত শিশুব মুখের মাতৃস্তনের অভিমুখে যে সাময়িক 
“ক্রিয়া, তাহা ক্নই অয়স্কাস্তমণির অভিমুখে লৌহের গতির তুল্য বল! 
যায় ন।। কারণ, অয়স্থাস্তমণির নিকটে লৌহ রাখিলে তখনই তাহা 
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এ মণিতে উপস্থিত হয়। কিন্তু মাতৃস্তথনে নবজাত শিশুর মুখ সংলগ্ন 
করিয়| দিলেও অঞ্চেক সময়ে্তাহার মুখে ক্রিয়া জন্মে না। স্থতরাং 
যে সংস্কারবশতুঃ নবজাতু শিল্প স্তন্যপানকে নিজের ইষ্টজনক বলিয়া 
স্মরণ কবে, সেই সংস্কার উদ্বুদ্ধ না হওয়া পর্য্যন্ত তাহার এরূপ স্মরণ না 
হওয়ায় স্তন্য-পানে ইচ্ছা! জন্মে না_ইহাই ম্বীকাধ্য। নচেৎ অয়স্কাস্ত- 
মণির নিকটস্থ লৌহের ন্যায় মাতৃন্তনের নিকটস্থ শিশুর মুখ সর্বত্র 
প্রথমেই কেন ঘাতৃস্তনে উপস্থিত হয় না? 

পরন্ত অনেক সময়ে অনেক গৃহস্থ প্রাতঃকালে 'উঠিয়া দেখিয়াছেন__ 
তাহার গোশালায় গোবৎস প্রস্থত হইয়া নিজেই দ্াড়াইয়া তাহার 
মাতার স্তন্যপান করিতেছে । তপোবনে খধিরা দেখিয়াছেন-_মুগশিশ্ 
প্রন্থত হইয়াই স্বয়ং তাহার জননীব স্তন্তপানে প্রবৃত্ত হইতেছে । কিন্তু 
এ গোবৎস প্রভৃতি তখন কিরূপে মাতৃস্তন চিনিতে পারে? এবং সেই 
মাতৃত্তনে যে ছুপ্ধ আছে 'এবং তাহাতে প্রতিঘাত করিলেই যে, দুগ্ধ 
নিঃন্থত হয় এবং সেই দুগ্ধপান যে ক্ষুধার নিবর্তক, ইহাই বা কিরূপে 
বুঝিতে পারে? এ স্থলে এ সমস্ত বিষয়ে স্মৃতি ব্যতীত কখনই এ 
বিষয়ে ইচ্ছা ও তজ্ভন্ত প্রবৃত্তি ও তজ্জন্ত এরূপ চেষ্টা হইতেই পারে না। 
স্থতনাং পূর্ববজন্মের সংস্কারই তাহাদিগের এ বিষয়ে স্মৃতির কারণ বক্তব্য 
অতএব তাহাদ্দিগেরও . পূর্বজন্ম স্বীকাধ্য হওয়ায় আত্মার নিত 
অবশ্য স্বীকাধ্য । 

মৃগশিশু প্রস্থত হইয়! স্বয়ংই তাহার জননীর - ্তন্তপানে ষ্ররবৃত্ত 
হইয়াংহঁ_ইহা দেখিয়া আচাধ্য শঙ্করের শিষ্য সুরেশ্বরাচাষ্যও আত্মার 
নিত্যত্ববিষয়ে' অনুমান-প্রমাণরূপ যুক্তি প্রকাশ করিতে “মানসোলাস” 
গ্রন্থে সরল সুন্দর ভাষায় ৰলিয়াছেন-- 

“পূর্ববজ্ল্লান্ুতূতার্থ-স্মরণান্‌ মগশা বক: । 
জননী-ন্তন্ত-পানায় হ্বয়ষেৰ প্রবর্ততে ॥ ৭৫ ॥ 


৪৬ ন্যায়-পরিচয় 


তস্মান্নিশ্চীয়তে স্থায়ীত্যাত্মা দেহাস্তরেঘপি'। 
স্থৃতিং বিনা ন ঘটতে স্তন্তপাঁনৎ শিশ্োর্যতঃ ॥?” ৭৬ ॥ 
আত্মার নিত্যত্ব সিদ্ধ করিতে মহষি, গৌঠ্রম শেষে, বলিয়াছেন-__" 
বীতরাগ-জন্মাদর্শনাৎ ॥ ৩।১ ২৪ ॥ 
তাৎপধ্য এই যে, যাহার জন্মের পরে কখনও কোন বিষয়ে কিছু 
মাত্র রাগ বা অভিলাষ জন্মে না, যে সর্বদ! সব্বথা! বীতরাগ, এমন কোন 
প্রাণীর জন্ম দেখ! যায় না। সমস্ত প্রাণীরই জন্মের পরে কোন, সময়ে 
শারীরিক ক্রিয়া বা চেষ্টার দ্বারা তাহাকে কোন বিষয়ে সরাগ বলিয়। 
অনুমিত হয়। ক্ষুধা-তৃষ্তাবশতঃ ভক্ষ্য-পেয়াদি বিষষে সমস্ত প্রাণীরই 
কখনও রাগ বাঁ অভিলাষ অবশ্যই জন্মে--সন্দেহ নাই। স্কতরাং 
প্রত্যেক জীবেরই প্রত্যেক জন্মের পূর্বেই তাহার অন্য জন্ম খ্বীকাধ্য ; 
নচেৎ তাহার জন্মের পরে কোন বিষয়ে আকাজ্কা-রূপ রাগ জন্মিতে 
পারে না। কারণ পূর্বান্ুভৃত বিষয়ের অন্ুস্মরণ ব্যতীত এ রাগ 
জনয না। 

গৌতম পরে পূর্ববপক্ষত্থত্র বলিয়াছেন__ 

সগুণদ্রব্যোৎপত্তিবৎ তদুৎপত্তিঃ ॥ 

‘অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদী নাঁস্তক বলিবেন যে, যেমন সগুণ "দ্রব্যের 
‘উৎপত্তি, হয়, অর্থাৎ যেমন ঘটাদি দ্রব্য রূপাদি গুণবিশিষ্ট হইয়া উৎপন্ন 
| সা সমস্ত জীব রাগ-বিশিষ্ট হইয়া উৎপন্ন হয়। অর্থাৎ জীবের 

ন্মের পরে তাহার কোন্ন রাগের উৎপত্তিতে পূর্ববানুভূত বিষয়ের 
অনুস্মরণ অনাবশ্ক। 

গৌতম এই শেষ পূর্বপক্ষের খণ্ডন করিতে পরে বলিয়াছেন 

ন সঙ্কল্পনিমিত্তত্বাদ্রাগাদীনাম্‌ ॥ ৩৷১৷২৬ ॥ 

অর্থাৎ সমস্ত জীব রাগ-বিশিষ্ট হইয়া উত্পন্ন হয়__ইহ1 বলা যায় না। 

কারণ জীবের রাগাদি সঙ্ল্প-নিমিত্তক অর্থাৎ সঙ্কল্প ব্যতীত কাহারও কোন 


পঞ্চম অধ্যায় ৪৭ 


বিষয়ে বাগ জন্মেনা। সঙ্কল্প শব্দের অর্থ এখানে সম্যক্‌ কল্পনারপ মোহ 
বা ভ্রম বিশেষ ।* গৌতম পন্সে চতুৰ্থ অধ্যায়ে ইহা ন্যক্ত করিয়াছেন 
' তেষাং মোহঃ পাপীয়ান নামূঢ়স্তেতরোৎপত্তেঃ ॥ ৪1১1৬ ॥ 


অর্থাৎ যাগ, দ্বেষ ও মোহের মধ্যে মোহই সর্বাপেক্ষা নিরুষ্ট। 
কারণ, মোহশূন্য ব্যক্তির রাগ ও দ্বেষ জন্মে না। ভাস্তকার বাংস্তায়ন 
সেখাঁনে বলিয়াছেন যে, বিষয়বিশেষে যে সঙ্কল্প জীবের রাগ উৎপন্ন করে, 
তাহা নাম রঞ্জনীয় সঙ্কল্প এবং যে সঙ্কল্প দ্বেষ উৎপন্ন করে, তাহার 
নাম কোপনীয় সঙ্কল্প! এ দ্বিবিধ সন্কল্পই জীবের সেই বিষয়ে মিথ্যা- 
জ্ঞানস্বরূপ বলিয়া উহা তাহার মোহ ভিন্ন আর কিছুই নহে। কিন্ত 
জীবেব এ রাগ বা দ্বেষের জনক যে মোহরূপ সঙ্কল্প, তাহাও তাহার 
পূর্ববান্নভূত বিষয়ের অন্ুম্মরণ ব্যতীত জন্মে না। কারণ, যে জীব যে 
বিষয়কে পূর্বের কখনও তাহার সুখের কাবণ বলিয়া বুঝিয়াছে, সেই 
বিষয় বা তজ্জাতীয় বিষয়েই 'আবার তাহার আকাঙ্ফারূপ রাগ জন্মে 
এবং যে বিষয় পূর্বে কখনও দুঃখের কারণ বলিয়া বুঝিয়াছেঃ সেই বিষয় 
ব! তজ্জাতীয় বিষয়েই আবার তাহার দ্বেষ জন্মে; নচেৎ তাহা জন্মে 
না। সুতরাং  পূর্বান্ভৃত সেই বিষয়ের অনুস্মরণ-জন্যই* প্রথমে 
তজ্জাভীয় বিষয়ে রাগজনক বা দ্বেষজনক' মোহবিশেষরূপ সঙ্কল্প *জন্মে 
এবং তজ্জন্যই সেই বিষয়ে রাগ বা ছেষ জন্মে ইহাই ঙ্গীকার্ধ্য 
অতএব টবের জন্মের পরে সর্ধবপ্রথমে যে রাগ জন্মে, তাহাও পো 


__ --শশিশি শীশীশী শশী শী শী শী  — — ৮ টাটা টিটি কর্ীি 


শসা 77 


“সঙ্কন্তঃ শব্দের কামন। অর্থ প্রসিদ্ধ আছে। কিন্ত কামের জনক সঙ্কল্প মোহবিশেষ | 
‘ভগবদ্গীতা’তেও কথিত হইয়াছে-_“সঙ্বলপ-প্রভবান্‌ কামান্‌।” অ২৪। 0 
আনন্দুগিরি উক্ত স্থলে ব্যাখা। করিয়াছেন,_“সহলঃ শোঁভনাধ্যাসঃ*'অর্থাৎ যাহ। বস্তুত 
শোভন ব। সমীচীন নহে, তাহার সমীচীনত্বরূপে যে অধ্যাস ব! ভ্রম, তাহাই উক্তস্থলে 
“সঙ্কল্প” শব্দের অর্থ। এরূপ ত্রমাআক সঙ্কল্প কামের মূল।* তাই কথিত 


হইয়াছে-_“সন্কল্পপ্রভবান্‌ কামান্‌ ৷ 


৪৮ ন্যায়-পরিচয় 


'ক্লূপ স্বল্প ব্যতীত জন্মিতে পারে না। ঘটাদি দ্রব্যে ূপাদি গুণের ন্যায় 
কখনই জীবের জ্ঞানমূলক রাগ জন্মিতে' পারে নাঁ। জীবের যৌবনাদি 
কালে রাগের উৎপত্তিতে যেরূপ জ্ঞান, কারণ বলিয়া পর্ববসিদ্ধ ; জীবের 
সর্বপ্রথম রাগের উত্পত্তিতেও সেইরূপ জ্ঞানই অবশ্য কারণ বলিয়া 
ত্বীকাধ্য। অভিনব কোন কারণ কল্পনায় কোন প্রমাণ নাই । 
ফল কথা, জীবমাত্রেরই যখন জন্মের পরে বিষয়বিশেষে রাগ 
অবশ্যই জন্মে এবং সেই বিষয়ে সঙ্কল্প ব্যতীতও সেই রাগ জন্মিতে 
পারে না এবং পূর্বান্ুভৃত বিষয়ের অনুম্মরণ ব্যতীতও সেই সঙ্কল্প 
জন্মিতে পারে না, তখন জীবমাত্রই পূর্বঙজন্মে তজ্জাতীয় বিষয়কে 
সেইরূপে অন্থভব করিয়াছে এবং তজ্জন্য তাহাতে এরূপ সংস্কার 
বিদ্যমান থাকে- ইহ! অবশ্য স্বীকাধ্য। তাহা হইলে তৎপূর্বজন্মেও 
সেই জীবের বিষয়বিশেষে সর্বপ্রথম রাগের কারণরূপে এরূপ সঙ্কল্প 
এবং তাহার কারণরূপে তৎপূর্ববজন্মে অন্থুছুঁত সেই বিষয়ের সেইরূপে 
অনুস্মরণও স্বীকার্য্য । অতএব উক্তরূপে সমস্ত জীবেরই অনাদি 
জন্মপ্রবাহ ও অনাদি সংস্কার প্রবাহ ম্বীকাধ্য। তাহা হইলে আত্মার 
সংস্ক'রপ্রবাহের অনাদিত্ববশত:ঃ এ অনাদি সংস্কারপ্রবাহের আশ্রয় 
অ'ত্মারও অনাদিত্ব সিদ্ধ হয়। কারণ, অনাদি ভাব পদার্থের, উৎপত্তি 
' নাই ও বিনাশ নাই-_ইহা অন্মান-প্রমাণ্সিদ্ধ। তাই মহষি গৌতম 
: শেষে বীতরাগজন্মাদর্শনাৎ__এই স্থত্র দ্বারা উক্তরূপে আত্মার 
দঅনাদিত্ব সমর্ণন করিয়া আত্মার নিত্যত্ব সাধন করিয়াছেন | 
বস্তুতঃ আত্মার বিলক্ষণ শরীরাদি সম্বন্ধরূপ জন্মপ্রবাশ অনাদি। 
'স্থতরাং স্ষ্টিপ্রবাহও অনাদি- ইহাই ম্মামাদিগের - সর্ববশাস্ত্রসিদ্ধান্ত। 
কারণ, শ্রুতি বলিয়াছেন-_সূর্যযাচন্দ্রমসৌ৷ ধাত! বথাপূর্ব্বম কল্পয় 
( খগবেদসংহিতা৷ ১০।১১০।৩)। বিধাতা যথাপূৰ্ব্ব চন্দরনূর্যাদির স্যা্ট 
 রিয়াছেন-_-ইহা বিলে অনাদ্দিকাল হইতেই তিনি .জগৎ সৃষ্টি 


পঞ্চম অধ্যায় ৪৯ 


করিতেছেন, ইহা-বুঝা যায়। যে সময়ে তিনি জগতের সংহার করেনঃ 
সেই সময়ে প্রলয় হয়" প্রলয়ের পরে যে সমস্ত নৃতন সৃষ্টি হইয়াছে ও 
হইবব, তাহারই আদি আনছে সেই তাৎপর্য্েই শাস্তে সৃষ্টির আদি 
কথিত হইয়াছে। কিন্ত সষ্টিপ্রবাহ অনাদি অর্থাৎ সমস্ত টির পূর্বেই 
কোন কালে অন্য স্থ্টি হইয়াছে। যে স্ষ্টির পূর্বে আর কখনও হুষ্টি হয় 
নাই, এমন কোন সৃষ্টি নাই । বেদান্তদর্শনে বাদরায়ণও স্বষ্টিপ্রবাহ যে, 
অনাদি-_-এই বৈদিক সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়া গিয়াছেন।* শ্রতগবান্ও 
বলিয়াছেন-__“নান্তো। ন চাদর চ সম্প্রতিষ্টা”__গীতা ১৫।৩। 

কিন্ত জীবের জন্মপ্রবাহ অনাদি হইলেও অর্থাৎ অনাদিকাল 
হইতে অনন্ত জীব অনন্ত জন্মলাভ করিয়া অনন্ত বিচিত্র সংস্কার 
লাভ করিলেও সমস্ত জন্মেই সমস্ত প্রাক্তন সংস্কার উদ্বুদ্ধ হয় না! 
জীব নিজ কন্মান্ুসারে যখন যেরূপ দেহ পরিগ্রহ করে, তখন এ 
কশ্মের বিপাকবশতঃ তাহার গতদনুরূপ সংস্কারই উদ্বুদ্ধ হয়? অন্যান্য 
সংস্কার অভিভূত থাকে । কোন জীব মানবজন্মের পরে নিজ কন্মান্থসারে 
বানরদেহ বা গণ্ডারদেহ লাভ করিলে, তখন তাহার পূর্ববকালীন 
বানরজন্ম বা! গণ্ডারজন্মে লব্ধ সংস্কারই উদ্বুদ্ধ হয় এবং উষ্দেই লাভ 
করিলে *পূর্ববকালীন উদ্টজন্মের সংস্কারই খন উদ্বুদ্ধ হয়। স্থভরাং 
তখন তাহার মনুষ্তোচিত রাগাদি জন্মে না। তাই বৈশেষিকদর্শনে, 
মহধি কণাদ বলিয়াছেন__জাভিবিশেষাচচ-(৬।২১৩)। কণাদ এই 


৯ 


খু 


* ন কন্ধীবিভাঁগাদিতি চেম্নানাদিত্বাৎ। * 
“কউপপদ্যতে চাপুুপলভ্যতে চ। বেদান্তদর্শন ২।১।৩৫।৩৬ সুত্র । 
“দূর্য্যাচন্ত্রমসৌ ধাতা যথাপূর্বমকললয়ং* ইতি চ মন্্বর্ণ; পূর্বাকল্পসদ্ভাবং দর্শঃতি। 
শ্লতাবপ্যনীদিত্বং সংসারক্তোপলভ্যতে “ন রাপমন্তেহ তখোপলভাতে, নান্তে৷ ন চাদিন ৮. 
সংপ্রতিষ্ঠা" (গীতা ১৫৩) ইতি । পুরাণে চাতীভানাগতান কল্পানাং, ন পরিমাণ- 
অস্তীতি স্থাপিতম্‌ ।--শারীরকভায় । 
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স্ত্রের দ্বার! জাতি বা জন্মবিশেষও যে, ভক্ষ্যপেয়াদি বিষয়ে' বিভিন্নরূপ 
রাগের ‘হেতু হয়_ইহাও বলিয়াছেন ৷” যোগদর্শনে মহধি পতঞ্জলিও শাস্ত- 
যুক্তি-সম্মত এই সিদ্ধান্তই প্রকাশ কলিয়াছেন।* , মহৰ্ষি কণাদ" পুর্বে 
অনৃষ্টাচ্চ (৬২১২) এই সুত্রের দ্বারা বিশেষ করিয় জীবের ণঅদৃষ্ট- 
বিশেষকেও কোন কোন স্থলে রাগ ও দ্বেষের সাধারণ হেতু বলিয়া 
প্রকাশ করিয়াছেন। বস্তুতঃ অনৃষ্টবিশেষবশতঃ সময়বিশেষে কোন 
স্থলে অনেক জীবের অভিভূত অন্যব্ূপ সংস্কারও যে উদ্বুদ্ধ হইয়া থাকে, 
ইহাও বুঝা যায় এবং ইহার অনেক উদাহরণও প্রদর্শন করা যায়। 

মূল কথা-্-জীবের প্রাক্তন সংস্কার ব্যতীত জন্মের পরে তাহার বিষয়- 
বিশেষে সঙ্কল্প ও তন্মলক রাগাদি জন্মিতে পারে না । আর এই যে, 
বানরশিশ্ প্রস্থত হইয়াই বৃক্ষের শাখায় আরোহণ করে, কোন কোন 
পক্ষিশাবক ডিম্ব হইতে নিঙ্কান্ত হইয়াই উড়িয়া যায়ঃ হংস শাবক জলে 
সম্ভতরণ করে, গণ্ডারশিশ্ু প্রস্থুত হইয়াই তাহার মাতার নিকট হইতে 
পলায়ন করে, ইহা তাহাদিগের সেই সেই প্রাক্তন জন্মের সংস্কার ব্যতীত 
উপপন্ন হয় না। গণ্ডারীর তীক্ষধার জিহ্বার দ্বার! গণ্ডার শিশুর প্রথম 
গাত্রলেহন বড় কষ্টকর । তাই গণ্ডারশিশু প্রস্থত হইয়াই প্রাক্তন গণ্ডার 
জন্মের সেই সংস্কারবশতঃ তাহার মাতা কর্তৃক প্রথম গাত্রলেহনের 
কষ্টকত্রতা স্মরণ করিয়া! তখনই সেই স্থান” হইতে পলায়ন করে। পরে 
' তাহার গাত্রচন্ম কঠিন হইলে অনুসন্ধান করিয়া আবার তাহার মাতার 
নিকটে আগে ইহা পরীক্ষিত সত্য । মানবের ন্যায় বহু পশু-পক্ষী 
প্রভৃতি জীবেরও নানা বিচিত্র কন্ম বা বিচিত্র স্বভাব লক্ষ্য করিয়া 
বুঝিলে তাহ/দিগের পূর্বজন্ম অবশ্যই স্বীকার করিতে হয়; নচেৎ 
2 নকভপীকনলানালবাভিযভিবদনানাহ 

“জাতি-দশ-কালব্যবহিতানামপ্যানস্তরয্যং ০55 ”- ষোগদর্শন 
কৈবনতাপাদ ৮ম ও *ম সুত্র ও ভাঁয় দ্রষ্টব্য । 
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জীবের নানারূপ স্বভার বা বিচিত্র রুচিও * কোনরূপেই উপপন্ন হইতে 
পারে না। মস্তিষ্কের জড় উপাদান ব পিতামাতার স্বভা্বকে আশ্রয় 
করিয়া উহার কোন সমাধাঞ্মই করা যায় ন। 

-পরন্ত '্বীবমাত্রেরই যেমন প্রাক্তন সংস্কার ব্যতীত জন্মের পরে 
ভক্ষ্যপেয়াদি বিষয়ে ঘিচিত্র রাগ জন্মিতে পারে না; তদ্রপ, মানবগণের 
যে বিছ্ভাবিশেষে বিশিষ্ট অনুরাগ ও অধিকার, তাহাও প্রাক্তন সংস্কার 
ব্যতীত জন্মিতে পারে না। কারণ, মানবগণের মধ্যে, সকলেই সকল 
বিদ্যা সমান অন্তরাগী ও অধিকাবী হয় ন!। কেহ গণিতে বিরক্ত, 
কিন্তু ইতিহাসে অতীব অন্রক্ত | কেহ কর্কশ তর্কশাস্ত্ের চচ্চায় সতত 
সে বিষয়ে একাগ্রচিত্ত, কেহ কেবল কোমল কাবু চচ্চায় সতত নিরত। 
কেহ আবার অধ্যয়ন ত্যাগ করিয়া সতত সংগীত শিক্ষায় মত্ত । ঘে 
বিদ্যায় যাহার অধিক অন্রাগ জন্মে, সেই বিদ্যাতেই তাহার অধিক 
অধিকার জন্মে-ইহাঁও সর্বসম্মত সতা। কিন্তু কেন এরূপ হয়? 
মানবগণের বিদ্যাবিশেষে অধিক অন্থরাগ ও অধিকারের মূল কি? 
ইহ! বিচার করিয়া বুঝিতে গেলে পূর্ববজন্মে তাহার সেই বিদ্যার বিশেষ 
অভ্যাস বা অনুশীলন জন্য সংস্কারবিশেষই উহার মূল বলিয়া ্বীকাধ্য। 


“তাৎপর্যাটীকাণকার শ্রীমদু বাচস্পতি মিশ্রও ইহা সমর্থন করিতে 
বলিয়াছেন যে, মন্ষ্যত্বরূপে সকল মনুষ্য তুল্য হইলেও তাহীদিগেন 
মধ্যে প্রজ্ঞা ও মেধার উৎকর্ষ ও অপকর্ষ আছে। মুনোযোগপূর্বব 
কোন বিদ্যার অভ্যাস করিলে সেই বিষয়ে প্রজ্ঞা ও মেধার বৃদ্ধি হয় 
ইহাও পর্বাক্ষিত সুত্য। স্থতরাং কোন বিগ্ভার অভ্যাস বা অন্থশীলন্‌ 
যে, সেই ধিছ্যাবিষয়ে প্রজ্ঞা ও মেধার বৃদ্ধির কার/-_ইহা অবশ্য স্বীকাধ্য। 
তাহা হইলে যে সমস্ত মানবের ইহ জন্মে কোন বিদ্ভার অনুশীলনের পূর্বে 
অথবা প্রারম্ভেই সেই বিষয়ে বিশেষ অন্থরাগ এবং প্রজ্ঞাঁ ও মেধার 
উৎকর্ষ বুঝা যায়, তাহাদিগের সেই বিষয়ে পূর্ববজন্মের অভ্যাসইৎ উহ্‌ 
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কারণ বলিয়া! স্বীকার করিপ্তে হইবে । কারণ, সে বিষয়ের অভ্যাস বা 
অনুশীলন ব্যতীত কখনই তাহাত কাহারই বিশেষ অধিকার জন্মিতে 
পারে না; কারণ ব্যতীত কাৰ্য্য জন্মে না ।* | 
ফল কথা, মানববিশেষের যে বিদ্যাবিশেষে অত্যন্ত অনুরাগ * এবং 
অল্প উপদেশেই অল্প সময়ের মধ্যেই তাহাতে বিশেষ অধিকার, তাহা 
তাহার পূর্ববজন্মের সংস্কার ব্যতীত কখনই সম্ভব হইতে পাবে না । সেই 
বিষয়ে কিছু উপদেশ পাইলেই তখন তদ্দ্বারা তাহার সেই* প্রাক্তন 
সংস্কার উদ্বুদ্ধ হইয়া থাকে । পরন্ত কাহারও ইহজন্মে কোন উপদেশ 
ব্যতীতও অধৃষ্টবিশেষ বা অন্ত কোন কারণে প্রাক্তন সংস্কার উদ্বুদ্ধ 
হওয়ায় বিনা উপদেশেও তাহার বিদ্যাবিশেষে অধিকার জন্মে, ইহারও 
অনেক দৃষ্টান্ত আছে । 
অমর কবি কলিদাসও “কুমার সম্ভবে”র প্রথম সর্গে হিমালয় দুহিতা 
পার্ববতীর বিদ্যার বর্ণন করিতে লিখিয়াছেন-_ 
“তাং হংসমালাঃ শরদীব গঙ্গাং 
মহৌষধিং নক্তমিবাত্ম-ভাসঃ। 
স্থিষ্বোপদেশামুপদেশকালে 
” প্রপেদিরে প্রাক্তন-জন্ম-বিদ্যাঃ” ॥ ৩০ 
অর্থাৎ যেমন শরৎকাল উপস্থিত হইলেই হংসমাল! গঙ্গাকে প্রাপ্ত 
হয় এবং রাত্রিকাল উপস্থিত হইলেই বনস্থ মহৌষধিকে তাহার নিজ 
নিজ প্রভাসমূহ প্রাপ্ত হয়, তদ্রুপ পার্ধতীর শিক্ষাকাল উপস্থিত হইলেই 
তাহার প্রাক্তন জন্মের সমস্ত বিদ্যা তাহাকে প্রাপ্ত হইয়াছিল. প্রাক্তন 
জন্মের সমস্তন্উপদেশ তুর্থাৎ সেই সমস্ত শিক্ষাজনিত সংস্কাসও ক্ষণস্থায়ী 
পদার্থ নহে, কিন্তু স্থির পদার্থ । ক্ষণিকবাদী বৌদ্ধ সম্প্রদায় জন্মাত্তরবাদ 
স্বীকার করিলেও স্থির পদার্থ স্বীকার করেন নাই। কিন্তু স্থিরবাদ্দী 
কালিদাস উক্ত শ্লোকে পার্কতীকে “স্থিরোপদেশা” বলিয়া উক্ত বৌদ্ধ- 
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মতে অ.শস্মিত সুচনা! করিয়া গিয়াছেন__ইহাও লক্ষ্য করা আবশ্যক ৷ 
আর প্রকৃত বিষয়ে অবশ্য লক্ষ্য করিতে হইবে যে, উক্ত শ্লোকে ক্লালিদাস 
ছুইটি, উপমার দ্বার! পার্বতীর সেই জন্মে কাহারও উপদেশ ব্যতীত 
প্রাক্তন জন্মের সেই সমস্ত সংস্কার উদ্বুদ্ধ“্হওয়ায় সেই স্মস্ত বিদ্যার 
প্রাপ্তি হইয়াছিল, ইহা ব্যক্ত করিয়া কাহারও যে, ইহ জন্মে উপদেশ 
ব্যতীতও যে কোন কারণে প্রাক্তন সংস্কার বিশেষের উদ্বোধ হওয়া 
সহজেই , বিদ্যাবিশেষের প্রাপ্সি হয়, এই মহাসত্য প্রকাশ করিয়া 
গিয়াছেন। কালিদাসের প্রদর্শিত এ দুইটি উপমা ও উহার প্রয়োজন 
*বুঝিলেই ইহ] বুঝা যায় । প্রাচীন সমালোচক সত্যই বলিয়াছেন 
«উপমা কালিদাসস্ত” | 

পরন্ত যে কালিদাস “কুমারসম্ভবে” এ কথ! বলিয়া গিয়াছেন, 
তাহার কবিত্বশক্তিও কেবল এহিক সংস্কার নহে । ইহ জন্মে শিক্ষা ও 
অভ্যাসের দ্বারাই সকলে তাহার হ্যায় কাব্য রচনা করিতে পারেন না। 
মহামনীষী মম্মট ভট্টও 'কাব্-প্রকাশের* প্রারম্ভে বলিয়াছেন-_ 

«শক্তি কবিত্ববীজব্ূপঃ সংস্কারবিশেষঃ । যাং বিনা কবিত্বং ন 
প্রসরেত, প্রস্থতৎ বা উপহ্সনীয়ং স্তাৎ |” 


কবিষ্তত্বর বীজরূপ সংস্কারবিশেষই কবিত্বশক্তি। উহা কেবল এহিক 
সংস্কার নহে। উহার মধ্যে প্রাক্তন সংস্কারই মূল ও প্রধান । এ শক্তি 
বা সংস্কার না থাকিলে কবিত্বের প্রকাশ বা কাব্য-রচনা সম্ভবই হয় না । 
কবির কাব্য-রচনায় যে শক্তি অত্যাবশ্যক, তাহাকে বলে ক্কবির কর্তৃত্ব- | 
শক্তি । মোর তাহার এ কাব্য বুঝিতে যে শক্তি অত্যান্তশ্যক, তাহাকে 
বলে বোদ্ধত্বশক্তি। উহাও শংস্কারবিশেষ। উহা ন! থাকিলেও কাব্য* 
বুঝা যায় না। তাই যাহার এ বোদ্ধত্ব শক্তি নাই, তাহার নিকটে 
উৎকৃষ্ট কাব্যও উপহাসাস্পদ হইয়া থাকে । সকলেই কাব্য-র্‌সের অ'স্বাদ 
বা অনুভব করিতে পারেন না। যাহাদিগের সে বিষয়ে প্রাক্তন সংস্কার 
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উদ্বুদ্ধ হয়, সেই সমস্ত পুণ্যবান্‌ ব্যক্তিই কাব্যের 'রসাস্বাদ %রিতে 
পাবেন । , 

ফলকথা, কাব্যের রসাস্বাদে যেমন, প্রাক্তন সংস্কারও আবস্তরু, 
তদ্রুপ কাব্য-রচনাতেও প্রার্জন সংস্কার আবশ্যক । অনেক ব্যক্তির 
যে সহসা অদ্ভুত কবিত্বের প্রকাশ হয়, তাহাতে তাহাদিগেঁর বিজাতীয় 
প্রাক্তন সংস্কারই প্রধান কারণ“ এই যে, সুপ্রাচীন কাল হইতে ভারতে 
কত কত দিগ বিজয়ী পণ্ডিত কবি এবং কত স্ত্রী কবি, কত স্থানে কত 
প্রকারে সংস্কৃত ভাবায় অতিশীপ্র বহু বহু স্থকঠিন সমস্ত! পূরণ করিয়। 
অত্যভুত কবিত্বের প্রকাশ করিয়! গিয়াছেন এবং এই বঙ্গ ভূমি(৩ও বহু বহু 
অপণ্ডিত কবিও বঙ্গভাষায় অতিশীস্র গুরুভাবপূর্ণ কত কত সঙ্গীতাদি- 
রচনা ও সমস্তাপূরণ করিয়া অতি বিস্ময়কর কবিত্বের প্রকাশ করিয়! 
গিয়াছেন, উহা তাহাদিগের সে বিষয়ে পূর্বজন্মের বিজাতীয় সংস্কার 
ব্যতীত কখনষ্ট সম্ভব হইতে পারে না& কেবল ইহ জন্মে শিক্ষ। বা 
অভ্যাস দ্বারা কাহারই এরূপ শক্তিলাভ হইতে পারে ন! 


অনেকে বলেন যে, কবিত্বশক্তি ও গানশক্তি প্রভৃতি ঈশ্বরদত্ত শক্তি । 
ঈশ্ববই« বিশেষ বিশেষ ব্যক্তিকে এ সমস্ত শক্তি প্রদান করেন । আর 
নবজত শিশুর যে, আহারেচ্ছা__তাহাও ঈশ্বরেচ্ছাবশত:ই জন্মে ।“ঈশ্বরই 
তাহার জীবনরক্ষার্থ তখন তাহাকে এরপ বুদ্ধি প্রদান করিয়া স্তন্য- 
'ানাদিতে প্রবৃত্ত করেন। তাহার জীবন রক্ষার্থ তাহার মাতার স্তন ও 
হাতে ছুপ্ধের স্ৃষ্টিও ত তিনিই করিয়াছেন। স্থতরাং নবজাত 
শিশুর স্তন্তপানঃদিবিষয়ে যে ইচ্ছা, তদ্মারাও পূব সিদ্ধ..হইতে 
পারে না। 
এতদুত্বরে বক্তব্য এই যে, নবজাত শিশুর পা ঈশ্বরই 
তাহাকে ্তন্তপানাদিতে প্রবৃত্ত করেন_ ইহ সত্য ; কারণ, তিনিই সর্ব 
জীবের সরববকর্মে কারয়িতা। তিনি কর্শ্মনা করাইলে কোন জীব 
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কোন কণ করিতে'পারে না। আর কবিত্বশক্তি ও গানশক্তি প্রভৃতিও 
তিনিই প্রদান করেন, ইঁহাও সত্ব । কিচু * ইহাও বক্তব্য সে, সর্ধবশক্তিমান্‌ 
করুণাময় পরমেশ্বব সকল মানবুকেই কবিত্বশক্তি ও গানশক্তি প্রভৃতি 
প্রদূন কবেন না কেন ? এবং সর্বত্রই সর্বজবকে যখানময়ে তাহাদিগের 
ইচ্ছান্টসারে সমুচিত আহাব প্রদান করেন না কেন? আর তিনি কোন 
সমযে অনভিজ্ঞ সবল নিশুকেও দুষিত ক্চুপ্ধাদি পানে প্রবৃত্ত কল্রিয়! 
তাহার জীবনান্ত করেন কেন? আর তিনি বিজ্ঞ মানবগণকেও সময়ে 
অসাধু কম্ম করাইয়| দুঃখ প্রদান করেন কেন ? অন্তধ্যামিরূপে 
তিনিই তজীবেব সর্বকম্মে প্রেরক । স্ততরাৎ ইহার সমাধান করিতে 
হইলে পূর্ববঙ্ন্ম স্বীকাব করিয়। ইহাই বলিতে হবে যে, পরমেশ্বব সমস্ত 
জীবের পূর্ববজন্মক্কৃত কম্মজন্য ধশ্মাধশ্মান্ুসারেই *্জীবকে সাধু ও অসাধু 
কম্ম করাইতেছেন এবং তাহার ফল দান করিতেছেন । সর্বজীবের 
বিচিত্র শরীবস্ষ্টিও তাহাদিগের পূর্বজন্মকৃত কম্মফল-ধম্মাধশ্মনিমিত্তক । 
তাই মহষি গৌতমও পরে বলিয়াছেন-_ 

পূ্ববকৃতফলানুবন্ধাত্তদুৎপত্তিঃ ॥ ৩৷২৷৬০ ॥ 

অর্থাৎ পূর্ববজন্মের বিচিত্র কম্মফল ব্যতীত জীবের বিচিত্র শরীর সৃষ্টি 
হইতে ধারে ন7া। সকলেই সকল সময়ে স্কেচ্ছানুধগীরে জন্ম লাভ করিতে 
পারে না। অনন্ত জীবের .ষে অনন্ত বিচিত্র জন্ম ও তন্মলক অনন্ত 
ৰিচিত্ৰ অবস্থা, তাহ! অন্য কোন রূপেই উপপন্ন হয় না। মহর্ধি গৌত"; ' 
পরে বিচার পূর্ববক উক্ত বৈদিক সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়া তদ্দ্বারা 
আত্মার নিত্যত্ব সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। কারণ, অসংখ্য জীবের 
অসংখ্য বিচিত্র শরীর স্বষ্টিরক-কারণরূপে প্রাক্তন কর্মফল অবশ্য স্বীকার্য্য 
হইলে*সমন্ত জীবই যে, অনাদ্িকাল হইতে নজ কম্মীনুসারে বহুবার 
*মানবজন্ম লাভ করিয়াও শ্ুভাশুভ কর্ম করিয়াহে ও করিতেছে-_-ইহাও 
অবশ্য স্বীকার্য্য। স্থতরাং সমস্ত জীবাত্মাই যে, অনাদি কাল হইতে 
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বিদ্যমান আছে--ইহাও স্বীকার্য্য। তাহা হইলে সমস্ত জীবাত্মার 
নিত্যত্বই স্বীকার করিতে হইবে । | কারণ; অনাদি‘ ভাবপদার্থ জীবাত্মার 
যেমন উৎপত্তি নাই; তদ্ৰূপ বিনাশের (কোন কারণ না থাকায় কখনও 
বিনাশও সম্ভবই নহে। জীবের জন্মপ্রবাহ বা জগতের স্বষ্টিপ্রবাহ থে, 
অনাদ্দি-_ইহা' পূৰ্ব্ব বলিয়াছি। 


পরন্ত ইহাও প্রণিধানপূর্বক বুঝা আবশ্যক যে, কর্মের অভ্যাস 
ব্যতীত কোন জীবই কোন কন্ম করিতে পারে না। সমস্ত জীবই 
নিজের অভ্যাসানুসারেই নানা কম্ম করিতেছে । সুতরাং সমস্ত জীবই 
যে, পূর্ববজন্মের অভ্যাসবশতঃই নানা বিচিত্র কর্ম্ম করিতেছে-_ইহাও 
স্বীকাধ্য। নচেৎ জীবের কম্মবিশেষে অধিক অনুরাগ এবং বাল্যকাল 
হইতেই সেই কর্মে অধিক প্রবৃত্তিও কখনই সম্ভব হইতে পারে না। 
আর এই যে, অনাদিকাল হইতে কত মানব স্বেচ্ছায় স্বভাবতঃ সাধু কর্শ্ম 
করিতেছে, তাহা তাহাদিগের পূর্বজন্মের অভ্যাসবশতঃই করিতেছে । 
পিতার অধ্যয়নে অনুরাগ নাই, কোন বিদ্যাও নাই ; কিন্তু পুত্র স্বেচ্ছায় 
সতত অধ্যয়নে নিরত। আবার বদ্ধমুষ্টি পিতার বালক-পুত্রও সতত 
দানে মুক্তহস্ত-_ইহাও দেখা যায়। পিতা-মাতার সহস্র তিরস্কার ও 
বাধ! সহা করিয়াও ভাগ্যবান্‌ পুত্র সতত তপুস্যা ও ভগবদ্ভজনে নিরত, 
বারও বহ দৃষ্টান্ত আছে। কিন্তু কেন এমন হয়? কেন তাহারা 
।প অধ্যয়ন, দান ও তপস্যা করে? সমস্ত মানবই বা তুল্যভাবে কেন 
এ সমস্ত সাধু কৰ্ম্ম করে না? ভারতের শাস্তবিশ্বাসী পূর্ববাচার্য্‌ ইহার 
উত্তর বলিয়া গিয়াছেন-_- 


“জন্ম জন্ম যদভ্যস্তং দানমধ্যয়নং তপঃ। 
, তেনৈবাভ্যানষোগেন তচ্চৈবাভ্যসতে নর: ॥” 
“ভামতী” টাকায় (২1১৩৪) বাচস্পতি মিশরের উদ্ধৃত বচন ) 


পঞ্চম অধ্যায় ৫৭ 


বস্তুতঃ মানবের জন্মে জন্মে যেরূপ দান, অধ্যয়ন ও তপস্যাদি সাধু 
কর্শ্ম এবং হিৎসা প্রভৃতি অঙ্জাধু কর্মী অভ্যস্ত, মানব সেই গুর্ববাভ্যাস- 
বশতঃই তদনুরূপ সাধু বা অসাধু, কম্ম করিতে বাধ্য হয়-_ইহাই সত্য। 
শ্রীত্গবান্ও এই মহাসত্য প্রকাশ করিতে অর্জ্জুনকে বলিয়াছিলেন-_ 
দপূর্ববীভাসেন, তেনৈব,হিয়তে হবশোহপি সঃ ।” (গীতা ৬৷৪৪) । শিশুপাল 
পূর্বব পূর্বব জন্মের ন্যায় জগতের পীড়ন করি'্্নাছিলেন, ইহার কারণ ব্যক্ত 
করিত্তে ‘শিশুপালবধ’ কাব্যে মহাকবি মাঘ বলিয়াছেন 


“সতী চ ষোষিং প্রকৃতিশ্চ নিশ্চল! 
পুমাংসমভ্যেতি ভবাস্তরেঘপি 1” ১1৭২। 


অর্থাৎ সাধ্বী স্ত্রী ও নিশ্চল প্রকৃতি জন্মান্তরেও সেই পুরুষকে প্রাপ্ত 
হয়। শিশুপালের এরূপ প্রকৃতি বা স্বভাব, তাহার পূর্বব পূর্ব জন্মের 
অভ্যাসজনিত সংস্কার-মুূলক, ইহাই কবির বিবক্ষিত। ফলকথা, প্রাক্তন 
২স্কাব ব্যতীত জীবের বিচিত্র প্রকৃতি বা কর্মপ্রবৃত্তিও কখনই সম্ভব 
হইতে পারে না। স্থতরাং জীবের নানাবিধ প্রকৃতি বা! প্রবৃত্তি এবং 
তন্মলক নানাবিধ কৰ্ম্মদ্বারাও প্রাক্তন সংস্কার অন্মান-পিদ্ধ * হয়। 
প্রাক্তন” সংস্কার যে, উহার ফল দ্বারা অনুমেয়, এই সিদ্ধান্ত স্থচিরক্লাল 
হইতেই ভারতবর্ষে সুপ্রতিষ্ঠিত হইয়াছে । তাই মহাকবি কালিদাস : 
* উত্ত শ্লোকে “সতীব যোষিৎ প্রকৃতি; স্থনিশ্চল।"-_এইরূপ পাঠ মলিনাথেঞ্ড 
সম্মত বুঝা যায়। কিন্তু “সাহিত্যদর্পণের” দশম পরিচ্ছেদে বিশ্বনাথ কবিরাজ “সতী 
২ প্রকৃতিশ্চ্‌ নিশ্চলা”-_ এইরূপ পাঠের উল্লেখ করিয়া! উক্ত গ্লোকে “দ্বীপক” 
অলঙ্কারের উদাহরণ প্রদর্শন করিয়া গিয়াছেন। উক্ত পট্ুঠ হুইটি “চ' শব্দের দ্বার' সতী 
স্ত্রী ও নিশ্চল! প্রকৃতি এই উভয়েরই সমান প্রাধান্য বুঝা যায়। পরস্ত প্রকৃত স্থলে 
সতী স্ত্রীর সহিত শিশুপালের অসতী প্রকৃতির উপমাও কবির অভিপ্রেত বলিয়া! মনে 
হয় না। 


৫৮ নযায়-পরিচয় 


রখঘুবংশের প্রথম সর্গে মহামনা, দ্রিলীপের রাজোচিত" ম্রগুপ্তির বর্ণন 
করিতে এ স্থপ্রসিদ্ধ সিদ্ধান্তকে দৃষ্টা(রূপে গ্রহণ করিয়া বলিয়াছেন 
ফলানুমেয়াঃ প্রীরন্তাঃ সংস্কারোঃ প্রাক্তন, ইব ॥ ২০ 
বস্তুতঃ জীবের প্রাক্তন কর্ম যখন অবশ্য স্বীকার্ধ্য, তখন জন্মান্তরবান্দ 
অস্বীকার করিবাব উপায় নাই । তাই উহ! আযাদিগের সর্বশাস্্ব- 
সম্মত সিদ্ধান্ত । জীবের প্রাক্তন কর্শ্ম ও জন্মান্তর_-_এই ছুই মহাসত্যোর 
বজ্রভিত্তির উপরে আমাদিগের সনাতন ধর্শ্মেব মহিমময় মহামণ্ডপ 
সুপ্রতিষ্ঠিত আছে । তবে প্রশ্ন হয় যে, পূর্ববজন্মান্ুভূত সমস্ত বিষয়েরই 
স্মরণ কেন হয় না, আমরা পূর্ববজন্মেকে ছিলাম, কোথাষ কিরূপ 
ছিলাম, ইত্যাদি কোন বিষয়ই আমর কেন স্মরণ করিতে পারি ন।।* 


এতদুত্তরে পূর্বেই বলিয়াছি যে, জীবের যে জন্মে যে প্রাক্তন সংস্কার 
উদ্বুদ্ধ হয়, তাহাই তাহার সেই বিষয়ে স্থৃতি উৎপন্ন করে । উদ্বুদ্ধ 
ংস্কাবই স্থৃতির কারণ। যে সমস্ত সংস্কার অভিভূত থাকে-_তাহা 
কোন স্বৃতি জন্মাইতে পারে না। সংস্কার থাকিলেই যে, সর্ববদ] সর্বব- 
বিষয়ে স্থৃতি জন্মিবে, এইরূপ নিয়ম বলা যায় না। আমরা ইহ জন্মে 
অনুভূত*সমসন্ত বিষয়েরও,কি সর্বদা স্মরণ করিতেছি? পরন্ত গুরুতর 
পীড়াৰশত: অনেকে সুপরিচিত ব্যক্তিকেও এবং অনেক পরিজ্ঞাত 
॥বষয়ও ভুলিয়া যায়। পরে আবার সেই" সমস্ত বিষয়ও স্মরণ করে। 
ধ জীবের মৃত্যু হইলে তখন সেই মৃত্যুই তাহার অনেক সুদৃঢ় 
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* গর্ভোপনিষদে স্পষ্ট কথিত হইয়াছে যে, নবম মাসে মাতৃগর্ভ জীব 2৬ ন্যায় 
পূর্ব পূর্ব জন্ম স্মরণ কঁরিয়া অনেক অনুতাপ করে এবং চিন্ত। করে যে, এবার বা. এই 
যোনি হইতে মুক্ত হষ্ট, তাহ! হইলে সেই সনাতন ধঙ্গকে ধ্যান করিব । কিন্ত তৃমিষ্ঠ 
হইলেই তথন আবার বৈষ্ণবী মায়ার মুগ্ধ হইয়। ও সমস্ত ভুলিয়! যাঁয়। গর্ভোপনিষদের 
এ কথানুসায়েই শান্তরবিশ্বীসী সাধক রামপ্রসাদ গ্াহিক্লাছিলেন-_“ছিলাম গর্ভে যখন * 
“যোগী তখন, ভূমে পড়ে খেলাম মাটা”। 


পঞ্চম অধ্যায় ৫৯ 


সংস্কারও অভিভূত করে। কিন্ত পুনজ্জন্ম বা দেহান্তরপ্রাপ্ধি হইলে 
তখন আবার অনেক প্রাক্তন* ংস্কা} উদ্বুদ্ধ হয়। যাহা*সংস্কারকে 
উদ্ণুদ্ধ করে, তাহাকে সংস্কারের উদ্বোধক বলে। সেই উদ্বোধক বহু 
প্রকার। মহষি গৌতম ন্যাষদর্শনে (৩৷২।৪১ শ্ত্রে) স্বতির কারণ 
সংস্কারের সেই সমস্ত, উদ্বোধকের উল্লেখ করিয়। গিয়াছেন। তন্মধ্যে 
সর্বশেষে ধশ্ম ও অধৰ্ম্ম্নপ অদৃষ্টেরও উল্লেখ "করিয়াছেন । কারণ, বহুস্থলে 
জীবেব , অনৃষ্টবিশেষও তাহার সংগ্কারবিশেষের উদ্বোধক হইয়া থাকে । 
যেমন নবজাত শিশুব জীবনরক্ষক অদৃষ্টবিশেষই তাহার স্তন্তপানাদি 
[বিষয়ে প্রাক্তন সংস্কারের উদ্বোধক হয় । এইরূপ যে স্থলে অন্য কোন 
উদ্বোধক নাই, কিন্ত সংস্কারের উদ্বো হইয়াছে, সেখানে অদৃষ্ট- 
বিশেষকেই দেই সংস্কাবের উদ্বোধক বলিয়া বুঝিতে হইবে । 

ফল কথা, ইহ জন্মে অন্তভূত বহু বহু বিষয়ে যেমন সংস্কার 
থাকিলেও উদ্বোধকের অভাধে সেই সমস্ত সংস্কার গঘকল সময়ে সেই সমস্ত 
বিষয়ের স্থৃতি জন্মায় না, তদ্রপ অসংখ্য প্রাক্তন সংস্কার বিদ্যমান 
থাকিলেও উদ্বোধকেব অভাবে সেই সমস্ত সংস্কার উদ্বুদ্ধ না হওয়ায় 
তাহা সেই সমস্ত বিষয়ে স্থৃতি জন্মায় না। কিন্তু অনেক প্রাক্তন লংস্কার 
যে, সঞ্ঘবিশেষে কোন উদ্বোধকবশতঃ উদ্বুদ্ধ হইয়া পূর্বজন্মান্গুভূত 
অনেক বিষয়েরও স্মতি জন্মায়৮_ইহা সত্য । এ বিষয়ে পূর্বে অনেক 
উদাহরণ বলিয়াছি। 

পরস্ত ইহা অনেকেই জানেন যে, সম্য়বিশেষে কোন অপরিচিউ 
ব্যক্তিক্দেখিলেও তখনই কাহারও তাহার প্রতি অত্যন্ত প্রীতি জন্মে । 
কত কালের সৃপদ্মিচিত পরমন্্রীয়ের ন্যায় তাহার সহিত ব্যবহার করিতে 
ইচ্ছা ইয়; তাহাকে ছাড়িতে ইচ্ছা হয় না। ‘তাহার উপকার করিতে 
উৎকট প্রবৃত্তি জন্মে। কেবল মানবের মধো নহে, পশ্বাদির মধ্যেও 
এরূপ হইয়া থাকে-_ইহা সত্য। কিন্তু কেন এমন হয়? ভারতের 


৬০ ন্যায়-পরিচয় 


প্রাচীন চিন্তাশীল শাস্পবিশ্বাসী মনীষিগণ বুঝিয়াছেন ষে, উক্তরূপ স্থলে 
সেই ব্যক্তি তাহার সেই দৃষ্ট ব্যক্তির সহিত তাহার পূর্ববজন্মের 
আত্মীয়তা স্মরণ করে। তখন তাহার সে বিষয়ে প্রাক্তন সংস্কার 
উদ্বুদ্ধ হয়। তাহার তখন সে বিষয়ে সম্পূর্ণ স্বৃতি না হইলেও সামান্যত, 
এই বাক্তি আমার আত্মীয় বা প্রিয়, এইরূপ অস্কুট স্কৃতি অবশ্যই জন্মে ! 
অনেক সময়ে অক্ফুটভাবে কাহারও তাহাকে পুত্র বা ভ্রাতা প্রভৃতি 
বলিয়াও মনে হয়। এইরূপ কখনও কেহ কোন ব্যক্তিবিশ্ষেকে 
দেখিলেই সেই ব্যক্তির প্রতি তাহার সহসা অত্যন্ত অপ্রীতি জন্মে। 
তাহাকে ঘোর শত্রু বলিয়া মনে হয় এবং তাহার সহিত সহসা কলহ 
উপস্থিত হয় এবং তাহার সংসর্গপরিহারে এবং কখনও তাহার 
অপকারেও উৎকট প্রবৃত্তি হয়__ইহাও অনেকে জানেন। সুতরাং 
উক্তরূপ স্থলেও তাহার সেই ব্যক্তির সহিত পূর্বজন্মের শক্রতা বিষয়ে 
অস্ফুট স্মৃতি জন্মে ইহাই স্বীকাধ্য। নচেতখন তাহার এরূপ অবস্থা 
বা ব্যবহার সম্ভব হইতে পারে না। 


এইরূপ কোন সময়ে কোন স্থানে কোন স্থদৃশ্য দর্শন বা স্থমধুর 
সংগীতাদি শ্রবণ করিলে স্থর্ী ব্যক্তিও সহসা অত্যন্ত উৎকষ্টিত্ হন, 
ইহাও অনেকেই জানেন । কিন্তু কেন এরূপ হয়, ইহ! সকলে চিন্ত! করেন 
৬s ভারতের প্রাচীন পণ্ডিতগণ চিন্ত। করিয়া উহার কারণ বলিয়! 

ছেন যে, এরূপ স্থলে তখন সেই ব্যক্তি নিশ্চয়ই কাহারও সহিত 
তাহার বজন্মের সৌহ্‌ছ্য স্মরণ করে । ভারতের অমরকবি কালিদাস 
“অভিজ্ঞান-শকুস্তল* নাটকের পঞ্চম অঙ্কে এ মহাসাত্যর খেঁযণ। 
করিতে বলিয়াছেন-_ 


, “রিম্যাণি বীক্ষ্য মধুরাংশ্চ নিশয়্য শবান্‌ 
পযু যৎস্থুকে] ভবতি ষৎ সুথিতোহপি জন্তঃ। 


ই পঞ্চম অধ্যায় ৬১ 


' তচ্চেতসা স্মরতি নূনর্মবোধপূর্ববং 
ভাবস্থিরাণি অননাত(র-সৌহদানি ॥”, 

আবার ইন্দুমতীর স্বপ্থর নভায় সমাগত সহস্র সতন্ত্র স্থযোগ্য নৃপতির 
মধো ইন্দুমতী অজ রাজাকেই কেন বরণ করিযাছিলেন; ইহ! সমর্থন 
করিতেও "কালিদ*স রঘুবংশে বলিপ়াছেন_-“মনো হি জক্মান্তর- 
সংগতিজ্ঞং৮ 1১৫) । মনই জন্মান্তর সম্বন্ধ বুঝিতে পারে । অর্থাৎ অজ 
রাজার দর্শনের পরেই তাহার সহিত ইন্দুমতীর পূর্বজন্মের সেই সম্বন্ধ 
বিষয়ে সুপ্ত সংস্কার প্রবুদ্ধ হইয়া তাহার স্থতি উৎপন্ন করিয়াছিল । 

অনেকে প্রশ্ন করেন যে, কাহারও কি কখনও কোন উপায়ে পূর্বব 
জন্মের সমস্ত বার্তার স্মরণ হইয়াছে? তাহা কি সম্ভব? আমরা দৃঢ় 
বিশ্বাসে বলি, অবশ্যই সম্ভব । কারণ, ভগবান্‌ মন্ বলিয়াছেন__ 

“বেদাভ্যাসেন সততং শৌচেন তপসৈব চ। 
অদ্রোহেণ চ ভূতানাং জাতিং স্মরতি পৌর্ক্বিকীং” । (৪1১৪৮) 

অর্থাৎ সতত বেদাভ্যাস, শৌচ, তপস্তা ও সর্বভূতের অহিংসার দ্বার! 
মানব পূর্বজন্ম স্মবণ করে। ধাহাদিগের পূর্বজন্সের স্মরণ হয়, তাহারা 
শানে “জাতিস্মর” নামে কথিত হইয়াছেন ৷ ‘ পূর্ববকালে অনেক তপস্বী 
ও যোগী “জাতিম্মর” হুইয়াছিলেন। পুরাণ এবং ইতিহাসে অনেক 
জাঁতিম্মরের উপাখ্যান বর্ণিত আছে । মহাতপস্বী জড়-ভরছে 
মৃগ-জন্মলাভ হইলেও তখনই পূর্বজন্মের স্মৃতি উপস্থিত হইয়াছিল, fl 
মৃগজন্মের পরে ব্রাঙ্মণকুলে জন্মলাভ হইলেও তখন তাঁহার সেই প্রাক্তন 
মৃগর্জন্সের সম্পূর্ণ স্মৃতি উপস্থিত হইয়াছিল । শ্রীমদ্ভাগবতের পঞ্চম 
বন্ধের অষ্টম ও নবম অধ্যায় পাঠ করিলে ইহ! জানা যাইবে। 
যোগদর্শনে মহধি পতঞ্জলিও স্পষ্ট বলিয়াছেন, 


স্কার-সাক্ষাৎকরণাৎ পূর্ববজাভিবিজ্ঞানম ।-_-৩।১৮ 


৬২ '7ায়-পরিচয় 


অর্থাৎ পূর্ববজন্মের সেই সৃমং্ অনুভব জন্য সংস্কার এবং শ্ুভাপ্তভ 
কর্ম্মজন্য ধর্ম ও অধর্শ্মরূপ সংস্কারঈ-এই দ্বিবিধ সংস্কারের প্রত্যক্ষ হইলে 
পূর্ববজন্মের বিশেষ জ্ঞান জন্মে। যোগী তাহার ফৌগশক্তি দ্বারা' এ 
সমস্ত সংস্কারেই চিত্ত-ধারণা করিতে পারেন। পরে তাহার ওঁ ধারণাই 
ধ্যানরূপে পরিণত হয় এবং পরে এ ধ্যান স্মাধিরূপে পরিণত হয়। 
সেই সমস্ত সংস্কারে সুদীর্ঘক!ল পধ্যস্ত যোগীর ধারণা, ধ্যান ও সমাধির 
ফলে তাহার ওঁ সমস্ত অতীন্দ্ৰিয় সংস্কারেরও অলৌকিক প্রত্যক্ষ'জন্মে ' 
স্থতরাং তখন যে দেশে ও যে কালে যে কারণে তাহার এ সমস্ত সংস্কার 
জন্মিয়াছিল, সেই সমস্ত দেশ এবং কালাদিরও অবশ্য অলৌকিক প্রত্যক্ষ 
জন্মে। সুতরাং যোগী তখন পূর্বব পূর্ব জন্মে কোথায় কিরূপ ছিলেন, 
ইত্যাদি সমস্তই জানিতে পারেন। যোগীর পক্ষে ইহা অসম্ভব নহে! 
যোগদর্শনের ভাষ্যকার ব্যাসদেব ইহ! সমর্থন করিতে--ভগবান্‌ আবট্য 
ও মহষি জৈগীষব্যের সংবাদ প্রকাশ করিয়' গিয়াছেন। মহষি জৈগীষব্য 
ভগবান আবট্যের নিকটে তাহার দশমহাকল্পের জন্ম-পরম্পরার জ্ঞান 
বর্ণন করিয়াছিলেন । সংসারে স্থখের অপেক্ষায় দুঃখই অধিক, সর্বত্রই 
জন্ম ও সাংসারিক খাদি সমস্তই ছুঃখময়-_ইহাও তিনি বলিফ়াছিলেন । 


বস্তুতঃ পূর্ববকালে যে, সাধনাবিশেষের ফলে অনেকে জাঁতস্মরত 
লাভ করিয়াছিলেন-_ইহা খধিগণের পরীক্ষিত সত্য । তাই মন্বাদি 
ধিগণ এ সত্য প্রকাশ করিয়া উহার উপায়ও বলিয়া গিয়াছেন। 
| কালেণ্ড গৌতম বুদ্ধদেব; বোধি-বৃক্ষতলে সম্বোধি লাভ করিয়া 
তাহার অনেক* জন্মের বার্ত। বলিয়াছিলেন_ ইহা বৌদ্ধ-সক্্ষ্তয়ের 
ধজাতক?; গ্রন্থে বিশেষরূপে বণিত আছে। ' এখনও অনেক 'জাতিস্মর 
যোগী 'জীবিত আছেন--সন্দেহ নাই । কিন্ত আমরা তাহাদিগকে 
সানি না। কোন কোন সময়ে কোন দেশে 'কোন জাতিস্মরের সংবাদ' 
এখনও শুনা যায়। অবশ্য জাতিম্মরমাত্রই যে, তাহার সমস্ত পূর্বজন্মের 


'শর্চম অধ্য।য় ৬৩ 


সম্পূর্ণ স্মরণ করিয়াছেন, তাহা নহে / যাহার যেরূপ সাধনার ফলে 
পূর্বজন্মের যে সমস্ত সংস্কার উদ্বুদ্ধ হইয়াছে, সেই সমস্ত সংস্কার জন্য 
শেই সমস্ত বিষয়েই স্মরণ হইয়াছে। 

পরন্ত অনেক সাধারণ মানবেরও যে, ধ্যানদ্বারা ক্রমে অনেক বিশ্বত 
বিষয়েরও স্মরণ হয়_ইহাও সকলেরই স্বীকাধ্য। আমাদিগেরও অনেক 
সময়ে এমন ঘটে যে, কোন ব্যক্তিকে দেখিলেই তখন মনে হয়, ইহাকে 
কোথায় দেখিয়াছি । কিন্তু তাহাকে কোথায় দেখিয়াছি এবং তাহার 
পরিচয় কি, ইত্যাদি কিছুই মনে হয় না । পরে সেই বিষয়ে একাগ্র- 
চিত্তে ধ্যান করিলে ক্রমে কিছু কিছু মনে হয় এবং অনেক সময়ে 
দীর্ঘকাল ধ্যানের পরে সেই চিন্তিত বিষয়ের সম্পূর্ণ স্বৃতিও হয়। এইরূপ 
যে যোগী তাহার সমস্ত প্রাক্তন সংস্কারেরই দীর্ঘকাল ধ্যান করিতে 
সমর্থ এবং সেই ধ্যান তাহার সেই সমস্ত বিষয়ে সমাধিরূপে পরিণত 
হয়,--তিনি যে, কালে সেই সমস্ত সংস্কানের প্রত্যক্ষ করিবেন, ইহ! 
অসম্ভব হইতে পারে না। 


এখন বক্তব্য এই যে, পূর্বোক্ত নানা যুক্তির দ্বারা দীর্ঘকাল পধ্যস্ত 
আত্মা দ্েহার্দিভিন্ন ও নিত্য-_এই সিদ্ধান্তের মনন করিলে গুর্ববজাত 
শ্রবণরূপ-জ্ঞান-জন্য সংস্কার দৃঢ হয়॥ তাহার পরে যোগশাস্তোক্ত উপায়ে 
উক্তরূপে আত্মার ধ্যানাদি করিলে সময়ে সেই মুমুক্ষু যোগীর পূর্বেবাক্ত-ত 
রূপেই নিজের আত্মার স্বরূপদর্শন হয়| কিন্তু চিত্তশুদ্ধি ও বৈরাঃ 
ব্যতীত মুক্তিলাভে অধিকারই হয় না। স্থতরাং মুক্তিলীভে অধিকাস- 
জাত জত বছ কর্তব্য আছে। এবিষয়ে গৌতিমের কথ! পূর্ব 
( ২৫শ পুঃ ) বলিয়াছি। * 

বৈশেষিক দর্শনে মহযষি কণাদও বল্দিয়াছেন--আভত্া- ছি 
মোক্ষে। ব্যাখতাতঃ (৬২১৬ )__ অর্থাৎ সমস্ত আত্ম-কর্ম নিষ্পন্ন 
হইলেই মোক্ষ হয়, ইহ! কথিত হইয়াছে । “উপস্কার'কার মহাম্নীষী 


৬৪ ন্গায়-পরিচয় 


শঙ্কর মিশ্র এ স্ত্রেব ব্যাথায়, কণাদোক্ত “আত্মকর্ন্থ”--এই বনু 
বচনান্ত পদের ছার! মুমুক্ষু ৰ কর্তব্য শ্রবণ“্মননাদি ও শমদমাদ্দি সম্পত্তির 
সহিত ঈশ্বর-সাক্ষাৎকাঁর ও নিজের আত্ম-সাক্ষাৎকার পর্যন্ত ব্যাখ্যা 


করিয়াছেন । 
পূর্ব্বেই বলিয়াছি যে, পরমাত্মা ঈশ্বরের সাক্ষাৎকার বাতীত মুমুক্ষুর 


মুক্তিলাভের চরম কারণ "আত্মপাক্ষাংকার হয় না । স্থতরাং সেই 
পরমাত্মা! ঈশ্বরের সাক্ষাৎকারের জন্য প্রথমে তাহারও শ্রবণের পরে 
মনন .কর্তব্য । "তাই ন্তায়বৈশেষিক সম্প্রদায়ের আচার্যগণ পরমাত্ম। 
ঈশ্বরের মননরূপ উপাসনার জন্যই ঈশ্বরবিষয়ে বহু অনুমান প্রদর্শন 
করিয়াছেন । মহানৈয়ায়িক উদয়নাচাষ্য বুহদারণ্যক উপনিষদের 
“আত্মা বা অৱে দ্রষ্টব্যঃ শ্রোতব্যো মন্তব্যঃ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে 
“আত্মন্” শব্দের দ্বারা পরমাত্মাকেও গ্রহণ করিয়াছেন। পরমাতআ্মারও 
যে, শ্রবণের পরে অনুমান প্রমাণ দ্বারা “মনন করিয়া পরে দর্শনের 
জন্য ধ্যানাদি কর্তব্য-_এবিষয়ে তিনি প্রমাণরূপে ম্বতি বচনও উদ্ধত 
করিয়াছেন ।* অতএব (নয়ায়িকগণের ঈশ্বরাছ্গমানের জন্য বহু বিচারও 
শাস্তফূলক । উহা শাস্ত্র বিহিত ঈশ্বর মননের সহায় । 

অবশ্য পরব্রদ্ম হইতে জীবাত্মা তত্বতঃ অভিন্ন_এই মতে ব্রন্ধ 
সাক্ষাৎকারই মুমুক্ষুর আত্ম-সাক্ষাৎকার ।- কিন্তু কণাদ ও গৌতমের 
{মতে মুমুক্ষুর ব্রহ্ম-সাক্ষাংকার হইলে তজ্জন্তই নিজের আত্ম-সাক্ষাৎকার 
'বঈন্মে এবং উহাই তাহার সংসার নিদান সমস্ত মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তির 
দ্বারা মুক্তির চরম কারণ হয়। কারণ কণাদ ও গৌতম দ্বৈতবাদী । 
তাহাদিগের মতে জীবাত্মা ও পরব্রহ্ম তত্ব: ভিন্ন। পরবর্তী অধ্যায়ে 
ইহা বুঝাইতে চেষ্টা কত্িব। 


* “শ্রতে। হি ভগবান্‌ বহুশঃ শ্রুতি-স্বভীতিহাস- পুরাণাদিযু, ইদানীং মজ্ভব্যো ভবতি, 
'শ্রোতব্যো মন্তব্য’ ইতি শ্রুতেঃ, ‘আগমেনানুমানেন ধ্যানাভ্যানরসেন চ। ত্রিধা- 
প্রকলয়ন্‌ প্রজ্ঞাং লভতে যোগমুভ্তম' মিতি স্মতেশ্চ” ।-_কুন্মাগ্রলি। 


যষ্ঠ অধ্যায় 
ুণাক্ষ ত গৌতম হলভ্ন্বাদলী 


কিছুদিন পূৰ্ব্বে অদ্বৈতবাদী কোন কোন, স্থবিখ্যাত স্থপণ্ডিতও এইরূপ 
কথা লিখিয়া গিয়াছেন যে, কণাদ এবং গৌতমেরও অদ্বৈতমতেই চরম 
তাংপধ্য বুঝিতে হইবে। ব্যাখ্যা-কর্তারা তাহাদিগের অন্তরূপ মতের 
ব্যাখ্যা করিলেও তাহাদিগের কোন কোন স্থত্রের দ্বারাও অদ্বৈত মতই 
তাহাদিগের প্রকৃত সিদ্ধান্ত বুঝা যায়! কথাটা কিন্তু নৃতন নহে। কারণ 
কাশ্মীববাসী সদানন্দ যতিও তাহার অদ্বৈত ব্রহ্মসিদ্ধি গ্রন্থে সকল 
মুনিমতের সমন্বয়োদ্দেশ্তো বলিয়াছেন যে, * নানা মতের প্রকাশক সমস্ত 
মুনিবই অদ্বৈতমতেই চরম তাত্পধ্য বুঝিতে হইবে । কারণ, তাহারা 
সব্বজ্ঞতাবশতঃ ভ্রান্ত ছিলেন না। কিন্তু বাহ্দৃষ্টি-তৎ্পর স্থ,লদর্শী ব্যক্তি- 
দিগের পক্ষে প্রথমে অদ্বৈতমার্গে প্রবেশ অনস্তব বলিয়া তাহারা নানা- 
ভাবে ছ্বেতমত-প্রতিপাদক নান! দর্শনশাত্্রও প্রকাশ করিয়। গিয়ুছেন। 
তদ্দ্বার! ,স্থুলদর্শী বাহ্যৃষ্টি-তৎপর ব্যক্তিদ্রিগের মাস্তিক্য-নিবৃত্তি কবাই 
তাহাদিগের উদ্দেশ্য । কিন্তু, এ সমস্ত দর্শনে তাহাদিগের উপদিষ্ 


দ্বৈতবাদ সিদ্ধাপ্তরূপে তাহাদিগের বিবক্ষিত নহে, তাহাদিগেরও অদ্বৈত, 
বাদই সিদ্ধান্ত । 


স্পা শী 


রি “সর্বেবধাং প্রস্থানকর্তণাং মুনীনাং বক্ষ্যমাণবিবর্তবাদ এবপ্পর্যাবসানেন'দ্বিতীয়ে 
পরমেশ্বর এরু বেদান্তপ্রতিপাছ্যে তাঁৎপধ্যম। ন হিতে মুনয়ে। ভ্রান্তাস্তেষাং সর্ববজ্ঞত্বাৎ-* 
কিন্ত বহির্প্রবণানামাপাততঃ পরমপুরুতা্ধেই ্বৈার্সেপপ্রবেশো ন সম্ভবতীতি নাস্তিক্য 
নিবারণায় , তেঃ প্রস্থানভেদ। , দশিতা_ন তু তাংপর্ষ্যেণ"।--“অদ্বৈতব্ৰহ্মসিদ্ধি” 
প্রথম মুদ্গর । | 


৬৬ নায়-পরিচয় 

সদানন্দ ষতির ন্যায় মধুস্থৎন সরন্বতীও মহিয়ঃ স্তোত্রের “ত্রয়ী 
সাংখ্যং যেগেঃ”- ইত্যাদি শ্লোকেঞ টীকা বেদাদিসর্বশাস্তপ্রস্থানভেদের 
বৰ্ণন করিয়া সর্বশেষে সর্বশাস্ত্রের সমন্বয়প্রদর্শনোদ্দেষ্যে এইরূপ বলিয়াছেন 
যে, অধৈতসিদ্ধাস্তেই সর্বশাস্ত্রের চরম তাৎপর্য্য। কিন্তু প্রথমেই অদৈতৃ- 
মার্গে সকলের প্রবেশ অসম্ভব বলিয়া অধিকারিবিশেষের'জন্ত নানা শাস্ত্রে 
নানা মতের উপদেশ হইয়াছে মহামনীষী মধুসুদন সরস্বতী গৌতমাদি 
খষিগণের কোন সুত্র দ্বারা তাহাদিগকে অদ্বৈতবাদী বলিয়া প্রতিপন্ন 
করিতে চেষ্টা করেন নাই। কিন্তু সদানন্দ যতি এ উদ্দেশ্যে শেষে 
গৌতমের দুইটি স্বত্রও উদ্ধত করিয়াছেন এবং নব্য-বৈয়াকরণ নাগেশ- 
ভষ্টও সেই সুত্র উদ্ধত করিয়৷ কল্পনাবলে গৌতমেরও অদ্বৈতমতেই চরম 
সম্মতি বলিয়াছেন । সে লব কথা পরে বলিব। 


কিন্ত এখানে প্রথমে বলা আবশ্যক ফে, পৃর্ববোক্তভাবে সর্ব্বশান্বের 
সমন্য়-ব্যাখ্যার দ্বারা কখনই সকল সম্প্রদায়ের চিরবিবাদ-নিবৃত্তির আশা 
নাই । কারণ, সকল সম্প্রদায়ই তাহাদিগের অভিমত মতকেই প্রকৃত 
সিদ্ধান্ত বলিয়া অন্যান্ত আর্ধমতের পূর্ববোক্তরূপ একটা উদ্দেশ্য 
বলিতে পারেন। সদানন্দ ধতির পূর্বে নব্যপাংখ্যাচার্যা বিজ্ঞামভিক্ষুও 
সাংখ্যপ্রবুচন-ভাস্তের প্রারম্ভে তাহার নিজ মতকেই প্রকৃত দিদ্ধান্ত 
18৮ উহার বিরুদ্ধ ন্যায় বৈশেষিকাদি শাস্ত্রোক্ত মতের পূর্ব্বোক্তরূপ 

বেস্ট ব্যাখ্যা, করিয়াছেন। কিন্তু তাহার এরূপ সমহ্বয়-ব্যাখ্যা কি 
অন্ত সম্প্রদায় গ্রহণ করিয়াছেন? অথবা কখনও করিবেন ? সদানন্দ 
ফতিও ত নিজমত সমর্থনের জন্য বিজ্ঞানভিক্ষর উদ্ধত ফোন বচন উদ্ধৃত 
করিয়াও তাহার অভিমর্ত সমন্বয়ব্যাখ। গ্রহণ করেন নাই । কারণ, 
বিজ্ঞ'নভিক্ষু সদানন্দ যতির অভিমত অছৈতমতকে প্রকৃত * সিদ্ধান্ত, 
বলিয়া স্বীকার করেন নাই। তিনি উক্ত মতের প্রতিবাদই করিয়াছেন। 


যষ্ঠু অধ্যা ৬৭ 


ফল কথা- সমস্ত দাৰ্শনিক সম্প্রদায়} যঞ্চন তাহাদিগের আচাধ্যোক্ত 
মতকে প্রকৃত সিদ্ধান্ত বলিয়াই বিশ্বাস করেন, তখন পূর্ব্বোক্তভাবে 
সমন্বয়-ব্যাখ্য৷ ব্যর্থ ॥ তাই ভৃগকন্‌ শঙ্করাচাধ্যও এভাবে সমন্বয়-ব্যখ্য! 
করেন নাই । পরস্ত তিনি বেদাস্তদর্শনের প্রথমস্থত্র-ভাষ্যে আত্মার 
স্বরূপবিষয়ে নাম! মতভেদ প্রকাশ করিতে দ্বৈতবাদী খধিদিগের মতও 
প্রকাশ করিয়াছেন এবং পরেও উক্ত বিষয়ে কপিল ও কণাদ প্রভৃতির 
দ্বৈতমতণস্পষ্ট প্রকাশ করিয়া অদ্বৈতমতের প্রতিষ্ঠার জন্য সেই সমস্ত 
আধমতেরও প্রতিবাদ করিয়াছেন । সর্ববতন্ত্র-ম্বতন্ত ্‌ শ্রীমদ্বাচম্পতি 
' মিশ্রও কণাদ ও গৌতমের মত-ব্যাখায় তাহাদিগের ছ্বৈতমতেরই ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন! পরস্ত তিনি “ন্ায়বান্তিকতাত্পধ্যটীকা” গ্রন্থে গৌতমের 
কোন কোন ত্র দ্বারা অদ্বৈত মতের খণ্ডনও করির! শিয়াছেন। * গৌতম 
যে, অদ্বৈতবাদী নহেন, ইহা-প্রতিপাদন করাই সেখানে বাচম্পতি মিশ্রের 
উদ্দেশ্য । নচেৎ সেখানে তাহার গৌতমের এরূপ তাত্পধ্য ব্যাখ্যার 
কোন প্রয়োজনই বুঝা যায় না। 

পরুম্ভ বেদাস্তদর্শনের চতুথ স্যত্র-ভাষ্যে আচাষ্ শঙ্কর, যেখানে কোন 
অংশে নিজমত সমর্থনের জন্য গৌতমের ন্ায়দর্শুনর “দুঃখ-জন্ম__ 
ইত্যাদি "দ্বিতীয় স্থত্রটী “আচার্ধ্য-প্রণীত৯ বলিয়া সসম্মানে উদ্ধৃত 
করিয়াছেন, সেখানেও “ভামতী” টীকায় শ্রমদবাচস্পতি মিশ্র বল্সাছেন 
যে, + গৌতমসম্মত তত্জ্ঞান কিন্তু উক্ত স্থলে আচায্য শঙ্করের 
অভিমত নহে । অর্থাৎ তত্বজ্ঞানের স্বরূপবিষয়ে আচার্য্য শঙ্কর গৌতমের 
মত গ্রহণ করেন নাই। কারণ, গৌতম দ্বৈতবাদী ৷ »হ্থতরাং তাহার 
মতে অদৈত্বত্রহ্ষজ্ঞানি তত্বজ্ঞানহইতে পারে না। 


সপ 


ঙ স্যায়দর্শন চতুর্থ অঃ ১ম আঃ ১৯শ, ২*শ, ও ৪১শ হুত্র ও “তা ৎপর্যটাকা” ভুষ্টব্য ৷ 


*{ «ততবজ্ানান্মিথ্যাজ্ঞানাপায় ইত্যেতাবন্মাত্রেণ শৃত্রোপস্তাসঃ। ন হক্ষপাদসম্মতং 
তত্বজ্ঞানমিহ সম্মতম্‌।”--ভামতী ১৷১৷৪। 


৬৮ নায়-পরিচয় | 

বস্তুতঃ মহযি কণাদ ও ঢগীঙ্মকে কখনও আগর! অদ্বৈতবাদী বলিয়া 
বুঝিতে পারি না। কারণ, অদ্বৈতমতে “জীবে ব্ৰহ্মৈব নাপরঃ” । 
এক ব্ৰহ্মই প্রত্যেক জীবদেহে কল্পিত জীবভাবে অবস্থিত। স্থতরাং সমস্ত 
জীবদেহেই জীবাত্মা বস্তুতঃ এক । কিন্ত জীবাত্মার উপাধি যে অন্তঃকরণ, 
তাহ! প্রত্যেক জীবদেহে ভিন্ন এবং স্থখ ছুঃখানি সেই সমস্ত অন্তঃকর- 
ণেরই বাস্তব ধম্ম। উহ আত্মার বাস্তব ধৰ্ম্ম নহে | কিন্তু আত্মার উপাধি 
সেই অস্তঃকরণের ধন্ম সুখ-দুঃখাদিই আত্মাতে আরোপিত হয়, এজন্য 
এ সমস্ত আত্মার ওপাধিক ধশ্মনামে কথিত হইয়াছে । 

কিন্তু কণাদ ও গৌতমের মতে জীবাত্ম! প্রত্যেক জীবদেহে ভিন্ন 
এবং জ্ঞান, ইচ্ছা, প্রযৃত্ব ও সথখ-ছুঃখাদি সেই বিভিন্ন আত্মারই বাস্তব 
ধৰ্ম্ম; এ সমস্ত অন্তঃকরণ বা মনের ধশ্ম নহে । সুতরাং কণাদ ও 
গৌতমকে কিরূপে অদ্বৈতবাদী বল! যায়? জীবাত্মা ও তাহাব মুক্তির 
স্বরূপবিষয়ে কণাদ সম্প্রদায়ের মত প্রকাশ করিতে শারারকভান্তে 
আচাধ্য শঙ্করও বলিয়া! গিয়াছেন যে, * তাহাদিগের মতে জীবাত্ম। প্রতি 
শরীরে ভিন্ন, স্থতরাং বনু এবং ম্বভাবতঃ অচেতন, কিন্ত অতিস্ুন্ষ্ম মনের 
সহিত সংযোগবশত? সেই সমস্ত জীবাত্মাতে জ্ঞান ও ইচ্ছা প্রভৃতি 
নর্ববিধ বিশেষ গুণ জন্মে এবং সেই সমস্ত বিশেষগুণের অত্যন্ত টউচ্ছেদই 
তাহান্বিগের মতে মুক্তি । বৃহদারণযক-ভাম্যেও (৪৷৩৷২২) শঙ্কর 
স্পষ্ট বলিয়াছেন-_“যথেচ্ছাদীনামাত্মধর্ম্মত্বং কল্পয়ন্তো বৈশেষিকা 
'নৈয়ায়িকাশ্চশ | 


১ tania —— 


* “নতি বন্ধত্বে বিভুত্বে চ ঘটকুড্যাদিসমান। দ্রব্যুমা ত্রশ্বরূপাঃ ক্বতোইচেতনাঁৎ আত্মান- 
স্দ্রপকরণাণি %াঁণুনি মনাস্তচেতনানি। তত্রাত্মন্্রব্যাণ।ং মনোদ্রব্যাণাঞ্চ সংযোগ্া- 
নবেচ্ছাদয়ে। বেশেষিক। আত্মগ্তণ। উৎপদ্যন্তে । তে চাব্যতিরেকেণ প্রত্যেকমাত্মস্থ সমবয়স্তি, 
স সংসারঃ।* তেষাং নবানামাত্মগুণান।মত্যন্তান্ংপাদে। মোক্ষ ইতি কাণাদ৷ঃ"। 
_-বেদন্তদর্শন ২৩1৫, সূত্রের শারীরকভায্য । 


পাশে শীশচশ ৭ িশিশীশীশীশ টসে? 
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অৈর্তমতের প্রতিষ্ঠাতা মহামন VR মধুস্থদন সরস্বতীও ‘ভগবদ্‌- 
গীতা’র টীকায় বৈশেষিক সম্প্রদায়ের খরায় নৈয়ায়িক ও মীমাং ইসুক প্রভৃতি 
অক্ুক সম্প্রদায়ের মতেও যে, জীবাত্মা_ জ্ঞান, স্থথ, দুঃখ, ইচ্ছা, দ্বেষ, 
প্রযত্ব, ধশ্ম, অদন্ম এবং ভাবনা অর্থাৎ জ্ঞান জন্য সংস্কার, এই নববিধ 
বিশেষগুণবিশিষ্ট এবং প্রতি শরীরে ভিন্ন নিত্য ও বিশ্বব্যাপী- ইহা স্পষ্ট 
বলিয়াছেন +- 
কিন্ত অদ্বৈতমতনিষ্ঠ কোন মভামনীষীও কণাদ এবং গৌতমকেও 
অদ্বৈতবাদী ৰলিবাব উদ্দেশ্যে তাহারা জ্ঞান-স্ুখাদি তথত্মার ধর্ম্ম-_ইহ। 
সুস্পষ্ট বলেন নাই এবং আত্মার নানাত্ব বা একত্ববিষয়ে গৌতম কোন 
কথা স্পষ্ট বলেন নাই--এইরূপ অনেক কথ! লিখিয়া গিয়াছেন। 
কিন্তু তাহা হইলে ভগবান্‌ শঙ্করাচায্য ওণ্মধুন্থদন সরস্বতী, কি, 
কণাদ ও গৌতমের সুত্র ন! দেখিয়াই অথবা উহার প্রকৃতাথ না বুঝিয়াই 
কেবল ব্যাখ্যাকাবদিগের কথানুসারেই পূর্বোক্ত এ সমস্ত কথা বলিয়। 
| | “নন্বাস্নে। নিতাত্বে ৰিভুত্বে চ ন বিবদীমঃ, প্রতিদেহমেক্বন্ত ন সহামহে। তথাহি 
বদ্ধি-এখ-দুঃখেচ্ছা-দ্বেষ-প্রবস্ব-ধন্সীধশ্ম-ভাবনাধ্যনববিশেষগুণবস্ত: প্রতিদেহং ভিন্না এবং 
নিতা। বিভবশ্চাত্মান ইতি বৈশেষিক! মন্যন্তে । ইমমেব চ পক্ষং ভার্কিকমীমাংসফা দয়োহপি 
প্রতিপন্ন?” ।--ভগবদ্গীতা_দ্বিতীয় অঃ, ১৪শ শ্লোকের টীকা এ | 
* সব্বশাস্্রপারদশা মহামহোপাধ্যায় পূজ্যপাদ চন্দ্রকান্ত তর্কালঙ্কার মহ'শয় 
লিখিয়াছেন--“গৌতম ও কণাদ, জ্ঞান-সুখাদি আত্মার ধর্ম _এ কথা স্পষ্ট ভাষায় বলেন 
নাই ।” “আত্ম। নিতাজ্ঞানস্বরূপ নহে বা নিত্যজ্ঞান নাই-__ইহা গৌতম ও কণাদ বলেন 
নাই। টীকাকারেরা তাহ! বলিয়াছেন। যেরূপ ৰলা হইল, তত্প্রতি মনো 
করিলে সুধীগণ বুঝিতে পারিবেন যে, স্তায়া দি-দর্শনকর্তীদৈর মত বেদান্তের বিরুদ্ধ, ইহ 
বলিব বিশেষ হেতু,নাই। বলিতে পার! যায় যে, বেদাস্তমত তীহাদিগ্সের অভিমত । 
পরস্ত নজীর সহিত তাদাস্ম্যাধ্যাসনিবন্ধন জ্ঞান- হুথাদি আত্মধ্ত্মরূপে প্রতীয়মান 
ইহ! তাহার খুলিয়া বলেন নাই। তাদৃশ লুক বিষয় শিল্পগণ সহসা বুঝিতে পারিবে 
্ এই বিধেচনাতেই তাঁহারা উহা? অল্পষ্ট রাখিয়াছেন।” “গৌতম অএম্মার নানাত্ব বা 
একত্ব বিষয়ে কোন কথ! বলেন নাই ।” ফেলোসিপের লেক্চার--পঞ্চম বর্ষ, ১৮০ পৃষ্টা। 
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গিয়াছেন? ব্যাখ্যাকারদিগের&র সমস্ত মতই কি, তাহাদিণোর সেখানে 
খণ্ডনীয় ? তাহা হইলে শারীরক ভাম্যে কগাদ-সম্মত “আরস্তবাদে”র খণ্ডন 
করিতে আচার্য শঙ্কর কণাদস্থত্র উদ্ধৃত করিয়াছেন কেন? আর 
কণাদ ও গৌতমের কোন স্থৃত্রের দ্বারা অদ্বৈত মত বুঝিতে পারিলে 
তিনি অদ্বৈতমত-সমর্থনে তাহাও কেন বলেন নাই ? 

বস্তুত: কণাদ ও গৌতম" যে, ্বেতবাদী,__-ইহ1 চিরপ্রসিদ্ধই আছে। 
তাহাদের স্যত্রের দ্বারাও তাহাই বুঝা যায়। কিন্তু তাহ] বুঝিতে হইলে 
তাহাদিগের অংনক স্ত্রের পধ্যালোচনা করা আবশ্তক। সংক্ষেপে 
তাহা স্ুব্যক্ত করা যায়না । তথাপি এখানে আবশ্টকবোধে কিছু 
বলিতেছি । 

পৃর্কবেই বলিয়াছি যে, মহষি গৌতম, জ্ঞান ও ইচ্ছা প্রভৃতিকে জীবা- 
ত্মার নিজেরই বাস্তব গুণ বলিয়াছেন । তিনি যে স্থৃতিকে আশ্রয় করিয়া 
দেহাদি ভিন্ন নিত্য আত্মার অস্তিত্ব সমর্থন “করিয়াছেন, এ স্বৃতিরূপ জ্ঞান 
যে, তাহার মতে আত্মার গুণ হইলেই উপপন্ন হর, নচেৎ এ স্বতির 
উপপত্তিই হয় না_-ইহা তিনি “তদাত্গুণত্বসদ্ভাবাদ প্র তিষেধঃ 
(৩।১।১৪) এই স্ত্রের দ্বাবা স্পষ্ট বলিয়াছেন । পরস্ত জ্ঞান যে, অন্তঃকরণ 
বা মুনের গুণ নহে__ইহাও তিনি পরে স্পষ্ট বলিয়াছেন এবং জ্ঞান 
আত্মারই ধর্ম, কিন্তু ইচ্ছা প্রভৃতি মনের ধৰ্ম্ম, এই মতবিশেষেরও 
খণ্ডন করিয়া, জ্ঞানজন্য ইচ্ছা প্রভূতিও জ্ঞানের আশ্রয় আত্মারই ধশ্ম__ 
&.হাও তিনি হ্মর্থন করিয়াছেন ।* পরস্ত স্মরণ-রূপ জ্ঞান যে, চিরস্থায়ী 


“যুর্গপিজ জ্ঞেয়ানুপলব্ধেশ্চ ন মনসঃ।” 
“জ্ঞস্তেচ্ছাদ্বেযনিমিত্তত্বাদারস্তনিবৃত্ত্যোঃ |” 
“যখোক্তহেতুত্বাৎ পারতন্ত্যাদকৃতাভ্যাগমাচ্চ ন মনসঃ 1” 
,পপিরিশেবাদ যখোক্তহেতৃপপত্তেশ্চ ॥*, 
স্যায্নদর্শন--তৃতীয় অধ্যায়, দ্বিতীয় আহ্নিক, ১৯শ-৩৪শ-৩শ ও ৩৯শ সুত্র জষ্টব্য । 
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আত্মারই” বাস্তব ধর্শ-_ইহা সমর্থন ব্রিতে পরে আবার তিনি স্পষ্ট 
ৰলিয়াছেন__ 
স্মরণজ্বাত্বন্তে! জ্-স্বাভাব্যাৎ ॥ ৩২৪০ ॥ 
অর্থাৎ আত্ম! জ্ঞাতৃ-স্বভাব। জ্ঞাতাই পূর্বে জানিয়াছে এবং পরে 
জানিবে এবং বর্তমান কালেও জানিতেছে । স্থতরাং ত্রিকালীন জ্ঞান- 
শাক্ত বা জ্ঞানবত্তা চিরস্থায়ী জ্ঞাত। বা আত্মারই স্বভাব । অর্থাৎ জ্ঞান 
আত্মার স্বাভাবিক ধন্ম না হইলেও স্বকীয় ধশ্ম-__বাস্তব ধশ্ম, উহা 
ওপাধিক ধৰ্ম্ম নহে। মহষি গৌতম পরে চতুর্থ অধ্যায়ে 'প্লীতেরাত্মা- 
শয়ত্বাদপ্রতিষেধঃ (81১৫১) ইত্যাদি স্ত্রের দ্বারা স্থথ ও দুঃখ যে, 
আত্মার ধশ্ম, ইহাও ব্যক্ত করিয়! বলিয়াছেন। স্থতরাং তিনি ষে, 
তাহার নিজ মত অস্পষ্ট রাখিয়াছেন, “খুলিয়া বলেন নাই” এবং তাহার 
মত অদ্বৈত মতের বিরুদ্ধ নহে, পরন্ত অদ্বৈতমত তাহারও অভিমত-- 
এই সমস্ত কথা আমরা কিছুতেই বুঝিতে পারি না। 
পরন্ত মহষি গৌতম স্যায়দর্শনের তৃতীয় অধ্যায়ে প্রথমে আত্ম-পরীক্ষায় 
এক আত্মার দৃষ্ট বিষয় অন্য আত্ম! স্মরণ করিতে পারে না--এই সিদ্ধান্ত 
অনুসারেই আত্মা দেহাদি ভিন্ন ও নিত্য_এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন 
এবং স্থরণরূপ জ্ঞানকে আত্মারই ধৰ্ম্ম বলিয়াছেন 1 অতএব তাহার 
অতে-_আত্মা এক নহে, আত্মা প্রতিদেহে ভিন্ন_বহু, ইহা স্পষ্টই, 
বুঝা যায় । শন্তায়বাঠিক”কার প্রাচীন নেয়ায়িক উদ্দ্যোতকর 
গৌতমের স্ত্রান্থসারে ইহাই বলিয়! গিয়াছেন। 
৮আপত্তি হয় যে, সমস্ত জীবাত্মাই বিশ্বব্যাপী হইলে সমস্ত জীবদেহেই 
সমস্ত জীৰাত্মার সংযোগ-সন্বন্ধ আছে । তাহা হইলে অন্তান্ত সমস্ত জীব- 
i ee af দর্শন্পর্শনাত্যামেকাধত্রহণাৎ 1৮ নান্তৃষ্মন্যঃ শ্মরতীতি স্মরতীতি ॥* 
**শরীরদাহে পাতকাভাবাশ্দির্তি, সেয়ং সর্ববা ব্যবস্থা! শরীরিভেদে *সম্ভবতীতি 1" 
স্যায়বার্তিক। 
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দেহেও সমস্ত আত্মার জ্ঞানাড়ি জন্মে না কেন ?' এতদুত্তরে মহষি 
গৌতম পর বলিয়াছেন-_ 
শরীরোৎপত্তিনিমিত্তবৎ সংযোগো্পত্রিনিমিত্ত: কর্ম্ম। ৩৷২৷৬৬৷ 
তাৎপধ্য এই যে, বিশ্বব্যাপী প্রত্যেক জীবাত্মারই সমস্ত জীবদেহের 
সহিত সংযোগ থাকিলেও ষে জীবাত্মার অনৃষ্টিশেষজন্ত তাহার যে 
শরীর-বিশেষের স্থষ্টি হয়, সেই শরীরের সহিতই সেই জীবাত্মার 
বিলক্ষণ সংযোগ এবং তাহার সহিতই তাহার সেই মনেব বিলক্ষণ 
যোগ জন্মে । তাহাতেও সেই অপৃষ্টবিশেষই নিমিত্ত । সেই 
অনৃষ্টবিশেষ-জন্ত যে শরীরের সহিত যে আত্মাব ও মনের বিলক্ষণ 
ংযোগ জন্মে, সেই আত্মাকেই সেই শরীরাবচ্ছিন্ন আত্মা বলে । শরীবা- 
বচ্ছিন্ন আত্মাতেই যখন জ্ঞানাদি জন্মে, তখন যে আত্মা, যে শরীরা- 
বচ্ছিন্ন, সেই শরীরেই সেই আত্মাতে জ্ঞানাদি জন্মিবে ; অন্যান্ত শরীরের 
সহিত তাহার সংযোগ থাকিলেও সেই সমস্ত শরীর তাহার অদৃষ্টবিশেষ- 
জন্য না হওয়ায় সেই আত্মা সেই সমস্ত শরীরাবচ্ছিন্ন নহে । 
অদ্বৈতবাদী সম্প্রদায় গৌতমের উক্তব্ূপ উত্তর স্বীকার না করিলেও 
উক্ত সুত্রের দ্বারা গৌতমের মতে জীবাত্মা যে, আকাশের ন্যায় বিশ্ব- 
ব্যাপী এবং প্রতি শরীরে ভিন্ন--ইহা। স্বীকার করিতেই হইবে ; নচেৎ 
তাহার ডউুক্তরূপ উত্তর সঙ্গতই হয় না। ভাষ্যকার বাৎস্যায়নও সেখানে 
-গীতমের পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত স্পষ্ট প্রকাশ করিয়া তদনুলারেই তাহার 
ওঁ উত্তরের ব্যখ্যা করিয়া গিয়াছেন। পরস্ত মহধি গৌতম উহার পরে 
শুভাশুভ কর্ম্মজন্ত এর্শ্মাধর্ম্মও যে, মনের গুণ নহে; উহাও আত্মারই গুণ; 
গ্রত্যেক আত্মাই নিজকৃত-কর্ম্ফল ধৰ্ম্মাধর্ম্মজন্যই নানাবিধ জন্মলাভ করে-_ 
ইহাও বিচারপূর্বক সমথন করিয়াছেন। তাহা হইলে যিনি প্রত্যেক 
জীবদেহে পৃথক পৃথক্‌ আত্ম! স্বীকার করিয়। 'আত্মার বাস্তবভেদ ম্বীকার 
করিয়াছেন এবং জ্ঞান, ইচ্ছা, প্রযত্ব এবং ধৰ্ম্মাধৰ্ম্ম ও তজ্জন্য সুখ ও দুঃখ, 
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জীবাত্মারাই বাস্তব 'গুণ বলিয়াছেন, তাহাকে কিরূপে অদ্বৈতবাদী 
বলা যায়? 

“এইরূপ মহফি কণাদের» স্থত্র দ্বারাও জীবাত্মা যে, প্রতি শরীরে 
ভিন্র__ইভাই তাহার সিদ্ধান্ত বুঝ! যায় Nl কিরূপে বুঝা যায়, তাহাও 
এখানে বলিতেছি | * কিন্তু বিশেষ প্রণিধানপূর্বক বুঝিতে হইবে। 
বৈশেধষিকদশনে কণাদ যথাক্রমে নিম্নলিখিত তিনটি সুত্র বলিয়াছেন-- 

* সুখ-ছুঃখ-জ্ঞান-নিষ্পত্তয বিশেষাদৈকাত্যম্‌ ॥ ৩২১৯ ॥ 
নানাত্মানো ব্যবস্থাতঃ ॥ * ৩২২০ । 
শান্স-সামর্থ্যাচ্চ ॥ ৩২২১ । 
কণাদ প্রথমে “স্থখ-ছুঃথ”- ইত্যাদি সুত্রদ্ধারা পূর্ববপক্ষ সমথন 
করিয়াছেন ষে, শরীর ভিন্ন ভিন্ন হইলেও সমস্ত শরীরে আত্মা এক। 
কাবণ, সমস্ত শরীরেই নির্বিশেষে স্থখ-দুখ ও জ্ঞানের উৎপত্তি হয় 
তাৎ্পধ্য এই যে, যেমন আকাশে সর্বত্রই সমানভাবে শব্দের চাপ 
হওয়ায় শব্দের সমবায়িকারণ আকাশ এক বলিয়াই স্বীকৃত হইয়াছে, 
তদ্রপ, আত্মাছে ও সর্ববশরীরেই স্থখ-ছুঃখাদির উৎপত্তি হওয়ায় আকাশের 
ন্যায় আত্মাও বস্তুত: এক । উপাধিভেদে আকাশের ভেদে হ্যায় 
আত্মারও ভেদ আছে, কিন্তু উহা কাল্পনিক্ভেদ। কণাদ প্রথমে *উক্ত 
পূর্ববপক্ষ সমর্থন করিয়া পরে তাহার সিদ্ধান্ত স্থত্র বলিয়াছেন 
“নানাত্বানে। ব্যবস্থাত?’ ॥ অর্থাৎ জীবাত্ম৷ নানা, যেহেতু ব্যবস্থ& 


চি 


আছে। 


* প্রচলিত “বৈশেধিকদর্শন; পুস্তকে “ব্যবস্থাতো নান।” এইরূপ সুত্র পাঠ দেখিতে 
পাওয়! ফার। কিন্তু প্রশস্তপাদ-ভাস্তের “ন্যায়কন্দলী” কায় শ্রীধর এট এবং সৃতি” 
চীকায় জগদীশ: 'নানাত্মানো ব্যবস্থাতঃ”__ এইরূপ শুত্রপাঠই উদ্ধত করিয়াছেন এবং উহাই 
প্রকৃত তরপাঠ বুঝা বায়। শঙ্করমিশ্রের ব্যাখার দ্বারাও উক্তরূপ পুত্রপাঠ বুঝিতে 
পারা বায়। 
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কণাদ পূর্বের আকাশের একত্ব সিদ্ধ করিতে সিদ্ধান্ত'সুত্র বঁলয়াছেন_- 
“শব্দলিজখবিশেষান্দ বিশেষলিঙ্গাভাবাচ্চ? (২1২।৩০) অর্থাৎ সর্বত্রই 
আকাশে শব্দ জন্মে । স্ৃতরাং শব্দই *আকাশের সাধক হেতু হওয়ায় 
আকাশের সাধক হেতুর বিশেষ নাই এবং আকাশের ভেদসাধক কোন 
বিশেষ হেতুও নাই । অতএব আকাশ এক । কিন্ত পূর্ব্বোক্ত দ্বিতীস 
সত্তরের দ্বারা কণাদ বলিয়াছেন যে, আত্মার ভেদসাধক স্বথ-দু:খাদির 
ব্যবস্থারূপ বিশেষহেতু থাকায় আত্ম! নান! অর্থাৎ প্রতি শরীরে ভিন্ন। 

তাৎপর্য এই যে, সমস্ত জীবাত্মাতেই স্থখ-দুঃখাদির উৎপত্তি হইলেও 
তাহার ব্যবস্থা” অর্থাৎ নিয়ম আছে । একের স্থথ বা দুঃখ 
জন্মিলে তখন সকলেরই সুখ বা দুঃখ জন্মে না। কেহ যখন স্থখী বা 
দুঃখী, তখন সকলেই স্থখী বা দুঃখী নহে। এইরূপ কেহ ধনীঃ কেহ 
দরিদ্র, কেহ মূখ; কেহ পণ্ডিত-_ইত্যাদি অসংখ্য প্রকারে জীবাত্মার 
নানারূপ অবস্থার যে নিয়ম সর্বসম্মত, তাহাঁও জীবাত্মার ভেদসাধক 
হেতু । অর্থাৎ উহার দ্বারা সিদ্ধ হয় যে, জীবাত্মা প্রতি শরীরে 
ভিন্ন। কারণ, সমস্ত জীবদেহে একই আত্মা হইলে তাহার উক্তরূপ 
সুখ-স্ুখাদির ব্যবস্থা বা নিয়মের উপপত্তি হয় না। তাই কণাদ 
বলিমাছেন_-নানাত্বানো! 'ব্যবস্থাতঃ ।' 

অবুশ্ঠই আপত্তি হইবে যে, আত্মার একত্বই শাস্ত্রসিদ্ধ হইলে শান্ত- 
বিরুদ্ধ কোন যুক্তির দ্বারাই আত্মার বাস্তব নানাত্ব সিদ্ধ হইতে পারে 
'না। তাই মহঘি কণাদ পরে তৃতীয় স্থত্র বলিয়াছেন-_“শাস্ত্র-সামধ্যাচ্চ' 
অর্থাৎ শাস্ত্রের পামর্থয-প্রযুক্তও আত্মা নানা । * তাৎপধ্য এই যে, 
* এখানে লক্ষা করা আবশ্যক যে, কণাদের পূর্বোক্ত দ্বিতীয় স্ত্রের যোগে “ব্যস্থাত;” 
“শীস্র-সামর্থ্যাচ্চ” আত্মানে। নানা--এইরূপ ব্যাখ্যাই তাহার অভিপ্রেত। কারণ, কণাদ 
তীয় সুত্রে “চ৪ শব্দের প্রয়োগ করিয়া উক্ত সুত্র যে, তিনি দ্বিতীয় শৃত্রোক্ত সিদ্ধান্ত 
সমর্থনের জন্তই বলিয়াছেন অর্থাৎ এ সুত্রের দ্বার! আত্মার নানাত্ব সিদ্ধান্তেরই উপসংহার 
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আত্মার নামাত্ব-ৰোধকু বহু শাত্তবাক্যও আছে, যদ্দ্বারা আত্মা নানা 
অর্থাৎ প্রতি শরীরে ভিন্ন--ইহৰই বুঝা যায়; এবং নেই সমন্ত*শান্্বাক্য 
আত্মার বাস্তব নানাত্ব প্রতিপাদনে সমর্থ; কারণ, "আত্মার বাস্তব 
নানাত্বই যুক্তিসিদ্ধ । কিন্তু আত্মার এক যুক্তি-বাধিত, স্থতরাং কোন 
শাস্তই উহা প্রতিপাদনৃ করিতে সমর্থ নহে। মহধি কণাদ উক্ত সুত্রে 
“শান” শব্দের পরে যোগ্যতাবোধক “সামর্থ্য*» শব্দের প্রয়োগ করিয়া স্থচন! 
করিয়াছেন যে, অর্থেব যথার্থ যোগ্যতা-জ্ঞান_যথার্থ শাব্ববোধেব কারণ ; 
স্বতরাং যে অর্থ অযোগ্য বা অসম্ভব, তাহা শাস্তার্থ হইতে পারে না। 
স্থতরাং যে সমন্ত শাস্্বাক্য আত্মাব একত্ব প্রতিপাদক বলিয়া গৃহীত 
হয়, তাহার অন্যরূপ তাংপয্যই বুঝিতে হইবে। পরস্ত কণাদ পরে 
বলিয়াছেন 
57075557888 ॥ ৬।১।৫॥ * 


শপ ০ ২২ — mm Be ০০ শি 


করিয়াছেন_ইছাই বুঝা যায। কিন্তু কণাদের উক্ত সুত্রে দ্বার৷ ব্যাবহারিক অবস্থায় 
আম্ম। নানা, পরমার্থতঃ আত্ম! এক-__এইরূপ তাৎপধ্য বুঝ! যায় না। উক্ত সুত্রে 
ব্যাবহ।রিক অবস্থার বোধক কোন শব্দপ্রয়োণও তিনি করেন নাই | পরন্ধ দ্বিতীয় 
সুত্রে “আত্মানঃ”__এইরূপ বহুবচনান্ত প্রয়োগ করিয়াও আত্মার বাস্তব নানান্ধই যে, 
তাহার সিক্ধান্তরূপে ব্যক্ত করিয়াছেন__ইহাই বুঝ! ফায় । 
কিন্ত মহামহোপাধ্য।য় পূজ্যপাদ চন্দ্ৰকান্ত তর্কালঙ্কার মহাশয় বৈশেষিক দর্শনের স্বকৃত 
ভাস্যে কণাদ.কও অদ্বৈতবাদী বলিবার উদ্দেশ্যে পূর্ব্বোক্ত স্থলে কণাদের “প্রথমোক্ত 
“হুখ-ছুখে”__ ইত্যাদি হত্রটিকে তাহার সিদ্ধান্তহূত্র বলিয়াই দ্বিতীয় শুত্রের দ্বাথ্‌ 
ব্যাবহারিক অবস্থায় আত্ম। নান৷, কিন্তু পরমার্থতঃ আত্ম *এক-_-এইরপ ব্যাখা। করিয়াছেন 
এবং কণাদোক্ত আকাশের একত্বপ্রতিপাদক পূর্বেবোক্ত সৃত্রটির উল্লেখ করিয় তুলা 
যুক্তিতে কণণদের মতে আকাশের ন্যায় আস্মাও বস্তুতঃ এক-_এইুরূপ বলিয়াছেন ' 
কণাদ কিন্তু আত্মার জেদসাধক বিশেষ হেতু প্রদর্শন ক'রয়৷ আত্মা যে, আকাশের স্যার 
এক নহেঃ ইহাই ব্যক্ত করিয়াছেন । 


* প্রচলিত বৈশেবিকবর্শন পুস্তকে “আস্মান্তর-গুণান। মা স্বাস্তরেহকা রণত্বাৎ”” এইরূপ 


৭৬ ন্যায়-পরিচয় 


“ন্যায়কন্দলী” টীকাকার শ্রীধর ভট্ট এবং “সুক্তি” টীকাকর্র জগদীশ 
গ্রভৃতিও ,কণাদের মতে ধন্ধাধন্ম প্রভৃশ্তি যে, জীবাত্মারই গুণ_-ইহার 
প্রমাণ প্রদর্শন করিতে কণাদের উক্ত সুত্র উদ্ধত করিয়াছেন। শ্রীধর 
ভট্ট ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে-_দাতার দানজন্য যে ধর্ম, তাহা প্রতি গ্রহীতার 
ধর্শ্ম উৎপন্ন করে--এই মতের খণ্ডন করিবার উদ্দেশ্যেই মহষি কণা 
উক্ত সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, অন্য আত্মার স্থখ-ছুঃখাদি গুণ অপর 
আত্মার স্থখ-ছুঃখাদি গুণেব কারণ না হওয়ায় অন্য আত্মাতে, উৎপন্ন 
ধন্মাধশ্মরূপ গুণ, অন্য আত্মাতে ধন্মীধন্মরূপ গুণের কারণ হয় না। কিন্তু 
পরে শঙ্কর মিশ্র ও জগদীশ প্রভৃতি সরলভাবেই উক্ত স্যত্রের তাৎ্পধ্য 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, অন্য আত্মার ধশ্মাধশ্ম প্রভৃতি গুণ, অপর আত্মার 
স্থখ-ছুঃখাদি গুণের কারণ হয় না। 


যে ব্যাখ্যাই হউক,কণাদের মতে ধর্শ্মাধর্ম্ম ও স্থখ-ছুঃখাদি ষে, 
জীবাত্মারই গুণ এবং জীবাত্বা যে, প্রতি শরীরে বস্তৃতঃই ভিন্ন__ইভ। 
তাহার উক্ত স্থত্রের দ্বারা স্পষ্টই বুঝ] যায়। উক্ত স্থত্রে দুইবার 
“আত্মাস্তর” শব্দের প্রয়োগ দ্বারাও প্রত্যেক জীবদেহে জীবাত্মার বাস্তব 
ভেদই প্রকটিত হইয়াছে । /হেতরাং আত্মার একত্ব-প্রতিপাঁদন করিতে 
কণাদের পূর্বোক্ত “স্ুখ-দুঃখ”- ইত্যাদি স্ত্রটি যে, তাহার পূর্ববপক্ষ 
1স্থত্র এবং তিনি পরে ছুই স্ত্রের দ্বারা আত্মার একত্ববাদের খণ্ডন করিয় 
যানাত্ববাদ ব! দ্বৈতবাদই যে, সিদ্ধান্তরূপে সমর্থন করিয়াছেন__ ইহ 
অবশ্য স্বীকাধ্য । I 
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ত্রপাঠ.আছে। * শঙ্কর মিশ্রের ব্যাখ্যার দ্বারাও এরূপ সুত্রপাঠ গ্রহণ করা যায়। কিন্ত 
শ্রীধর ভট্ট এ সূত্রের পরভাগে “আত্মাস্তরগুণেঘকী রণত্বাং*_এইরূপ পাঠ উদ্ধত করায় 
উহাই প্রাচীন পন্মত ও প্রকৃত পাঠ বলিয়া বুঝ! খায়। “নুক্তিটাকা”কাঁর জগদীশও 
উক্তরূপ মৃত্র পাই উদ্ধত করিয়াছেন । 


ষষ্ঠ অধ্যায় ৭৭ 


স্মরণ ফ্াথা আবশ্যক যে, যে স্থত্র দ্বার] পূর্ববপক্ষ প্রকাশ করা! হয়, 
তাহার নাম পূর্ব্বপক্ষ-সুত্র । £নই পূর্ববপক্ষরূপ মত, স্ত্রকারের নিজমত 
নহৈ । উহ! তাহার খগ্ুনীফু মতান্তর ; সুতরাং যে সমস্ত সুত্র পূর্বব- 
পক্ষন্থত্র বলিয়াই নিঃসন্দেতে বুঝা যায়, তাহাও সিদ্ধান্তকথত্র বলিয়া গ্রহণ 
করিলে অন্যান্ত স্থত্রের সামঞ্জস্য কখনই হইতে পারে না। কারণ, সুত্র- 
কারের খণ্ডিত বা অসম্মত মতকেও তাহার মত বলিয়! গ্রহণ করিলে 
কোনরুপেই তাহাব সমস্ত সিদ্ধান্তের সামঞ্জস্য হইতে পারে না” 
আবশ্তকবোধে এখানে ইনার আর একটি উদাহরণ প্রদর্শন করিতেছি 

মহধি গৌতম ন্ায়দর্শনে দুটি স্থত্ৰ বলিয়াছেন 

স্বপ্নবিষয়াভিমানবৎ-প্রমাণপ্রমেয়াভিমানঃ ॥ ৪1২৩১ 
মায়া-গন্ধববনগর-মগতৃঞ্চিকাবদ্ধা ॥ 9॥২।৩২ ॥ 

উদ্ধত ছুই সুত্র দ্বারা গৌতম পূর্বপক্ষর্ূপে এই মতান্তর প্রকাশ 
কবিয়াছেন যে যেমন স্বপনে বিষয় না থাকিলেও তাহার অভিমান বা ভ্রম 
হয়, তদ্ধেপ প্রমাণ ও প্রমের না থাকলেও তাহার ভ্রম হয়। অথবা 
যেমন এন্দ্রজাপিকের মায়াবশতঃ দুষ্ট সেই সমস্ত বিষয় না থাকিলেও 
দর্শকদিগের সেইরূপ ভ্রম হয় এবং আকাশে গন্নর্ব্বনগর না থাকিলেও 
গম্বববনগব বলিয়া লম হয় এবং মরীচিকা জল ন| হইলেও জল ধলিয়! 
ভ্রম হয়, তদ্রপ প্রমাণ ও প্রমেয় বলিয়া কোন পদার্থ বস্তুত: না থাকিলেও 
ইভা প্রমাণ, ইহ1 প্রমেয-এইক্ধপ ভ্রম হয়। অর্থাৎ স্বপ্লাবস্থার গা 
জাগ্রর্বস্থায় অনুভূত সমস্ত বিষয়ও অসৎ, সুতরাং সেই সমস্ত বিষয়ের 
জ্ঞানুও ভ্রম । প্রাদিস্থলের ন্যায় সর্বত্রই অসতেরই ভ্রম হইতেছে । 

গৌতম পরে উক্ত মতের খণ্ডন করিতে প্রথম সত্ব বলিয়াছেন_- 
হেত্বভাবাদসিদ্ধিঃ। (81২৩৩) অর্থাৎ হেতু না থাকায় কেবল 
দৃষ্টান্ত দ্বারা পূর্ব্বোক্ত মত্ত সিদ্ধ হইতে পারে না। ,গৌতম পরে 
আরও কতিপয় স্থত্রের দ্বারা নিজ সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়া পূর্ব্বোক্ত 


৭৮. ন্যায়-পরিচয় 


মতের খণ্ডন করিয়াছেন। স্ৃতরাং তাহার পূর্কোর্ত দুইটি সূত্র যে, 
পূর্ববপক্ষ স্ত্র--ইহা নিঃসন্দেহেই বুর্বী যায়। সমস্ত ব্যাখ্যাকারও 
তাহাই বুঝিয়াছেন। 

কিন্তু “অছ্ৈতব্রপ্ধ সিদ্ধি” গ্ৰন্থে কাশ্মীরক সদানন্দ যতি, গৌতমেরও 
অদ্বৈতমতই চরম সিদ্ধান্ত_ইহ! বলিবার উদ্দেশ্যে শেষে গৌতমের 
পূর্ব্বোক্ত দুইটি পূর্ববপক্ষ স্থান্রও উদ্ধৃত করিয়াছেন। তাহা দেখিয়া 
পরে অদ্বৈতমতনিষ্ঠ কোন মহামনীষীও এরূপ কথা লিখিয়াছেন। * 
কিন্তু আমর! ইহ একেবারেই বুঝিতে পারি না। কারণ, সিদ্ধান্ত 
স্ডত্র না দেখিয়! পূর্ববপক্ষ সুত্রের দারাই স্ুত্রকারের সিদ্ধান্ত ব্যাথ্য। কর! 
যায় না। গৌতম পূর্ববপক্ষর্ূপে যে মতের প্রকাশ করিয়া পরে বিচার- 
পূর্বক উহার খণ্ডন করিয়াছেন, সেই মতই তাহার সিদ্ধান্ত মত__ইহা 
কিছুতেই বলা যায় না। 

পরস্ত গৌতমের এ ছুই পূর্ববপক্ষ স্থত্রোক্ত মত ষে, বেদান্তের 
অছৈতমতই নিশ্চিত_ইহাও আমর! বুঝিতে পারি নাঁ। স্বপ্ন এবং 
মায়াদি দৃষ্টান্তের উল্লেখ দেখিয়াও তাহা বুঝা যায় না। কারণ, যাহার! 
বিজ্ঞান্রমান্রবাদী, যাহাদিগের মতে জ্ঞান ভিন্ন জ্ঞেয় বিষয়ের সত্তা নাই, 
তাহারাও স্বপ্নাদি দৃষ্টান্তের দ্বারা উক্ত মত সমর্থন করিয়াছেন ।*অদ্বৈত- 
বাদী ভগ্ুবান্‌ শঙ্করাচাধ্য তাহাদিগের উক্তমত খণ্ডন করিয়া “অনির্ববাচ্য- 
বাদ” সমর্থন করিয়াছেন। তাহার সমর্থিত অদ্বৈত মতে জগত্প্রপঞ্চ, 
ke নহে, _অলৎও নহে। সৎ বা অসৎ বলিয়া উহার নির্বচন করা 
যায় না। কিস্ত-হ্লবিজ্ঞানবাদীর মতে জ্ঞান ভিন্ন জ্ঞেয় অসৎ । জ্ঞান 
হইতে ভিন্ন জ্ঞেয় বিষয়ের সত্তাই নাই। ডক্তরূপ বিজ্ঞানবাবও অতি 


“ক 


মহামহোপাধ্যায় পূজ্যপাদ চন্দ্ৰকান্ত তর্কালঙ্কায় মহাশয় লিখিয়াছেন-_-“এই 
সকল সুত্র স্পষ্ট ভাষায় বেদীস্তমতের অনুবাদ করিতেছে! ব্যাখ্যাকর্তীরা অবশ্য সুত্রগুলির 
তাৎপৰ্য্য ত্বস্তরূপ বর্ণন করিয়াছেন” । ফেলোসিপের লেক্চাঁর__পঞ্চম বর্ষ, ৪৭ পৃষ্ঠ! । 


' সৃষ্ট অধ্যায় ৭৯ 


প্রাচীন মত বিষুপুর্বীণেও (৩১৮) উক্ত মতের প্রকাশ হইয়াছে। 
বেদাস্তদর্শনেও (২৷২৷২৮৷২৪) ভক্ত মতের খণ্ডন হইয়াছে। ভাষ্যকার 
আচাধ্য শঙ্কর সেখানে বৈধর্ম্ম্যাচচ ন স্বপ্নীদিব__এই সুত্রের দ্বার! 
উক্ত মতের খণ্ডন করিতে স্বপ্রাদি জ্ঞান এবং জাগ্রদবস্থার সমস্ত জ্ঞান যে, 
তুল্য নহে, ইহ! বুঝাইয়]_বিজ্ঞানবাদীর প্রদর্শিত শ্বপ্রাদি যে, তাহার 
উক্ত মত-সমর্থনে জই হয় না--ইহাণ্ প্ৰতিপাদন করিয়াছেন। 
স্থতরাং গৌতমোক্ত এমত যে, শঙ্কর সমর্থিত অদ্বৈতমত--ইহাও নিশ্চয় 
করিয়া বল৷! যায় না। 

বস্তুতঃ পূর্বোক্ত দুইটি পূর্বপক্ষ-স্থত্রে গৌতম যে সমস্ত দৃষ্টাস্তের উল্লেখ 
করিয়। পূর্ববপক্ষরূপে যে মতের প্রকাশ করিয়াছেন-_তাহা। স্থপ্রাচীন 
বিজ্ঞানবাদ। *তাৎপঞ্যটীকা”কার বাচস্পতি মিশ্রও তাহাই বলিয়া- 
ছেন। কিন্ত মহামনীষী নাগেশ ভট্ট--ইহা স্বীকার করিয়াও গৌতমকেও 
অদ্বৈতবাদী বলিবার উদ্দেশ্যে “ৈয়াকরণ সিদ্ধান্ত মঞ্জুষা” গ্রন্থে বলিয়াছেন 
যে, গৌতম বিজ্ঞানবাদের খণ্ডন করায় এবং উক্ত স্থলে বাচম্পতি 
মিশ্রও গৌতমের স্তরের দ্বারা সেইরূপ ব্যাখ্যা করায় “অনির্ববাচ্যবাঁদ” 
যে, গৌতমের স্থত্রসন্মত, ইহ! অর্থতঃ উক্ত হইয়াছে । অর্থাৎ গৌতম 
শ্রতিমূলকঞ্অদৈতমতের খণ্ডন করেন নাই-ককন্ত বিজ্ঞানবাদের খণ্ডন 
করিয়া অদ্বৈতমতেই তাহার সম্মতি সুচনা করিয়া গিয়াছেন। উক্তস্থলে 
বাচস্পতি মিশ্রের ব্যাখ্যার দ্বারাও তাহাই বুঝা যায়। 

কিন্ত মহষি গৌতম, পূর্বেবাক্ত বিজ্ঞানবাদের খণ্ডন করাতেই যে, । 


০ সী om পা শী শপ টি শী পাশ পপ 


+ গৌতৰোহপি_ 'স্বপ্নবিষয়াভিমানবদয়ং প্রমাণ- প্রমেয়াভ্তিমানঃ }’ “মায়া- 
গন্ধব্বনগর-সুঠভৃফিকা বদ্ধ ”' “হেত্বভাবাদসিদ্ধিরিত্যাহ”).........“এবঞ অনির্ববচনীয়তা- 
বাদন্ত সত্রসম্মতত্বম্থাছুক্তপ্রায়মূ, তন্ত শ্রতিমূলকত্বেন « “হেতৃভাবাদসিদ্ধি”রি্যনেন 
খঙ্নাসভ্ভবাচ্ছ ।”-_“মঞ্ুষা-_তিওর্থনিরূপণ”--কাশী চৌথাস্বা সংস্কৃত সিয়িজ, ৮৭২।৭৩ 


পৃ্ঠ। দ্ৰষ্টব্য । 


৮০ ন্যায়-পরিচয় 


কিরূপে তাহার অদ্বৈতমতে সম্মতি বুঝা যায়, ইহা ামর1ঃকোনরূপেই 
বুঝিতে প্টারিনা। দ্বৈতবাদী অন্যান্থ আচাৰর্য্যও ত বিজ্ঞানবাদের খণ্ডন 
করিয়াছেন। তাই বলিয়া কি তাহাদিগকেও অদ্বৈতবাদী বলিতে 
পারা যায়? আর বাচস্পতিমিশ্রের ব্যাখ্যার দ্বারাই বা তাহা কিরূপে 
বুঝা যার? পরস্ত বাচস্পতি মিশ্র যে, অন্যত্র গৌতমের মত-ব্যাখ্যায় 
তাহার কোন কোন সুত্র ছার বেদাস্তেক অদ্বৈতম্ভেব খগুনই 
করিয়াছেন, তাহাও ত দেখা আবশ্যক । সর্বশাস্ত্রর্শী নাগেশ ভট্ট 
ষে, তাহা দেখেন নাই-_ইহাও আমি বলিতে পারি না। 

সে যাহা হউক, শেষ কথা-_-কণাদ ও গৌতমের সুত্রের দ্বার! 
তাহারা! যে অদ্বৈতবাদী নহেন, ইহা সহজেই বুঝা যায়। কারণ, তাহার! 
পরমাশব নিতাত্ স্বীকার করিয়া “আরম্তভবাদে”্রই ব্যাখা! করিয়াছেন। 
আচার্য্য শঙ্কর উক্ত মতের খণ্ডন করিতে উহা বৈশেষিক সম্প্রদায়ের 
মত বলিয় উল্লেখ করায় তিনি গৌতমের মতের প্রতিবাদ 
করেন নাই-ইহাও কিন্তু বল! যায় না। কারণ, মহষি গৌতম 
হ্যায়দর্শনে কণাদের অপেক্ষায় সুস্পষ্টূপে পরমাণুর নিত্যত্ব এ “আরুভ- 
বাছের”র সমর্থন করিয়াছেন । “‘আবরস্তভবাদে”র ব্যাখ্যায় পরে তাহ! 
দেখাইব। তবে বৈশেষিকদর্শনে প্রথমে মহষি কণাদই “আব্রস্ভবাদে”র 
প্রকাশ, করায় উক্ত মত প্রথমে বৈশেষিকমত বা কণাদমত বাশয়াই 
প্রসিদ্ধিলাভ কবে। সেই প্রসিদ্ধি অন্ুপারেই আচাধ্য শঙ্কর প্রভৃতি 
'এরূপই উল্লেখু করিয়াছেন_ ইহাই আমর! বুঝি । 

আরম্ভবাদী, কণাদ ও গৌতমের মতে পরত্রদ্মের ন্যায় আকাশ, 
কাল, দিক্‌ ও জীবাত্মা_-এই সমস্ত দ্রব্য পদা্ুও বিশ্বব্যাপী ও নিত্য এবং 


* বৃহদীরণ্যকভায়ে (৪1৩২২) আচার্য্য শঙ্কর “বৈশেষিক। নৈয়ারিক শ্৮_--এইরূ পে 
প্রথমে বৈশেত্িক সম্প্রদায়েরই উল্লেখ করিয়াছেন,। পরন্ত এতরেয় উপনিষদের ভাতে 
(য় অঃ) শঙ্কর “অত্র কাণাদাদয়ঃ পণ্তর্ত্তি__ ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার! যে মতের উল্লেখ 


ধষ্ঠ অধ্যায় ৯৮১ 


পাধিৰ, জলীয়, ঠতজয ও বায়বীয়--এই চতুর্বিধ পরমাণু অতি নুস্ে ও 
নিত্য । আচার্য শঙ্কর-শিষ্য সুস্ধরশ্বরাচাধ্যও উক্ত মতের প্রক$শ করিতে 
“মানসোল্লাস” গ্রন্থে বলিয়াছেন 


“কালাকাশদিগাত্সানো নিত্যাশ্চাবভবশ্চ তে। 
চতুর্বিধাঃ পরিচ্ছিন্না নিত্যাশ্চ পরমাণবঃ ॥ 
“ইতি বৈশেষিকাঃ প্রাহুস্তথা নৈয়ায়িক1 অপি” ॥ দ্বিতীয় অঃ 


কিন্তু অছৈতবাদে পরত্রদ্ম ভিন্ন আর কিছুই নিত্য নহে এবং 
মায়াসহিত পরক্রহ্ম বা পরমেশ্বরই জগতের মুল উপাদান-কারণ। কিন্তু 
আরভ্ভবাদে ভিন্ন ভিন্ন পরমাণুসমূহই ভিন্ন ভিন্ন জন্যদ্রব্যের মূল 
উপাদান-কারণ। পরন্ত অদ্বৈতবাদে আত্মা এক'; আরম্ভবাদে, আত্ম! 
ব। অদ্বৈতবাদে আত্মা চৈতন্তন্বব্ূপ, চৈতন্য বা জ্ঞান, তাহার 
গুণ নহে, কিন্তু আরম্ভবাদে আত্ম! চৈতন্তত্ব্ূপ নহেন, কিন্তু চৈতন্ত 
বা জ্ঞান, তাহার গুণ। তন্মধ্যে পরমাত্মার চৈতন্য নিত্য, জীবাত্মার 
চৈতন্য অনিত্য । স্থতরাং সময়বিশেষে-_জীবাত্মা জড়। অছৈতবাদে 
জীবাত্মা বস্তুতঃ নিগুণ; জ্ঞান, ইচ্ছ! বা স্থখ-ছুঃখাদি অন্তঃকরপেরই 
ধর্ম, কিন্ত ঞআরভ্বাদে জীবাত্মা সগুণ; জ্ঞান, ইচ্ছা ও সথথ-ছুঃখাদি 
জীবাত্মারই বাস্তব গুণ। আরম্ভবাদে জগৎ সত্য, কিন্তু অদ্বৈতবাছে 
মায়ামূলক জগৎ মিথ্যা! । অর্থাৎ জগতের পারমার্থিক সত্তা নাই, কিন্তু 
ব্যবহারিক সত্তা আছে । অন্যান্য কথা পরে ব্যক্ত হইবে |, 
পূর্বক বাদ করিয়াছেন, ভাহ। কণাদের স্যায় গৌতমেরও মত । তাই সেখানে শঙ্করও 
উক্ত মতের ফু বলিতে পরে গৌতমের স্কায় দর্শনের “যুগাপজ জ্ঞানানুৎপত্তিম নাস - 
লিঙগংত (1১৭১৬) এই সুত্রেরও উল্লেখ করিয়াছেন । হুতরাং শঙ্কর যে, গৌতমের 
কোপ পুত্রের উল্লেখ পূর্বক তাহার মতের প্রতিবাদ করেন নাই-_ইহাঙ,সত্য নহে । 
কিন্ত কেহ কেছ এরূপ মন্তব্যও প্রকাশ করিয়াছেন । 


সপ্তম অধ্যায় % 
“আল্লক্ডন্বাকেস্ল ন্যাশ্যা ও ন্বিচ্গলল 


শিষ্য । কণাদ ও গৌতমের মতকে 'আরম্তবাদ* বল! হয় কেন, 
উক্ত ‘আরম্ভ’ শব্দের অর্থ কি? 

গুরু | পরমাণু প্রভৃতি উপাদানকারণরূপ দ্রব্যে অসৎ অর্থাৎ 
উৎপত্তির পূর্বে অবিদ্যমান অবয়বী দ্রব্যের উৎপত্তিই “আর” নামে কথিত 
হওয়ায় উক্ত মত “আরম্তবাদ, নামে কথিত হইয়াছে । উহার প্রসিদ্ধ 
প্রাচীন নাম পরমাণুকারণবাদ । বেদাস্তদর্শনের ভাষ্যে (২২১১) 
আচার্য্য শঙ্করও বলিয়াছেন-_-«“পরমাণুকারণবাদ ইদানীং নিরাকর্তব্যঃ |” 


মহধি গৌতম আরম্ভবাদের মূল যুক্তি প্রকাশ করিতে পরে চতুর্থ 
অধ্যায়ে বলিয়াছেন 


৷ ব্যক্তাদ্্যক্তানাং প্রত্যক্ষ-প্রামাণ্যাৎ ॥ 81১1১১। 

ব্যক্তাৎ কারণাৎ ব্যক্তানাং উৎপত্তি: অর্থাৎ বাক্ত কারণ হইতে 
ব্যক্ত কার্যের উৎপত্তি হয়_-ইহা! প্রত্যঙ্ষপ্রমাণসিদ্ধ । ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন--ব্যক্তঞ্চ খলু ইন্দ্রিয়গ্রাহাং, তৎসামান্তাৎ কারণমপি ব্যক্তং” 
এজর্থাৎ যদিও ইন্দিয়-গ্রাহ দ্রব্যই “ব্যক্ত” শব্দের অর্থ, কিন্তু সেই সমস্ত 
কার্যাদ্রব্যের, মূল কারণ ' পরমাণুও তাহার সজাতীয়, এজন্য এইসুত্রে 
“ব্যক্ত” শব্দের দ্বারা পরমাণুও গৃহীত হইয়াছে। পরস্ধ এই, সুত্রে 
*ব্যক্তাৎ” এই পদের দ্বার স্থচিত হইয়াছে যে, সাংখা-শাস্ত্র-বক্তা মহধি 


. অনেধৃ পাঠকের পক্ষে ররেধি হইনে হনে করির! এই অধ্যার হইতে তিন 
অধ্যায়, গুরু শিল্ঠের বাদ প্রতিবাদরপে লিখিত হইয়াছে। 


সপ্তম অধ্যায় ৮৩ 


কপিলোক্ত “জ্র্যক্ত” ‘অথাৎ ত্রিগুণাত্মিকা প্রক্কুতি মহযি গৌতমের সম্মত 
নহে, অর্থাৎ 'প্রকৃতিপরিণামবাদ*্তাহার সম্মত নহে, কিন্ত আখ্মভতবাদই 
তাহাঁর সম্মত। পন্যায়মগ্রী”কার জয়ন্ত ভষ্টও এই স্যত্রের ব্যাখ্যায় 
বলিয়াছেন__“ব্যক্তাদিতি কপিলাত্যুপগত-ত্রিগুণা্মকাব্যক্ত-বূপ-কারণ- 
নিষেধেন পরমাণ নাং পরীরাদৌ কাধ্যে কারণত্ব মাহ।” ফল কথা, 
প্রত্যক্ষমূলক অনুমান প্রমাণের দ্বারা অনৃষ্ট ‘বা অতীন্দ্ৰিয় মূল কারণ 
পরমাণুর "অস্তিত্ব সিদ্ধ হয়, ইহাই এই অুত্রের ছারা মহ্ধষি গৌতমের 
বিবক্ষিত। তাই ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন,_-“দৃষ্টো! হি ব্ূপাদিগুণ- 
যুক্তেভ্যো মৃত্প্রভৃতিভ্যন্তথাভূতস্ত দ্রব্যস্তোংপাদঃ, তেন চ অদৃষ্টস্তাহু- 
মানমিতি |” 


তাৎপৰ্য্য এই যে, রূপাদি গুণবিশিষ্ট মৃত্তিকাদি স্থূল ভূত হইতে 
তজ্জাতীয় অন্য দ্রব্যের (ঘটাদি দ্রব্যের ) উৎপত্তি দৃষ্ট হয়, অতএব 
ত্ৃষ্টান্তে অদৃষ্ট অর্থাৎ অতীন্দ্রিয় মূল কারণ পরমাণু সমূহ অনুমান প্রমাণ- 
সিদ্ধ হয়। পরস্ত ঘটাদি দ্রব্যে যে রূপরসাদি বিশেষ গুণ জন্মে, তাহার 
মূল পরমাণুতেও তজ্জাতীয় বিশেষগুণ অঙ্থমানসিদ্ধ হয়। কারণ, 
দ্রব্যের উপাদ্রান কারণের যে সমস্ত বিশেষ গুণ, তজ্জন্তই তাহার কথা 
দ্রব্যে তজ্জাতীয় বিশেষ গুণ জন্নে,__ইহাও বহু দ্রব্যে ্রত্যক্ষ-সিদ্ধ। 
যেমন রক্তস্থত্র-নির্শ্মিত বস্ত্রে রক্তরূপই জন্মে, নীলব্ূপ জন্মে না। *তাই 
কথিত হইয়াছে-_“কারণগ্রণাঃ কার্য্যগুণমারভস্তে 1” অর্থাৎ কারণ] 
ব্রব্গত গুণ, কার্য্যদ্রব্যে তজ্জাতীয় গুণ উৎপন্ন করে। কিন্তু এই নিয়ম, 
বিশেষ গুণের সম্বন্ধেই কথিত হইয়াছে। 


সপ পাসে 


“মানসোল্যস* গ্রন্থে শঙ্কর-শিষ্য নুরেশ্বরাচার্ধযাও “আরম্তবাদেশ্র বর্ণনায় 
বলিজ্লাছেন-_-প্পয়মাণুগত এব গুণু! রূপরসাদয়ঃ। কার্ধ্যে সমানজাতীয়মারতন্তে 
গুণাস্তরম্‌ ৷” টীকাকার রামতীর্থ লিখিয়াছেন--“সমানজাতীয়ধিতি বিশেষগুণাীভিপ্রায্নম্* 


0 


৯৮৪ ন্যায়-পরিভয় 


শিশ্য। সাংখ্যহুত্্-কার মহবি কপিল বলিষ্কাছেন,_-“নাণু-নিত্যতা, 
তৎকাৰ্য্যত্র-স্রুতেঃ 1” (৫1৮৭) অর্থাৎ গ্লরমাণুর কার্ষ্যত্ব বা জন্যত্ববিষয়ে 
শ্রুতি থাকায় পরমাণু নিত্য নহে ।, পরমাণুর অনিত্যত্ব বিষয়ে শ্রতি- 
প্রমাণ থাকিলে অন্ত কোন প্রমাণ দ্বারাই ত উহার নিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে 
পারে না। সুতরাং উক্ত মত শ্রুতি বিরুদ্ধই হয়। 


গুরু । পরমাণুর অনিত্যত্ব বিষয়ে শ্রুতি প্রমাণ কি আছে, ইহা ত 
হখ্যস্থত্র-কার বলেন নাই । ভাষ্যকার বিজ্ঞানভিক্ষুও তাহা দেখাইতে 
পারেন নাই । কিন্ত তিনি উক্ত সাংখ্যস্ত্রের ভাষ্তে বলিয়াছেন যে», 
যদিও কালবশে লোপাদি প্রযুক্ত আমর! এখন সেই শ্রুতি বাক্য দেখিতে 
পাই না, তথাপি মহধি কপিলের উক্ত সুত্র এবং “অগ্থ্যো মাত্রা বিনা- 
শিন্তো দশাঞ্ছানাঞ্চ যাঃ স্বৃতাঃ” এই (১২৭) মনুস্থতির ছার! সেই 
শ্রুতি বাক্য অনুমেয় । বিজ্ঞানভিক্ষুর বিবক্ষা এই যে, পূর্বোক্ত কপিল 
হুত্ররূপ স্বৃতি ও মন্থস্থৃতি যখন শ্রুতিমূলক, তখন এ স্বৃতির দ্বার উহার 
সমানার্থ মূলভ্ৃত শ্রতিবাক্য অনুমান প্রমাণ-সিদ্ধ। এরূপ ্রুতিকেই 
অনুমিত শ্রুতি বল! হইয়াছে । 


কিন্তু বিজ্ঞানভিক্ষুর & কথার উত্তরে বক্তব্য এই যে, “বাধুনিত্যতা, 
তৎকাধ্যত্ব-শ্রুতে+” এই সূত্রটি যে, মহধি কপিলেরই স্ত্র-_ইহা৷ সর্বসম্মত 


ইত্যাদি । সুতরাং উক্ত মতে পরমাণুদ্বরের দ্বিত্ব সংখ্যা-জন্ত াপুকে যে পরিমাণ জন্মে, 
তাহা সংখ্যা হইতে বিজাতীয় গণ হইলেও উক্ত নিয়মে ব্যভিচার নাই। কারণ, সংখ্যা 
ও পরিমাণ, জ্রব্যমাত্রের সামান্য গুণ । উহা বিশেষ গুণ নহে। বিশেষ গুণের কোন 
লক্ষণই বলা যায় না,_ইহা' পরে কোন বৈদান্তিক গ্রন্থকার বজিলেও নব্য নৈয়ায়িকগণ 
বিশেষগণের নির্দোষ লক্ষণ বগিতে অসমর্থ হন নাই । বাহুল্যভয়ে সে সমস্ত দুবেবোধ কথার 
প্রকাশ এথানে সম্ভব নহে । রূপাদি চতুর্ব্বিংশতি গুণ পদার্থের মধ্যে বিশেষ গুণ ও সাম়াক্ 
গুণের বিভাগ “ভাষা পরিচ্ছেদে”ও পাওয়া বাইবে। : 


সপ্তম অধ্যায় ৮৫ 


নহে। বিজ্ঞানভিক্ষু ' তাহা বলিলেও *সাংখ্যশাস্ত্রের যে, অনেক 
অংশ বিলুপ্ত হইয়। গিয়াছে--ইহা! তিনিও পূর্বের বলিয়াছৈন। * 
পরন্ত মহষি গৌতম পূর্বে*নাশুনিভ্যত্বাৎ ((২২।২৪) এই শ্যত্রের 
দ্বারা পরমাণু যে নিত্য,_-ইহা স্পষ্ট বলিয়াছেন এবং পরে বিচার পূর্ববৰু 
পরমাণুর নিরবরবত্ব সম্মর্থন করিয়া নিত্যত্বই সমর্থন করিয়াছেন। 
স্থতরাং গৌতমের সেই সমস্ত স্থত্রের দ্বারা পরমাণুর নিত্যত্ব-বোধক 
মূল শ্রুতিরও অন্থমান করিতে পারি এবং সেই শ্রুতি কালবশে বিলুপ্ত 
, হওয়ায় আমরা তাহা দেখিতে পাই নাঁ_ইহাও বিজ্ঞান-ভিক্ষুর হ্যায় 
বলিতে পারি । কপিলের সাংখ্যস্বত্র শ্রুতিযূলক, কিন্তু গৌতমের ন্যায়- 
সুত্র শ্রুতিমূলক নহে--ইহ1! ত কখনই সর্ধমম্মত হইবে না। 


আর বিজ্ঞানভিক্ষু যে, “অগ্ধো। মাত্রা বিনাশিন্যো দশাদ্ধানাঞ্চ যাঃ 
স্বৃতা:”__-এই মন্ুবচনের দ্বারা পরমাণুর অনিত্যত্ব বুঝয়াছেন, তাহা 
আমরা বুঝিতে পারি না । কারণ, উক্ত বচনে ““দশাদ্ধানাং মাত্রা: 
বিনাশিন্তঃ' এই কথার দ্বারা দশের অগ্ধ অর্থাৎ ক্ষিত্যাদি পঞ্চভৃতের যে 
সমস্ত মাত্রা অর্থাৎ সুবন্ম্ম অংশ, (লাংখ্যা্দি শাত্রোক্ত পঞ্চতন্মাত্র) তাহারই 
বিনাশিত্ব কথিত হইয়াছে এবং সেই সমস্ত ঈমাত্রা” অর্থাৎ পঞ্চতন্মাত্রর 
স্স্ষত্ব প্রকাশ করিতেই “অঙ্থাঃ” এই বিশেষণ পদের দ্বারা উহাক্কে অণু. 
পরিমাণবিশিষ্ট বলা হইয়াছে । উক্ত বচনের প্রথমে গুণবাচক “অপু” 
শব্দেরই স্ত্রী প্রত্যয়াস্ত “অন্বী” শব্দের প্রথমার.বহুবচনে “অন্থাঃ” এইরূপ" 
প্রয়োগ হইয়াছে । পূর্বোক্ত পরমাণু অর্থে “অণু” শ্ছুব্র প্রয়োগ হয় 
বি লিটন হারা রর ররর রনির নয 
* “কালার্কভক্ষিতং সাংখ্য-শাস্ত্ং জ্ঞাননধাকরম্‌। 
কলাবশিষ্টং ভূয়োইপি পুরযিস্তে বচোহমৃতৈঃ ॥ 
 (সাংখা-প্রবচন-ভাস্তের প্রথমে বিজ্ঞানভিঙ্ষ্র শ্লোক । ) 


৮৬ ন্যায়-পরিচয় 


নাই__ইহা বুঝা আবশ্তক। ফল কথা, 'মনু্গংহিতা”ক উক্ত বচনে 
“মাত্রা” শব্দের অর্থ পূর্বোক্ত পরমাণু পরহে । 
পরস্ত কণাদ ও গৌতমের মতে আকাশ বিভু অর্থাৎ সর্বব্যাপী 
নিত্য দ্রব্য । সুতরাং তাহার মূল কোন পরমাণু নাই । কিন্ত 
সাংখ্যাদি মতে আকাশেরও মূল তন্মাত্র (শবতন্নাত্র) আছে। উক্ত 
বচনেও “মাত্রা” শব্দের দ্বারা আকাশের সেই স্ুন্্ম অংশরূপ তন্মাত্রও 
গৃহীত হইয়াছে । স্থতরাং উক্ত “মাত্রা” শব্দের দ্বারা পরমাণু গ্রহণ 
করাও যায় না। বস্তুতঃ পঞ্চতন্মাত্রই কণাদ ও গৌতমের সম্মত পরমাণু 
নহে। তাহা হইতে উৎপন্ন কোন স্থন্ম ভূতও পরমাণু নহে । কিন্তু 
পৃথিব্যাদি চতুভূতের যাহা সর্বাপেক্ষা সুন্ম অংশ, যাহার উৎপত্তি, 
বিনাশ এবং কোনরূপ পরিণাম বা বিকারও নাই, তাহাই কণাদ ও 
গোৌতমসম্মত পরমাণু । উহার উৎপত্তি ও বিনাশের কোন কারণ না 
থাকায় উহ! নিত্য । 
শিষ্য । ন্যায়বৈশেষিক সম্প্রদায় কি, উক্তরূপ নিত্য পরমাণুর বোধক 
কোন শ্রুতিপ্রমাণ প্রদর্শন করিয়াছেন? অথব! তাহারাও সেই শ্রুতির 
অন্ুমানই করিয়াছেন ? 
গুরু। মহানৈয়ায়িক উদয়নাচাধ্য শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের “বিশ্বতশ্চক্ষু- 
রুত”-«-ইত্যাদি স্প্রসিদ্ধ মন্ত্রকেই (১) আরম্ভবাদের মূল শ্রুতি বলিয়া 
, প্রদর্শন করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন যে, উক্ত মন্ত্রের তৃতীয় পাদে 


টি 


শপ সপ + am আপ 


চিনি PENSE SI MCSE PERCE BESANT © 
১। “বিশ্বতশ্চক্ষর্ুত বিশ্বতে| মুখে! বিশ্বতো বাহুরুত বিশ্বত: পাৎ। সংবাহুভ্যাং 
ধমতি, সংপতত্রৈদযাবাতুমী জনয়ন্‌ দেব একঃ*। শ্বেতাশ্বতর ৩।৩। 

'_ শৰ্্ঠেন পরমাণুরূপপ্রধানাযিষ্টেয়বং, তে হি গতিণীলত্বাৎ পতত্রব্যপদ্েশা, পৃতস্তীতি। 
“সংধমতি?” “সংজনয়িশতি চ ব্যবহিতোপস্গসন্বন্ধ, তেন সংষোজয়তি 
সমুূংপাদয়ন্নিতার্ণ; । ” ( “প্কায়কুসুমাপ্পলি’_ণঞ্চমন্তবক--তৃতীয়কারিকা-ব্যাখ্যাঁর 
শেবভাগ স্রষ্টব্য ) 
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যে "পতত্র”ং শব্দ প্রযুক্ত হইয়াছে, উহার অর্থ পরমাণু । পরমাণু-সমূহ 
গতিশীল, স্থতরাং গত্যর্থ “পন্ভ” ধাতু-নিষ্পন্ন এ “পতত্র'ছ* শব্দটি এ 
পরমাণুর বৈদিক সংজ্ঞা । উক্ত মৃত্তরের পরার্ধবাক্যে “পতত্রৈঃ পরমাণুভিঃ 
সংজনয়ন্‌ সমুংপাদয়ন্‌ সংধমতি সংযোজয়তি”-_এইবপ ব্যাখ্যার দ্বার! 
বুঝা যায় যে, পরমেশ্বর স্থষ্টির পূর্বে সেই নিত্য পরমাণু-সমূহে অধিষ্ঠান 
করতঃ সেই সমস্ত পরমাণুর দ্বার! স্বষ্টি ক্িবার নিমিত্ত প্রথমে তাহাতে 
সংযোগু উৎপন্ন করেন। ফল কথা-_উক্ত মন্ত্রে “পতত্র” শব্দের অর্থ 
পূর্ব্বোক্ত নিত্য পরমাণু । পরমাণু, পক্ষীর “পতত্রের' (পক্ষের ) ন্যায় 
বায়ুর সাহায্যে উড়িয়া ষায় ৷ সুতরাং পক্ষসদৃশ বলিয়াও উক্ত মন্ত্রে উহা 
“পতত্র” নামে কথিত হইতে পারে। 
অবশ্য উদয়নাচার্যের উক্তরূপ ব্যাখ্যা অন্ত সম্প্রদায় গ্রহণ করেন 
নাই এবং করিবেন ন! । কিন্ত বিভিন্ন মতের সমর্থক অন্তান্ত আচারধ্যগণও 
যে, শ্রুতির ব্যাখ্যায় অনেক স্থলে কষ্ট কল্পনাও করিতে বাধ্য হইয়াছেন 
এবং অনেক স্থলে গৌণ বা লাক্ষণিক অর্থেরও ব্যাখ্যা করিয়াছেন_-ইহাও 
ত অস্বীকার করা যাইবে না। সে যাহা হউক, পূর্ব্বোক্তরূপ পরমাণু 
যে অনিত্য--এ বিষয়ে কোন শ্রতি প্রদর্শন করিতে না প্রারিলে 
পরমাণুর”নিত্যত্ব-সাধক অন্কমানকে ত তু্গি শ্রতিবিরুদ্ধ বলিতে পারিবে 
না। স্বতরাং অন্থমান-প্রমাশের দ্বারাই পরমাণুর নিত্যত্ব সিদ্ধ হয় 
ইহা বালিলে তোমার আর কি বক্তব্য আছে ? 
শিশ্ত। অনুমান প্রমাণ দ্বারাই বা কিরূপে পরমাণুর নিত্যত্ব সি 
হইবে। কোন দ্রব্যে অপর দ্রব্যের সংযোগ জুন্মিলে সেই দ্রব্যের 
কেণন অংশেই €সই সংযে্ঠা জন্মে । সর্বাংশে কোন সংযোগ জন্মে না । 
কিন্ত'আপনার কথিত পরমাণুর যখন কোন দ্মংশ বা অবয়ব নাই, তখন 
*তাহাত্তে অপর পরমাণুর, সংযোগ সম্ভবই হয় না। সুতরাং উহাতে 
ংযোগ:হ্বীকার করিতে হইলে উহার অংশও স্বীকার করিতে হইবে। 
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তাহা হইলে ত আর উহাকে নিত্য বলা যায় না। প্রস্ত নিরংশ' 
পরমাণুতে অপর পরমাণুর সংযোগ স্বীকঃর করিলেও সেই সংযোগজন্য 
যে দ্রব্য জন্মিবে, তাহা ত স্থূল হইতে পারে না। স্বতরাৎ «“পরমাধু- 
কারণবাদ”*ও উপপন্ন হয় না ॥ 'শারীরক ভাস্তে আচার্য্য শঙ্করও এই সমস্ত 
কথা বলিয়াছেন । 


গুরু। পরমাণু খণ্ডন ‘করিতে মহাযান বৌদ্ধ সম্প্রদায়ই এরূপ 
অনেক কথা বলিয়াছিলেন। আমি এখানে তাহাদিগের কথা তোমাকে 
ক্ষেপে বলিতোঁছ। বিজ্ঞানবাদী প্রখ্যাত বোদ্ধাচার্য্য বস্বন্ধু তাহার 
*বিজ্ঞপ্তিমাত্রতাসিদ্ধি” গ্রন্থে “বিংশতিকা” কারিকার মধ্যে 
বলিয়াছেন-__ 


“ন তদ্দেকং ন চানেকং বিষয়ঃ পরমাণুশঃ । 

ন চ তে সংহতা যস্মাৎ পরমাণুন” সিধ্যতি ॥ 
যট কেন যুগপদ্‌ যোগাৎ পরমাণোঃ ষড়ংশতা | 
ষপ্লাং সমানদেশত্বাৎ পিগুঃ স্তাদণুমাত্রকঃ |” %* 


প্রথম কারিকার দ্বার! হীনযান বৌদ্ধ-সম্প্রদায়ের অন্তর্গত বৈভাষিক 
বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের সম্মত বাহ্‌ বিষয়ের সত্তা খণ্ডন করিতে বস্থবন্ধু 
বলিয়াছেন যে, তীহাদিগের স্বীকৃত বাহ বিষয়কে অবয়বিরূপ একও 
বলা যায়না, অনেকও বলা যায় না এবং সংহত অর্থাৎ পুঞ্জীভূত বা 
হু লিত পরমাণুসমষ্টিক্পও বল! যায় না। কারণ পরমাণুই সিদ্ধ হয় না। 
কেন সিদ্ধ হয়” না? ইহ' সমর্থন করিতে দ্বিতীয় কারিকার দ্বার! 
বলিয়াছেন যে, পরমাণু স্বীকার করিয়া তাহাতে অপর পরমাণুর সংয়োগ 
স্বীকার করিলে পরমাণুই সিদ্ধ হয় না। কারণ, মধ্যস্থিত কোঁন একটি 


¢ 


পিসী শপ উস 


* বনুবন্ধুরু অস্যান্য কারিক! ও তাহার ব্যাপ্ল্যা বঙ্গীয় সাহিত্য-পদিষৎ হইতে 
প্রকাশিত মৎসম্পা্দিত “ন্যায়দর্শনের” পঞ্চম খণ্ডে ১০৫ পৃষ্ঠায় জষ্টৰা । 
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পরমাণুতে য্থন ভাহা'র উর্ধ, অধ: এবং চতুপপার্্ব, এই ছয় দিক্‌ হইতে 
ছয়টি পরমাণু আসিয়া যুগপৎ অর্থাৎ একই সময়ে সংযুক্ত হয়ততখন সেই 
পরমাণুর “যড়ংশত1” অর্থাৎ ছয় অংশ আছে-_ইহা স্বীকার্ধ্য । কারণ, 
সেই পরমাণুর একই প্রদেশে একই সমঠ্ ছয়টি পরমাণুর সংযোগ 
হইতে পারে না। ফে প্রদেশে এক পরমাণুর সংযোগ জন্মে, সেই, 
প্রদেশেই তখনই আবার অন্ত পরমাণুর সংঘোগ সম্ভব হয় না। স্থতরাং 
উক্ত স্থল্লে সেই মধ্যস্থিত পরমাণুর ভিন্ন ভিন্ন ছয়টি অংশ বা প্রদেশেই 
ভিন্ন ভিন্ন ছয়টি পরমাণুর সংযোগ জন্মে-_ইহাই স্বীকাধ্য । তাহ! 
হইলে আর উহাকে পরমীণু বলা যায় না। কারণ, যাহার অংশ নাই, 
যাহ! সর্বাপেক্ষা স্থন্ম, তাহাই পরমাণু বলিয়া স্বীকৃত হইয়াছে। 
আর যদি সেই মধ্যস্থিত পরমাণুর একই প্রদেশে যুগপৎ ছয়টি 

পরমাণুর সংযোগ স্বীকার কর! যায়, অথবা পরমাণুর কোন অংশ না 
থাকিলেও তাহাতে অপর পরমাণুর সংযোগ স্বীকার করা যায়, তাহা 
হইলে--“পিওঃ স্যাদণুমাত্রকঃ*,__ অর্থাৎ সেই সপ্ত পরমাণুর সংযোগজন্ঠ 
যে পিণ্ড বা দ্রব্য জন্মিবে অথবা সেই সংযুক্ত সপ্ত পরমাণুসমগ্টরিরূপ যে 
পিণ্ড ব| দ্রব্য, তাহা স্থূল হইতে পারে না, স্ৃতরাং তাহা দৃশ্য স্বইতে 
পারে না? কারণ কোন দ্রব্যের ভিন্ন ভিন্ন অংশে অন্যান্য দ্রব্যের 

ংষোগ প্রযুক্তই সেই দ্রব্য স্থূল ধা দৃশ্য হয়। 

কিন্তু মহষি গৌতমও প্রথমে পূর্ববপক্ষরূপে পরমাণুর সাবয়বত্ধ সমর্থন 

করিতে পূর্বোক্ত কথারও চিন্তা করিয়া শেষ সুত্র *বলিয়াছেন-_ 
সংষোগোপপত্ত্েশ্চ ॥ (৪1২২৪) ॥ পরে উক্ত পুর্ববপক্ষের খণ্ডন 
করিতে সিদ্কান্ত স্্ত্র বলিয়ান্ছন-_ ’ 

অনধস্থাকারিত্বাদনবস্থানুপপত্তেশ্চাপ্রতিষেধঃ ॥ ৪1২1২৫ ॥ 

* অর্থাৎ*পরমাণুর যে নিরবয়বত্ব, তাহার প্রতিষেধ করা যায় না, 
অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত হেতুর দ্বারা পরমাণুর সাবদ্ববত্ব সিদ্ধ হয় না।, কেন; 
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সিদ্ধ হয় না? তাই বলিয়াছেন__অনবস্থাঝারিত্বাও। অথাৎ 
পূর্ব্বোক্ত হেতুর দ্বারা পরমাণুর অবয়ৰ বা অংশ আছে-_ ইহা সিদ্ধ 
হইলে এ হেতুর দ্বারা সেই অবয়বের অ্রয়বু আছে এবং সেই অবয়বেরও 
অবয়ব আছে--এইরূপে অনন্ত অবয়ব-পরম্পরার সিদ্ধির আপত্তি হয়। 
এরূপ আপত্তির নাম “অনবস্থা” । স্থৃতরাং পূর্ববপক্ষবাদীর এ হেতু অনবস্থ। 
দোষের প্রযোজক হওয়ায় *উহার দ্বারা পরমাণুর অবয়ব পিদ্ধ হইতে 
পারে না। পূর্ববপক্ষবাদী অবশ্যই বলিবেন যে, প্রমাণ-সিদ্ধ “জ্বনবস্থ!” 
যে দোষ নহে--ইহা! ত সকলেরই স্বীকার্য্য। তাই মহষি গৌতম উক্ত 
সুত্রে পরে বলিয়াছেন__অনবস্থানুপপত্তেশ্চ । অর্থাৎ উক্তরূপ 
অনবস্থার উপপত্তিও না হওয়ায় উহা স্বীকার কর] যায় না। 

তাৎপৰ্য্য এই যে, যে অনবস্থা প্রমাণ দ্বারা উপপন্ন এবং যাহা 
স্বীকার করিলে কোন দোষ হয় না, সেই অনবস্থাই স্বীকার কর! যায়। 
কারণ, সেই অনবস্থা প্রমাণসিদ্ধ বলিয়া উহা দোষই নহে। কিন্ত 
পূর্ববোক্তরূপ অনবস্থা স্বীকার করা যায় না। কারণ, যদি পরমাণুর 
অবয়ব এবং সেই অবয়বের অবয়ব প্রভৃতি অনস্ত অবয়ব স্বীকার কর! 
যায়,* অর্থাৎ যদি সাবয়ব দ্রব্যের অবয়ব-বিভাগের কুত্রাপি অস্তই না! 
থাকে, তাহ! হইলে পর্বতের অবয়ব-বিভাগের যেমন কুত্রাপি*অন্ত নাই, 
তন্রূপ, সর্ধপের অবয়ব-বিভাগেরও কুত্রাপি অন্ত ন! থাকায় সর্ষপ ও পর্ববত 
উভয়ই অনস্ত অবয়ববিশিষ্ট হওয়ায় এ উভয়েরই তুল্যতা স্বীকার করিতে 
হয়। অর্থাৎ পর্ধপ ও পর্বতের গুরুত্ব এবং পরিমাণ, তুল্য-_ইহ। স্বীকার 
করিতে হয়। কিন্ত তাহা শ্বীকার করা যায় না। কারণ, সর্ধপের গুরুত্ব ও 
“পরিমাণ অপেক্ষায় পর্বতের গুরুত্ব ও পরিমাথ যে অধিক--ইহা গ্রমাণ- 
সিদ্ধ সত্য। ওঁ সত্যের অপলাপ করিয়া নিজমত-সমর্থনের জন্য সর্ষপ ও 
পর্বতকে ক্খনই তুল্যপরিমাণ বলা যায়না । এইরূপ অন্তবন্ত ক্ষুদ্র * 
বৃহৎ সুমন্ত সাবয়ব দ্রব্যকেই সমপরিমাণ বলা যায় না। নুম্তরাৎ ইহ 


সপ্তম অধ্যায় ৯১ 


স্বীকার করিতেই' হইবে যে, সর্ষপের অবয়রু-পরম্পরার বিভাগ করিতে 
করিতে এমন কোন ক্ষুদ্র অংশে এ বিভাগের শেষ হয়, গ্লাহার আর 
কোন অংশ নাই। সেই *অতিক্ষুদ্র অংশই পরমাণু । এইরূপ 
পর্বতের অবয়ব ও তাহার অবয়ব প্রভৃতি অবযনব-পরম্পরারও বিভাগ 
হইলে সর্বশেষে ফেঅতি সুন্্ম অংশে এ বিভাগের শেষ হয়, তাহাই 
পরমাণু । তাহা হইলে সর্ষপের অবয়ব-পধম্পরার সংখ্যা হইতে পর্বতের 
অবয়ব্পরম্পরার সংখ্যাধিক্যবশতঃ পপ হইতে পর্বত বড়-_ইহ! উপপন্ন 
হওয়ায় এ উভয়ের তুল্যপরিমাণত্বের আপত্তি হইতে পারে না। 

শিষ্ঠ । একটি সর্ষপের অংশ এবং তাহার অংশ প্রভৃতি অবয়ব- 
পরম্পরার সম্পূর্ণ বিভাগ হইলে ত সর্বশেষে কিছুই থাকে না, তখন ত 
শূন্য পর্যযবসিত হয়। স্থতরাং আপনার কথিত পরমাণু নামক অতি 
সুক্ষ্ম দ্রব্যের অস্তিত্ব কির্ূপে সিদ্ধ হইবে? 

গুরু। সর্ষপের অবয়ব-পরম্পরার সম্পূর্ণ বিভাগ হইলে সর্বশেষে 
যদি কিছুই না থাকে তাহা হইলে সেই চরম বিভাগ কোথায় 
থাকিবে? সেই চরম বিভাগেরও ত আশ্রয় দ্রব্য থাকা আবশ্যক । 
আর দৃষ্টান্তরূপে শ্রুতিও ত বলিয়াছেন__“বালাগ্রশতভাগস্ত শতধা 
কল্লপিতস্তচ”। ( শ্বেতাশ্বতর উপ )। কিন্ত কোন কেশাগ্রের শত্তংশের 
শতাংশের অংশ অলীক হইলে" তাহা ত এ স্থলে দৃষ্টান্ত বলাই ,ষায় না। 
স্থতরাং চরম বিভাগের আশ্রয় অতি সুক্ষ দ্রব্য যে, অবশ্ত আছে-_ইহা ত 
পূর্বোক্ত শ্রুতি বাক্যের দ্বারাও সিদ্ধ হয়। , মহষি গৌচ্তমও সর্ববা ভা 
বাদীর মত খণ্ডন করিতে পূর্বে বলিয়াছেন | 

'ন প্রলয়োহণুসদ্ূভাবাৎ ॥৪৷২৷১৬ ॥ 

অর্থাৎ ‘প্রলয়’ (সর্বাভাব ) বল! যাঁয় না। কারণ, জন্তাত্রব্যের 
*অবয়ব-পরম্পরার চরম বিভাগের পরে আর কিছুই থাকে না--ইহা বলা 
যায় না।: কারণ পরযাণুর সত্তা আছে। গৌতমের তাৎ্পর্যা ব্যক্ত 


৯২ ন্যায়-পরিচয় 


করিতে বাংস্তায়ন পরে বলিয়াছেন__“বিভাগস্ত চ বিভজ্ামানস্বানিনেণপ- 
পদ্যতে”। ভাৎপর্য্য এই ষে, যে ভ্রবাদ্ধয়ের বিভাগ জন্মে, তাহাকে বলে' 
বিভজ্যমান দ্রব্য । বিভাগমাত্রই সেই ভ্রব্ছয়ে জন্মে ও থাকে। সুতরাং 
যাহা চরম বিভাগ, তাহাও কোন দুইটি দ্রব্যে জন্মিবে ও থাকিবে। 
অতএব চরম বিভাগ জন্মিয়াছে, কিন্ত তাহার আধার সেই িভজ্যমান 
দুইটি দ্রব্য নাই, অর্থাৎ সেই চরম বিভাগের পরে আর কিছুই থাকে 
না-_ইহা কখনই উপপন্ন হয় না। কারণ, নিরাশ্রয় বিভাগ অসীক। 
সুতরাং সেই চরমবিভাগেরও আশ্রয় দুইটি দ্রব্য অবশ্য স্বীকার্ধ্য হওয়ায় 
পরমাণু সিদ্ধ হয়। কারণ, সেই দুইটি অতীব্দরিয় দ্রব্যই দুইটি পরমাণু । 
প্রচলিত মতে পরমাণুছয়ের সংযোগজন্য সর্বপ্রথম ষে দ্রব্য জন্মে, তাহার 
নাম “দ্বণুক” এবং সেই দ্যণুকত্রয়ের সংযোগজন্য পরে যে, দ্বিতীয় দ্রব্য 
জন্মে, তাহার নাম “ত্রসরেণু” | এ তভ্রসরেণুই স্থূল জন্ দ্রব্যের মধ্যে প্রথম 
ভ্রব্য। প্রথমে উহাতেই স্থুলত্ব বা মহৎ পরিমাণ উৎপন্ন হওয়ায় উহার 
প্রত্যক্ষ জন্মে । এ যে, গবাক্ষরন্ধে সূর্ধ্যকিরণের মধ্যে গতিশীল স্ুন্ম্ম স্প্ষ 
রেণু দেখা যাইতেছে,_উহার নাম “ত্রসরেণ” | পত্রসগ শব্দের অর্থ 
জঙ্গম ৷ সুতরাং মনে হয়, জঙ্গম বা গতিশীল রেণু বলিয়া এ অর্থে 
“অসরেণু” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে । যাহা হউক-_উহা যে, প্রাচীন 
পারিভাষিক সংজ্ঞা--এ বিষয়ে সন্দেহ নাই । কারণ, মনু বলিয়াছেন 

“জালাস্তরগতে ভানৌ যৎ সুন্মং দৃশ্যতে রজঃ। 

প্রথমং তৎ প্রমাণানাং ভ্রসরেণুং প্রচক্ষতে” ॥ ৮1১৩২ * 


পাপী Wem pO Le ৩ তি পে িিশিনী 


শক্ত লাশ শিপ পাশে 


* মহৰ্ষি বাজ্জবন্ধ্যও বলিয়াছেন_' ‘জালনূৰ্য্যমরীচিন্থং ত্রসরেণু রজঃ স্বতং” (অ'ঢ়ার 
অধ্যায় ৩৬* সৌক,)। সেখানে টাকাকার অপরার্কও ব্যাখ্য  করিয়াছেন__গৃবাঙ্ষ- 
, শ্রবিষ্টাদিত)কিরণেষু বৎ লুস্ং সরা ্বাুকত্রয়ারন্ধং দৃশ্ঠতে রজঃ, তৎ 
জসরেণুরিতি মন্বাদ্দিভিঃ ম্বৃতংত । “ বীরমিত্রোদয়” শ্মৃতিনিবন্ধেও (২৯৪ পৃঃ) এ ব্যাখ্যাই 
দেখা যায়। 
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' পরমাণুর পরিচয় প্রকাশ করিতে মহধি গৌতম পরে বলিয়াছেন 
পরং বা ক্রটেঃ ॥ ৪1২১৭ 

২ অর্থাৎ “ক্রটি” হইতে পরুই পরমাণু । বাচম্পতিমিশ্র প্রভৃতি 
পূর্ববচার্যগণ বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত “ত্রঁপরেণুর” অপর নামই "ক্রটি”। 
নব্য নেয়ায়িক রঘুন্তাথ শিরোমণি নিজ মতান্থুসারে বলিয়াছেন__ 
“ক্রটাবেব বিশ্রামাৎ।৮ অর্থাৎ তাহার নিজমতে জন্ত-দ্রব্যের 
অবয়ব-পরম্পরার যে বিভাগ, তাহার এ প্রত্যক্ষ সিদ্ধ ত্রসরেণুতেই 
বিশ্রাম । এ পত্রসরেণুর” আর কোন অংশ না থাকায় উহাই সর্বাপেক্ষা 
সু্ম দ্রব্য ও নিত্য । অনেক মীমাংসকেরও উহাই মত। 
কিন্ত মহষি গৌতম পূর্বোক্ত সুত্রে “প্র” শব্দ ও অবধারণার্থক 
“বা” শব্দের প্রয়োগ করিয়া ভ্রসরেণু হইতে পরই পরমাণু 
অর্থাৎ ভ্রসরেণু পরমাণু নহে--ইহাই ব্যক্ত করিয়াছেন। পরস্ত 
পরমাণু, ষে অতীন্তিয়_ইহ! তিনি পূর্বের ( ২৷১৷৩৬শ সূত্র-শেষে ) 
*“অতীক্জিয়ত্বাদণুনাং” এই উক্তির দ্বারা স্পষ্ট বলিয্নাছেন। বৈশেষিক 
দর্শনে মহর্ষি কণাদের--“তস্ত কাধ্যং লিঙ্গং” [৪।১৷২] এই স্তর 
ঘারাও মূল কারণ পরমাণুর অতীন্দ্রিয়ত্বই ব্যক্ত হইয়াছে। $চরক- 
সংহিতা’ডতও “শারীরস্থানে* (৭ম অঃ) শরীক্ঞরর মূল অবয়ব পরমাণুসমূহের 
অতীন্ত্রিয়ত্ব স্পষ্ট কথিত হইয়াচ্ছে। 

শিশ্ত । গৌতমও প্রত্যক্ষ সিদ্ধ ভ্রসরেণুকেই পরমাণু বলেন নাই 
কেন? তাহাকি বলা যায়না? ভ্রসরেণুরও যে, অবয়ব বা অংশ 
আছে, সে বিষয়ে প্রমাণ কি? 

গুরু । পরমাণুপুঞ্জবাস্্রী বৈভাষিক বোদ্ধসম্প্রদায়ের মধ্যে কোন 
সংপ্রদায়, শেষে গবাক্ষরন্ধ গত কুধ্যকিরণের প্মধ্যে দৃশ্যমান ভ্রসরেপুকেই 
পরমাণু বুলিয়া পরমাণুপুঞ্জের প্রত্যক্ষত্ব সমর্থন করিয়াছিলেন কিন্তু 
ৰৌদ্ধসংগুদ্ায়ের প্রবল প্রতিবাদী মহানৈয়ায়িক উদ্দ্যোতকর 


৯৪ ন্যায়-পরিচয় 


ণ্যযায়বান্তিকে" তাঁহাদিগের ,উক্ত মতেরও উল্লেখপূর্কাক খণ্ডন করিতে 
বলিয়াছেন «যে, দৃশ্যমান ভ্রসরেণুরও অক্মব বা অংশ আছে, যেহেতু, 
উহ! আমাদিগের বহিরিক্দ্রিয়-গ্রাহা। « অর্থাৎ বহিরিজ্জিয় গ্রাহা দ্রবঃ 
মাত্রই সাবয়ব-_-ইহা! দৃশ্যমান ‘বহু দ্রব্যেই প্রত্যক্ষসিদ্ধ । স্থতরাং তদ্‌- 
দৃষ্টান্তে ত্রসরেণুর অবয়ব বাঁ অংশ আছে-_ইহা,অমুমানপ্রমাণ-সিদ্ধ। 
উদ্দ্যোতকরের উক্তরূপ অন্থমীনের অনুসরণ করিয়াই পরবর্তী ন্যায়- 
বৈশেষিক সম্প্রদায়ের আচাধ্যগণ__“ত্রসবেণুঃ সাবয়বঃ, চাক্ষুষদ্রব্যত্বাৎ, 
ঘটবৎ”--ইত্যাদি প্রকার অঙ্থমান-প্রয়োগ করিয়া ত্রসরেণুর সাবয়বত্ব- 
সাধন করিয়াছেন। যাহার! 'ত্রসরেণু'তেই অবয়ব-বিভাগের বিশ্রাম 
স্বীকার করিয়াছিলেন, তাহাদিগের কথা এই যে--পূর্বোক্তরূপ 
অন্থমান করিলে ত্রসরেণুর অবয়বের অবয়ব ও তাহার অবয়ব প্রভৃতি 
অনস্ত অবয়ব স্বীকারে অনবস্থা দোষ হয় এবং পরমাণুও সিদ্ধ হয় না। 
কিন্তু “অনবস্থা” দোষ সম্বন্ধে মহধি গৌতমের নিজের কথা পূর্বের 
বলিয়াছি। ভ্রসরেণুর অবয়ব-বিভাগের কুত্রাপি বিশ্রাম স্বীকার না 
করিলে যে, সর্ষপ ও পর্বতের তুল্য পরিমাণাপত্তি হয়-_ইহাও পূর্বে 
ৰলিয়াছি ॥ স্থতরাং উক্ত ত্রসরেণুর অবয়ব-বিভাগের কোন অতি সুক্ষ 
ব্রব্যে বিশ্রাম স্বীকার করিতেই হইবে । সেই অতি সন্ম্ম ৰমতীন্দিয় 
ভ্রব্যই পরুমাণু । 
এথানে ইহাও বলা আবশ্যক যে, ত্রসরেণুর ষ্ঠ ভাগই পরমাণু, 
স্কহা মহর্ষি কণ্টাদ ও গৌতম বলেন নাই। তাহাদ্দিগের স্থত্রে এরূপ 
কোন কথা নাই ন্যায়বৈশেষিক সম্প্রদায়ের পরবর্তী বহু আচার্ষের 
মতেই ত্রসরেণুর অংশ আছে এবং তাহ্বরও অংশ্ন আছে--ইহা 
অনুমান প্রমাণ-সিদ্ধ । ভ্রসরেণুর অবয়ব দ্বাণুক এবং দ্বাণুকের অবয়ব 
' পরমাণু--ইহাই স্তায়বৈশেধিকসম্প্রদায়ে প্রচলিত মত। উক্ত, বিষয়ে 
মতাম্করও আছে । সে যাহা হউক, মূল কথা, উক্ত রূপ নিরবয়য পরমাণু 


সপ্তম অধ্যায় ৯৫ 


অবশ্য শ্বীকার্ধ্য হইলে পরমাণুদ্বয়ের সংযোগও অবশ্য স্বীকার করিতেই 
হইবে। করণ পরমাণুদয়ের সংযোগ ও বিভাগ ব্যতীত ব্ম্ট ও প্রলয় 
হইতে পারে না। পরমাণুপুগ্তবাদী বৈভাষিক বৌদ্ধসম্প্রদায়ের অন্তর্গত 
কোন সম্প্রদায় পু্তীভূত পরমাণুসমূহের মধ্যে কোন পরমাণুই অপর 
পরমাণুকে স্পর্শ করে ন্বা, অর্থাৎ পরমাণুসমূহের পরস্পর সংষোগই জন্মে 
না,_এইরূপ মতেরও সমর্থন করিয়াছিলেন--ইহা বৌদ্ধ গ্রন্থ “তত্বসংগ্রহ- 
পণ্ডিকা”য় বৌদ্ধাচাধ্য কমলশীলের ব্যাখ্যার দ্বারা বুঝা যায় এবং পরমাণু 
পুঞ্জবাদী কোন বৈভাষিক বৌদ্ধসন্প্রদায় যে, সংযোগকে কোন অতিরিক্ত 
পদার্থ বলিয়াই স্বীকার করিতেন না, তাহাদিগের মতে দ্রব্যদ্ধয়ের বিশেষ 
প্রত্যাসত্তি অর্থাৎ নিকটবন্ভিতা-বিশেষই সংযোগ-_ইহাও ভাষ্যকার 
বাতস্তায়নের বিচারের দ্বারাও বুঝা যায়। কিন্তু বাতস্তায়ন ( ২।১।৩৬শ 
স্থত্র-ভাষ্যে) বিশেষ বিচার পূর্বক উক্ত মতের খণ্ডন পূর্বক সংযোগ নামে 
অতিরিক্ত গুণ পদার্থ সমর্থন করিয়াছেন । 

বস্তুতঃ কণাদ ও গৌতমের মতে পরমাণুঘয়ের সংযোগ স্বীকার্ধ্য । 
নচেৎ পরমাণুদ্বয়জন্ত প্রথমে ‘ছাণুক’ নামক অবয়বী দ্রব্যের উত্পত্তিই 
হইতে পারে ন! । 'দ্বাণুক’ নামক অবয়বীর অবয়বছয় অর্থাৎ অংশত্ধৃত 
পরমাণুদ্ধয়ই সেই দ্যগুকের উপাদান কারণ। স্থতরাং সেই পরমাণু- 
ছয়ের পরস্পর সংযোগই সেই *ঘ্যণুকের অসমবায়িকারণ নামে, স্বীকৃত 
হইয়াছে । কারণ, উপাদানভূত অবয়বের পরস্পর সংযোগ ব্যতীত 
অবয়বী দ্রব্যের উৎপত্তি হয় না। যেমন ঘটের উপাদান, অবয়বয়ের 
(‘কপাল ও “কপালিকা' নামক অংশহুয়ের ) পরম্পর,বিলক্ষণ সংযোগ 
না হইলে ঘুট জন্মে না। এবং স্থত্র সমূহের পরস্পর বিলক্ষণ সংযোগ 
না হইলে বস্তু জন্মে না। পরস্ত মহষি গৌতম ন্যায় দর্শনের দ্বিতীয় ও 
চতুর্থ অগ্ল্যায়ে বিচার পূর্কুক অবয়ব হইতে পৃথক্‌ অবুয়বী দ্রব্যের 
উৎপত্তি ‘সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষসিদ্ধ সমস্ত ভ্রব্যকে 


৯৬ ন্যায়-পরিচয় 


পরমাণুপুঞ্জমাত্র বলিলে কোন দ্রব্যেরই প্রত্যক্ষ সম্ভব হয় না। কারণ, 
প্রত্যেক পরমাণুই যখন অতীন্দ্রিযঃ "তখন মিলিত পঃমাণুসমষ্টিরও 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। প্রত্যেক প্রমাণু হইতে সেই সমস্ত মিলিত 
পরমাণুসমষ্টিকে বস্ততঃ কোন পৃথক্‌ দ্রব্য বলা যায় না। পৃথক্‌ দ্রব্য 
বলিতে হইলে পরমাণুদ্ধয়ের সংযোগ জন্য অবয়বী দ্রব্যের উৎপত্তি-ক্রমে 
স্থূল অবয়বীন্রব্যের উৎপত্তিই শ্বীকার্ধ্য ৷ 

শি | তাহা হইলে উক্ত মতে সংযোগমাত্রই যে, অব্যাপ্যবৃত্তি, 
ইহা বলা যায় না । কারণ, পরমাণুদ্ধয়ের সংযোগ স্বীকার করিলে উহাকে 
প্রাদেশিক সংযোগ বলা যাইবে না । অতএব এ সংযোগকে ব্যাপ্যবৃত্তিই 
ৰলিতে হইবে। কিন্তু সংষোগমাত্রই যে, অব্যাপ্যবৃত্তি, ইহাই ত 
প্রত্যক্ষমূলক অনুমান প্রমাণ দ্বারা সিদ্ধ হয়। 

গুরু। 'অব্যাপ্যবৃতি' শব্দের তুমি কি অর্থ গ্রহণ করিয়াছ? 
সংযোগমাত্রই তাহার আশ্রয় দ্রব্যের কোন প্রদেশ বা অংশ বিশেষেই 
বর্তমান হয়, সর্বাংশ ব্যাপ্ত করিয়া বর্তমান হয় না, এই অর্থে সংযোগ- 
মাত্রকেই ‘অব্যাপ্যবৃত্তি’ বলা যায় না । কারণ, আত্মা ও মনের সংযোগ 
গ্রপ নহে। আত্মার কোন প্রদেশ বা অংশ নাই। কণাদ ও 
গৌভমের মতে মনও পরমাণুর স্তায় নিরবয়ব অতি সুষ্ম ভঁব্য পদার্থ। 
হুতরা আত্মা ও মনের সংযোগ যে, প্রাদেশিক নহে, ইহা অবশ 
ঘীকার্ধয ৷ তাহা হইলে নিরবয়ব দ্রব্যে যে, সংযোগ জন্মেই না, ইহাও 
বল! যায় না 

মহানৈয়ায়িক উদয়নাচাব্য আত্মুতত্ববিবেক গ্রন্থে বৌদ্ধমত- 
বপ্তনে অনেক,কথা বলিয়াছেন । পূর্ব্বোক্ত বিষয়ে তাহার কথার সঈমর্থন 
করিতে সেখানে টাকাকাঁর রঘুনাথশিরোমণি বলিয়াছেন যে, কোন 
ঘৃব্যছয়ে সংযোগের উৎপতিতে সেই দ্রর্যদ্বয় যেমন কারণ ; তন্্রপ, 
তাহার কোন অবন্ধব বা অংশও তাহাতে কারণ নহে। সংযোগের 
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প্রাত তাহার আধার কোন দ্রব্যের অংশবিশেষকে কারণ বলা 
অনাবশ্তক । [ যে দ্রব্যের মংশ আছে, তাহাতে অংশবিশেষেই 
সংযোগ জন্ষেখ কারণ, সংযোগের স্বভাব এই যে, উহা সাবয়ব দ্রব্যে 
কোন প্রদেশবিশেষেই জন্মে । কিন্তু নিরবয়ব দ্রব্যের সংযোগ এরূপ 
হইতেই পারে না। করণ, সেই দ্রব্যের কোন প্রদেশ বা অংশই নাই। 
তবে অনেক মূর্ত দ্রব্যের সহিত পরমাণুর যে সংযোগ জন্মে, তাহাও 
বিভিন্ন দ্তিগবিশেষেই জন্মে, অর্থাৎ পরমাণুর প্রদেশ ন! থাকিলেও পূর্ব 
পশ্চিম প্রভৃতি দিগবিশেষেই তাহাতে অন্য পরমাণু বা অন্যান্য মূর্ত 
দ্রব্যের সংযোগ উৎপন্ন হওয়ায় এ সংযোগও অব্যাপ্যবুত্তি, ইহ! বল! 
স্বায়। কারণ, মেনন দেশবিশেষাবচ্ছিন্ন পদার্থকে “অব্যাপ্যবৃত্তি বলে, 
তজ্জরপ দিগ বিশেষাবচ্ছিন্ন পদার্থকেও অব্যাপ্যবৃতি বলা যায়। উক্ত 
স্থলে সেই দিগ বিশেষ কিন্তু পরমাণুর কোন কল্পিত প্রদেশ নহে । উহা 


পূর্বব পশ্চিমাদি দিকৃ। কেহ কেহ সংযোগবিশেষের ব্যাপ্যবৃত্তিত্বও 
স্বীকার করিয়াছেন । 


শিষ্য । পরমাণুর কোন অংশ বা প্রদেশ ন! থাকায় তাহাতে অপর 
পরমাণুর সুংযোগ-জন্ত কোন দ্রব্য জন্মিলেঞ্ তাহাতে প্রথিমা বা স্কুলত্ব 
জন্মিতে পারে না, সুতরাং পবম্াণুতে অপর পরমাণুর সংযোগ স্বীকার 
করিলেও কিরূপে স্থূল দ্রব্য-সুষ্টির উপপত্তি হইবে, তাহা ত আপনি 
বলেন নাই । আর পরমাণুদ্ধয়ের সংযোগ স্বীকার করিলে পরমাণুত্রয় 
এবং ততোইধিক পরমাণুর পরম্পর সংযোগও ত স্বীকাৰ । তাহ! 
হইলে *”রমাণুত্রয় এবং ততোহধিক পরমাণুর সংযোগেই বা কোন দ্রব্য 
জন্মিবে ননী কেন? এবং দ্যণুকত্রয়ের সংযোগে*যেমন “‘ভ্রসরেণু” নামক 


দ্রব্য জন্মে; তর্দ্রপ দ্বণুকম্বয়ের সংযোগেই বা কোন দ্রব্য জন্মে না কেন! 
ইহাও ত বক্তব্য | 


৯৮ ন্যায়-পারচয় 


গুরু। অবশ্য বক্তব্য ।.. প্রথমে বক্তব্য এই যে, 'আরস্তবাদী ন্তায়- 
বৈশেষিক প্প্রদায়ের মতে বহু পরমাণু ফোন দ্রব্যের উপাদান কারণ হয় 
না। অর্থাৎ বহু পরমাণুর সাক্ষাৎ সংযোগে কোন ত্রধ্য জন্মে না। 
শ্রীমদ্‌ বাচম্পতিমিশ্র “তাৎ্পধ্যটাকা” ও “ভামতী” টীকায় [ ২২1১১] 
বৈশেষিক সম্প্রদায়ের “পরমাণুবাদ-প্রক্রিয়া”র বর্ণন করিতে তাহাদিগের 
উক্ত সিদ্ধান্তের যুক্তি বলিয়াছেন যে, যদি কোন ঘটের নির্ববাহক সমস্ত 
পরমাণুকেই সেই ঘটের সাক্ষাৎ উপাদান কারণ বল যায়, তাহ! হইলে 
যখন মুদ্গরাঘাতে সেই ঘট চূর্ণ হয়, তখন একেবারে সেই সমস্ত 
পরমাণুরই পরস্পর বিভাগ হইবে । কারণ, দ্রব্যের উপাদ্রানকারণ যে 
সমস্ত অবয়ব, তাহার বিভাগ অথবা৷ বিনাশ ব্যতীত তাহাতে উৎপন্ন 
সেই দ্রব্যের কখনই বিনাশ হইতে পারে না । কিন্ত Le 
নিত্যত্ববশতঃ তাহার বিনাশ সম্ভব না হওয়ায় উহার বিভাগ ভন্যাই 
এ স্থলে সেই ঘটের বিনাশ বলিতে হইবে । স্থতরাৎ মুদ্গরাঘাতে 
সেই ঘটের উপাদান সমস্ত পরমাণুরই পরস্পর বিশ্লেষ বা বিভাগ 
হওয়ায় সেখানে তখন আর সেই ঘটের কোন অবয়বেরই 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। কারণ, পরমাণুসমূহ অতীন্ত্রিয়। কিন্ত 
মুদ্গরাঘাতে ঘট চূর্ণ হইলেও সেখানে সেই ঘটের ক্ষুদ্র ক্ষুত্র' অবয়ব-চুর্ণ 
মৃত্তিকাদি দেখা যায়। অতএব ইহা স্বীকার্য্য যে, সেই সমস্ত পরমাণুই 
সেই ঘটের সাক্ষাৎ উপাদান কারণ নহে। তাই ঘট চূর্ণ হইলেও তখনই 
সমস্ত পরমাণুর বিভাগ হয় না। 

কিন্তু পরমাণুদয়ে বহুত্ব সংখ্যা না থাকায় তাহার পরস্পর সংযোগই 
প্রথমে দ্রব্য উৎপন্ন করে। সেই দ্রব্যেরই নাম ত্যধুক'। মেই ছাএুকের 
পরিমাণও অধুপরিমাণ । কারণ, মহধি কণাদ, দ্রব্যে মহৎ পরিমাণের 
উতৎপত্তিতে* সেই দ্রব্যের উপাদান কারলের (১) বনুত্ব সংখ্যা, অঞ্চবা 
(২) মহৎপরিমাণ, রা (৩) গুচয় বিশেষ অর্থাৎ শিথিল সং সংযোগ 


সপ্তম অধ্যায় ৯৯ 


বিশেষকেই কারণ ধলির়াছেন। * কিন্তু “ছ্যণুক” নামক প্রথমোৎপন্ন 
দ্রব্যের উপাদান কারণ যে পরীমাধুদ্বয়ঃ তাহাতে বহুত্ব সংখ্যাও নাই, 
মহৎ্পরিমাণও নাই এবং অহাত তুলপিণ্ডের ন্যায় শিথিল সংযোগ- 
বিশেষও নাই। স্থতরাং কারণের অভাবে এ “'দ্বাণুক” নামক দ্রব্যে 
মহৎপরিমাণ জন্মে নাণ কিন্তু উহাতেও পরমাণুদ্ধয়ের দিত্ব-সংখ্যাজন্তয 
অণুপরিমাণই জন্মে । তাই এ দ্যণুকও ‘অণু’ বলিয়া কথিত হইয়াছে । 
কিন্তু ‘ত্রলরেণু'র উপাদান কারণ দ্বাণুকত্রয়ের বহুত্বসংখ্যাজন্য ত্রসরেণুতে 
মহৎপরিমাণ বা স্কুলত্ব জন্মে; তাই ভ্রসরেণুর প্রত্যক্ষ হয়। কারণের 
অভাবে দ্বাণুকে মহৎপরিমাণ উৎপন্ন ন। হওয়ায় দ্যণুকের প্রত্যক্ষ হয় না। 
এইরূপ, “দ্বাণুক”দ্বয়ের সংযোগজন্য কোন দ্রব্যের উৎপত্তি স্বীকার 
করিলেও তাহাতে স্থুলত্ব বা মহৎপরিমাণ জন্মিতে পারে না। কারণ, এ 
দ্বাণুকদ্বয়ে বহুত্বসংখ্য৷ ও মহৎপরিমাণ প্রভৃতি পূর্বোক্ত কারণত্রয়ের 
কোনটিই নাই । সুতরাং দ্ব্যণুকদ্বয়ের সংযোগ জন্য কোন দ্রব্য জন্মিলে 
উহ্থাও সেই দ্ব্যণুকমাত্র-পরিমিতই হইবে, উহা স্থূল হইতে পারে না। 
অতএব দ্বযুণুক-দ্য়ের সংযোগজন্য কোন দ্রব্যের উৎপত্তি স্বীকার ব্যর্থ 
বলিয়! উহ্‌! স্বীকৃত হয় নাই। কিন্তু দ্বাণুকত্ৰয়ের সংযোগজন্যই “ত্রসট্রণু,, 
নামক প্রথম স্থূল দ্রব্যের উৎপত্তি স্বীকৃত হইয়াছে এবং উহ্ণরই 
উপাদান-কারণরূপে প্রথমে অণুপরিমাণ “দ্বাণুক” ভ্রব্যের উৎপত্তিষ্বীকৃত 
হইয়াছে । নচেৎ উপাদান-কারণের অভাবে ত্রসরেণুর উৎপত্তি হইতে 
পারে না। একেবারে ষট্পরমাধুই উহার সাক্ষাৎ উপাদন কারণ বলা 
যায় না। 
আচাৰ্য্য শঙ্করের উদ্ধত কণাদ-শুত্র । প্রচলিত বৈশেষিক দর্শন পুস্তকে “কারণবহত্বাচ্চ" 
(৭1৯) এইরাঁপ সুত্র দেখ! যায়। শঙ্কর মিশরের পূর্বব হইতেই উক্ত কণ্ঠাদহুত্র বিকৃত 
হইয়াছে, ইহা ডাঁহার ব্যাখ্যার দ্বারাও বুঝা যায়। 


১০০ ন্যায়-পরিচয় 
«আল্লক্ভন্নাকেঙ্*্ল সুনল আস ক্ৰা্যলাতে 


প্রথমেই বলিয়াছি যে--পরমাণু প্রভৃতি উপাদান কারণ দ্যণুকাদি 
কাধ্যদ্রব্য পূর্বের কোনরূপে বিদ্যমান থাকে না। উৎপত্তির পূর্ব্বে কা্য 
অসৎ--এই মতের নাম অসগুকার্ধরবাদ । এই “অসতকাধ্যবাদ"ই 
আরম্তবাদ্দের মূল। কারণ, “সতৎকাধ্যবাদে” 'আরস্তবাদের উপপত্তি 
হইতে পারে না। তাই মহষি কণাদ ও গৌতম অসংকাধ্যবাদেরই 
সমর্থন করিদাছেন। * মীমাংসক সম্প্রদাযও অসতকাধ্যবাদ 
গ্রহণ করিয়া আরভ্ভবাদী। কিন্তু ন্যায়বৈশেষিক সম্প্রদায়ের মতে 
বিশেষ এই যে, সৰ্ব্ব জীবের সর্ববকশ্মাধ্যক্ষ সেই মহেশ্বরের ইচ্ছাবশতঃ 
সময়ে প্রলয় ও পুনঃ স্ষি হয়। আদি স্বষ্টিকর্ত্তা মহেশ্বরই প্রথমে 
জীবগণের অদুষ্টসমষ্টিরপ প্রকৃতি এবং সেই সমস্ত নিত্য পরমাণুরূপ 
প্রকৃতিতে ঈক্ষণ করেন। তিনিই সর্ব জীবের সমস্ত অদৃষ্টরের 
অধিষ্ঠাতা। স্থতরাং স্ষ্টির প্রথমে অধিষ্ঠাতার অভাবে অচেতন 
অদৃষ্টজন্ত পরমাণুতে সংযোগ-জনক ক্রিয়া জন্মিতে পারে নাঁ_ 
ইহাও বলা যায় না! সর্ব প্রথমে বাযু-পরমাণুতে এবং মতাস্তরে 
জল-পরমাণুভে ক্রিয়া জন্মে। বৈশেষিক মতে “সৃষ্টি-সংহার-বিধি” 
প্রশস্তপাদভাস্ে দ্রষ্টব্য । 


শিষ্য | “অসৎকায্যবাদ” কিরূপে স্বীকার করা যায়। যাহা অসৎ, 
তাহার কি উৎপত্তি হইতে পারে ? তাহা হইলে আকাশকুস্থম প্রভৃতিরও 
উৎপত্তি হয় নাএকন? আর যে পদার্থ পূর্ববে তাহার উপাদান কারণে 
কোনরূপেই বিদ্যমান থাকে না, তাহার উৎপত্তি হইলে, তিল (হইতে 
তৈলের ন্যায় বালুকা হইতেও তৈলের উদ্ভব কেন হয় না? থরস্ত যে 


* বৈশশবিক দর্শনে “ক্রিয়াগুণ-ব্যপদেশাভাবাৎ প্রাগসৎ (৯1১1১৭। শ্যায়দর্গনে 
“উৎপ্র-ব্যয়-দর্শনাং” | “বুদ্ধিসিদ্ধন্ক তদসং৮ (৪1১।--৪৮।৪৯ সুত্ৰ ত্ৰধব্য । ) 


সপ্তম অধ্যায় ১০১ 


কারণ হইতে যে কার্ম্যের উদ্ভব হয়, সেই কারণের সহিত সেই কাধ্যের 
সম্বন্ধ থাকা খ্াবস্তক। স্থতরাং কীধ্যমাত্রই যে, তাহার উপাদান্স কারণে 
পূর্বেও কোর্নূপে বিদ্যমান গ্কাকে__ইহা স্বীকাধ্য। শ্রীভগবান্ও স্পষ্ট 
বলিয়াছেন_-«“নাসতে। বিছ্যতে ভাবো নাভাবো বিদ্যতে সতঃ” (গীতা-- 
২।১৬ ), অর্থাৎ অসতেরুউত্পত্তি নাই এবং সতের বিনাশ নাই। 

গুরু। “সাংখাতত্ব-কৌমুদী”তে সাংখ্যমতান্ঠসারে “সৎকাধ্যবাদ” 
সমর্থন করিতে বাচস্পতি মিশ্রও “ভগবদ্গীতা”র উক্ত প্লোকাদ্ধ উদ্ধত 
করিয়াছেন বটে, কিন্তু “ভগবদ্গীতা"র এস্থলে আত্মার নিত্য প্ৰতিপাদন 
করিতে সৎকাধ্যবাদের উল্লেখ অনাবশ্যক ও অসঙ্গত। এ শ্লোকের ছারা 
আত্মাতে অসৎ অর্থাৎ অবিদ্যমান শীত উষ্ণ প্রভৃতির সত্তা নাই এবং 
সৎস্বভাব আত্মার অভাব অথাৎ কখুনও বিনাশ নাই--ইহাই কথিত 
হইয়াছে । টীকাকার শ্রীধরস্বামীও সরলভাবে উক্তরূপ অর্থেরই ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । মীমাংসাচার্য্য পাথনারথি মিশ্রও “শাস্তরদীপিকার” তর্কপাদে 
ভগবদ্গীতার উক্ত গ্লোকের উল্লেখপূর্বক আত্মার নিত্যত্ব প্রতিপাদন 
করিতে মধ্যে এ শ্লোকের দার! যে, সৎকার্য্যবাদের কথন সংগত হয় না. 
ইত! সমর্থন করিয়াছেন। ভাষ্যকার রামান্ুজ এ গ্লেট্কের ভাষ্যে স্পষ্টই 
লিখিয়াছেন-_“অত্র নখবকার্ধ্যবাদস্তাপং গতত্বান্ন তৎপরোহয়ং ক্লোকঃ» ? 

আর যে, বলিয়াছ_-যাহা অসৎ, তাহার উৎপত্তি হইতে পারেঞ্না 
তদুত্তরে বক্তব্য এই যে, যাহা একেবারে অসৎ অর্থাৎ অলীক, তাহার 
কখনও উৎপত্তি হইতে পারে না_ইহা সত; কিন্তু ঘট্টাদি কার্য ত 
একেবারে অসৎ বা অলীক নহে । উৎপত্তির পরে ষাহার সত্তা সিদ্ধ 
হয়, তাহাকে “অলীক বলা ধাঁয় ন! । যদি বল, উৎপত্তির প্ুর্ব্বে ঘটাদি 
কার্য্যের সত্তা না থাকিলে তখন ধর্মী না থাকায় অসব্রূপ ধর্শমও তাহাতে 
থাকিতে পাঁরে নাঁ। কিন্তু সৎকার্ধ্যবাদীর মতেও উৎপত্তির পূর্বে 
ঘটের উপাদান সেই মৃত্তিকায় ঘটত্বরূপে ঘট বিদ্যমান থাকে না-*্ইহ। 
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দ্বীকার্য্য । তাহা হইলে তখুন ঘটের অসত ত স্বীকার করিতেই হইবে । 
কারণ হটত্ববিশিই দ্রব্যই “ঘট” শব্দের বাচ্য। bl সেই ঘট- 
রূপ ধর্মী না থাকিলেও তাহাতে অযত্বরূপ ধর্ম স্বীকার্য্য / কাল তেদে 
অসত্ব ও সত্বরূপ ধর্শদ্বয় থাকিতে পারে । 

আর যে বলিয়াছ,_-তিল হইতে যেমন তলের উদ্ভব হয়, তদ্রপ 
বালুকা হইতে তৈলের উদ্ভব হয় না কেন? এতদুত্তরে বক্তব্য এই যে, 
তিল তৈলের কারণ, বালুকা তৈলের কারণই নহে। তলি হইতে 
তৈলের উৎপত্তি দেখিয়াই তাহাতে তৈলের কারণত্ব-নিশ্চয় হইয়াছে, 
কিন্ত বালুক। হইতে তৈলের উৎপত্তি না দেখায় তাহাতে তৈলের 
কারণত্ব-নিশ্চয় হয় নাই। আর সংকার্ধ্যবাদীই বা পূর্বে কিরূপে নিশ্চয় 
করিয়াছেন যে, সেই মৃত্তিকাবিশেষেই সেই ঘট বিস্তমান থাকে, 
সুত্রাদিতে উহ! বিদ্যমান থাকে না। তাহারাও ত মৃত্তিক্কাবিশেষ হইতেই 
ঘটের উৎপত্তি দেখিয়াই উহা নিশ্চয় করিয়াছেন। নচেৎ তাহারাও 
উহা কখনও জানিতে পারিতেন না । তাহা হইলে মৃত্তিকাবিশেষই 
ঘটের উপাদান কারণ বলিয়৷ তাহাতেই পূর্বে অবিদ্যমান ঘটের উৎপত্তি 
কয়,সুত্রাদি ঘটের উপাদান [কারণ না হওয়ায় তাহাতে ঘটের উৎপত্তি 
হয়'না, এইরূপ বলিবার বাঁধা কি আছে ? 

সঃকার্ধযবাদী নাংখ্যসম্প্রদায়ের শেষ কথা এই যে, উপাদানকারণ ও 
কার্ধ্য বস্তুতঃ অভিন্ন । উপাদান ম্বৃত্তিকারূপে সেইন্ট পূর্বে বিদ্যমান 
থাকিলেও তাহা হইতে কার্যযরূপে তাহার আবির্ভাবের জন্যই কারণের 
ব্যাপার আবশ্ন্ত হয় । কিন্তু তাহ! হইলে সেই আবির্ভাবকে ত অসংই 
বলিতে হইবে । সৎকার্ধ্যবা্দী নিজ সিদ্ধান্তভঙ্গ-ভয়ে তাহ বলিতৈ না 
পারিয়া সেই আবির্ভাবকেও সৎ বলিতে বাধা হইলে তাহার মতে সেই 
আবির্ভাবের জন্তও কারণের ব্যাপার সনাবগ্যক হয়। কারণ, পূর্বের 
সেই ঘটের স্তায় তাহার আবির্ভাবও বিদ্যমান থাকিলে কিসের জন্ত 
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কুস্তকার প্রযত্ব করিবে? যদি বলিতে হয় যে, সেই আবির্ভাবের 
'আবির্তাবেন্ন জন্যই কুস্তকার* প্রষত্ব করে,_-তাহা হইলে ত দেই 
আবির্ভাব অসৎই বলিতে» হইবে। নচেৎ, সেই আবির্ভাবের 
আবির্ভাব এবং তাহারও আঁবির্ভাব প্রর্তীতি অনস্ত আবির্ভাব স্বীকারে 
সৎকাধ্যবাদীর মতে অনবস্থাদোষ অনিবাধ্য । 

কিন্ত সেই ঘটকে পূর্বে অসৎ কলিয়া স্বীকার করিলে তাহার 
উৎপত্তির জন্য কারণের ব্যাপার আবশ্যক ও সার্থক হয় এবং সেই 
উৎপত্তির উৎপত্তি ও তাহার উৎপত্তি প্রভৃতি শ্বীকাঁরে অনবস্থ! দোষ 
হয় না। কারণ, সেই সমস্ত উৎপ্ত্রিও বস্তুতঃ সেই ঘট হইতে অভিন্ন 
পদার্থ, কিন্তু তাহ! হইলেও ঘটমাত্রগত ঘটত্ব নামক ধৰ্ম্ম এবং উৎপত্তি- 
মত্রগত উৎপত্তিত্ব নামক ধৰ্শ্মের ভেদ থাকায় অর্থ-পুনরুক্ত দোষ হয় না। 
কারণ, একধর্শ্মরূপে একই পদার্থের পুনরুক্তি হইলেই অর্থ-পুনরুক্ত দোঘ 
হইয়া থাকে । অর্থাৎ যেমন “ঘট: কলসং”--এইক্ধপ প্রয়োগ করিলে 
'ঘটত্ব ও কলসত্ব একই ধৰ্ম্ম বলিয়া অর্থ-পুনরুক্ত দোষ হয়; এইরূপ “ঘট 
উৎপদ্ভতে” এইরূপ প্রয়োগ করিলে অর্থ-পুনরুক্ত দোষ হয় না। কারণ, 
ঘটের উৎপত্তি বস্তুতঃ সেই ঘট হইতে অভিন্ন পদার্থ হইলেও উৎপত্তি 
মাত্রই তাহা হইতে অভিন্ন পদার্থ নক্কে। সুতরাং উৎপতিমাত্রস্থ ষে 
উৎ্পতিত্ব নামক ধৰ্ম্ম, তাহা "ঘটত্ব হইতে ভিন্ন পদাৰ্থ হওয়াযু পূর্বোক্ত 
বাক্যে অর্থ-পুন্বরুক্ত দোষ হইতে পারে না । এইরূপ আরও অনেক 
বিচার করিয়া ন্যায়বৈশেষিক সম্প্রদায় “অনংকাধ্যবাদ”ই সমখী 
করিয়াছেন! * “সৎকাধ্যবাদে'র ন্যায় উক্ত “অসওকার্ধ্যবাদ'ও অতি- 
প্রাচীন মুত । * শ্রীমদ্ভাগাবতের দশমস্কন্ধে বোদস্ততির মধ্যে (৮৭৷২৫' 
উজ্ত “অসৎকার্ধ্যবাদে'রও প্রকাশ হইয়াছে ? 


৬ প্রবিষয়ে বিস্তৃত বিচার *মৎসম্পাদিত স্চায়াদর্শনের চতুর্থ খে ২৩১-৪ ৩ পৃষ্ঠাঙ্থ 
আ্ব্য |" 
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শিষ্য । তৈত্তিরীয় উপনিষদের দ্বিতীয় বলীর প্রথম ভাগে “তস্থাদা 
এতস্মাদাত্মন আকাশঃ সন্তৃতঃ” ইত্যাদি শ্রুতি বাক্য এবং তৃতীয় বল্লীর 
প্রথম ভাগে “যতে বা ইমানি ভূতানি, জায়ন্তে” ইত্যাদি “ফতিবাক্যের 
ছারা বুঝা যায় যে, সেই পরব্রহ্মই জগতের নিমিত কারণ হইলেও 
উপাদান কারণ । “যতো বা ইমানি ভূতানি জান্ত” এই শ্রুতি বাক্যে 
“যতঃ” এই পদে পঞ্চমী বিভক্তির দ্বারা উক্ত “যদ্‌*শবগ্রান্থ পরত্রঙ্গ 
যে, সর্ব ভূতের উপাদান কারণ--ইহ] স্পষ্টই বুঝা যায়। কারণ, 
পাণিনি স্থত্র বলিয়াছেন_-“জনিকর্ত £ প্ররৃতি:” (১1৪1৩০)। উক্ত সুত্রে 
“প্রকৃতি” শব্দের অর্থ উপাদান কারণ । শারীরক ভাষ্যে (১৪1২৩) 
শঙ্করাচা্যও ইহা বলিয়াছেন। তাহা হইলে পার্থিব, জলীয়, তৈজস ও 
বায়বীয়-_এই চতুর্ব্িধ পরমাণুসমূহই যে, সঙ্গাতীয় জন্য ভূতবর্গের মূল 
উপাদান কারণ এবং পঞ্চম ভূত আকাশের উৎপত্তি নাই, উহা নিত্য 
-্ইহা কিরূপে গ্রহণ করিব। “আকাশঃ সম্ভৃত:” এইরূপ স্পষ্টার্থ 
শ্রতিবাক্যসত্বেও আকাশের উৎপত্তি নাই, এই মত কিরূপে গ্রহণ 


করা যায়? 
গুরু । পাণিনির স্বত্রান্ুসারে সর্বত্র উপনিষদের তাৎপর্য ব্যাখ্য। 


কর! যায় না। উক্ত তৈত্তিরীস্স উপনিষদের দ্বিতীয় বল্লীতে “অন্নাছৈ 
প্রজা জায়ন্তে” এবং পরে “অন্নাদ্‌ ভূতানি জায়স্তে” এইরূপ শ্রুতি বাক্যও 
আছে । পাণিনির উক্ত সূত্রে “প্রকৃতি” শব্দের অর্থ পরল উপাদান 
রণ নহে, কিন্তু কারণমাত্র, ইহাও বহু-সম্মত মত আছে। কারণ 
উৎপত্তি ক্রিয়ার কর্তৃকারকের নিমিত্ত কারণবোধক শব্দের উত্তরও 
পঞ্চমী বিভক্তির বহু প্রয়োগ হইয়াছে । * 

১৬ “সিদ্ধান্তকৌমুদ্বী”কার ভট্টোজি দীক্ষিতও এ সূত্রের ব্যাখ্যা, করিয়াছেন 


*জায়মানন্ত হেতুরপাদানং স্যাৎ। ব্রহ্মণঃ প্রজা! জায়ম্ধে"। “তন্থবোধিনী” ক্যাখ্যাকার* 
জ্যানেন্দর সরন্থতী এস্থলে লিখিয়াছেন--“ইহ প্রকৃতিগ্রহণং হেতুমাত্রপরমিতি বৃত্তিকৃন্মতং, 


4 
| 


সপ্তম অধ্যায় ১০৫ 


অবশ্য “আকাশ: সম্তৃতঃ”” এই শ্রতিবাক্যের দ্বারা আকাশের 
উৎপত্তি স্পষ্ট বুঝা যায়। কিন্ত ন্তায়বৈশেষিক সম্প্রদায়ের মতে উক্ত 
শ্রুতি বাক্যে “সম্ভৃত” শব্দের দ্বারা অভিব্যক্তিরূপ গৌণ উৎপত্তিই 
বুঝিতে হ হইবে পরতব্রন্ম হইতে আকাশ গ্উৎপন হয় নাই, ‘কিন্তু অভি- 
ব্যক্ত হইয়াছে,__ইহাই তাৎপৰ্য্য । কারণ, আকাশ বিভু অর্থাৎ সর্ধ- 
ব্যাপী । স্থতরাং তাহার উৎপত্তি অসজ্জুর। পরস্ত অন্রমান প্রমাণের 
ন্যায় শব্দ প্রমাণের দ্বারাও আকাশের নিত্যত্ব সিদ্ধ হয়। আকাশের 
নিত্যত্ববাদ সমর্থন করিতে বেদাস্ত দর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের তৃতীয় 
পাদে বাদরায়ণও পূর্ব্বোক্ত তাংপয্যে বলিয়াছেন_-গোৌণ্যসম্ভবা ॥ 
শব্দাচচ ॥ (৩1৪) । 

ভগবান্‌ শঙ্করাচাষ্য পূর্ববপক্ষরূপেই উক্ত নতৈর ব্যাখ্যা করিতে 
প্রথমোক্ত স্যত্রের ভাষে বলিয়াছেন যে, ? আকাশে পুথিব্যাদি দ্রব্যের 


পুত্রাৎ প্রমোদে। জায়তে” ইত্যুদাহরণ 1২ উক্ত মতানুসারে “শব্দশক্তি-প্রকাশি 
গ্রন্থে কারক প্র করণে অপাদান ব্যাখ্যায় জগদীশ তর্কালঙ্কারও “ধশ্মাদুৎপদ্যতে সুখং* এবং 
“দগ্ডাজ্জীয়তে ঘটঃ” এইরূপ প্রয়োগের উল্লেখ করিয়াছেন। '“'ৰ্যৎপত্তিবাদ” গ্রন্থের পঞ্চমী- 
প্রকরণে গদাধর ভট্টাচার্যাও পাণিনির উক্ত সুত্রে “প্রকৃতি” শব্দের অর্থ কারণমাত্র--ইহ! 
স্পষ্ট বলিয়াছেন । তিনি উহ! সমর্থন করিতে ভট্রিকাব্যের প্রথম্‌ সর্গে “প্রাক কেকয়ীতো 
ভরতস্ততোহভূ্’ এবং “বায়োর্জাতঃ”, “দণ্ডাদ্‌ ঘটে| “জায়তে” ইত্যাদ্দি প্রয়োগ” দর্শন 
করিয়াছেন! বস্তুতঃ মনুসংহিতার “আঁদিত্যাজ্জায়তে বৃষ্িবৃষ্টেরন্নং ততঃ প্রজুঃ ৩1৭৬) 
এবং ভাগবতের “জন সপ্তদশে জাতঃ সত্যবত্যাং পরাশরাত” (১1৩২১) এবং ভগবদ্‌- 
গীতার “সঙ্গী* সংজীয়তে কামঃ কামাৎ ক্রোধোইভিজীয়তে' (২1৬২) এইরূপ বহু প্রামাণিক | 
চন প্রদর্শন করা যায়। মতান্তরে এসমন্ত স্থলে হেতর্থে পঞ্চমীর প্রয়োগ হইয়াছে। 

1, “পৃথিব্যাদিবৈধরম্যাচ্চ বিভুত্বাদিলক্ষণাদাকাশস্ত অজবব-সিধিঃ। তন্মাদ্‌ বখা 
লোকে আকাপং কুরু/মাকাশে ভীত ইতোবং জাতীয়কো গৌণঃ প্ৰয়োগো ভবতি, যথা চ 
যটাকাশঃ করকাবন্বশে। গৃহাকাশ ইত্যেকস্তাপি আকাশ্ত্ত ইত্যেবং জাতীয়কো ভেদব্যপ- « 
দেশো গৌশো ভবতি, বেদেহপি * “আরণ্যানাকাশেষালভেরন্” ইতি, এবমুৎপত্তি- 
শ্রুতিরপি গনী দ্রষ্টব্যা। শারীরকভাম্য (২৩।৩)। 


১০৬ ন্যায়-পরিচয় 


বধর্খ্য বিভুত্বাদি থাকায় “আকাশের অজত্ব বা অন্ুৎপত্তি সিদ্ধ হয়। 
অতএব যেমন ভূগর্ভে পূর্ব হইতেই আক্কাশ বিদ্যমান থাকিলেও তাহার 
অভিব্যক্তি বা প্রকাশ থাকে না কিস্ত মৃত্তিকা খনন করিল তখন সেই 
বিদ্যমান আকাশেরই প্রকাশ হয়; তদ্রূপ সুষ্টির প্রথমে পরমেশ্বর কর্তৃক 
নিত্য বিদ্যমান আকাশের প্রকাশ হয়। স্থৃতরা যেমন মৃত্তিকাঁখনন- 
কারীর প্রতি ‘আকাশং কুরুঠ অর্থাৎ আকাশ কর, এইরূপ গৌণ প্রয়োগ 
হয় এবং মৃত্তিকা খননের পরে 'আকাশো জাত অর্থাৎ 'আকাশ 
হইয়াছে, এইরূপ গৌণ প্রয়োগ হয়; তদ্রুপ “আকাশ: সন্ভূত:”--এইব্প 
‘গৌণ প্রয়োগ হইয়াছে_-ইহাই বুঝিতে হইবে । 


পরে “বা চ্চ” এই ব্ৰহ্মস্থত্বের ভাষ্য শঙ্কর, বৃহদারণ্যক উপনিষ- 
দের “বায়ুশ্চান্তরীক্ষকৈতদম্বতম্‌” (২৩৩) এই ক্রতিবাক্য এবং 
«আকাশবৎ সর্বগতশ্চ নিত্যঃ” এই শ্রুতি বাক্য এবং তৈত্তিরীয় উপনিষ- 
দের “আকাশশরীরং ব্রহ্ম” “আকাশ আত্মা”-এই সমস্ত শ্রুতিবাক্য 
উদ্ধত করিয়া বুঝাইয়াছেন যে, পূর্বব-পক্ষ-বাদীর মতে আকাশের নিত্যত্ব 
শ্রুতি-সিদ্ধ। সুতরাং “আকাশ: সন্তৃত:” এই শ্রুতি বাক্যে “নত” 
শব্দটি আকাশের পক্ষে*গৌণীর্থ। একই “সন্তৃত” শব একত্র 
গৌপার্ ও অন্াত্র মুখ্যার্থ হইতে পারে বাদরায়ণ পরে দৃষ্টান্ত হারা 
ইহা সমর্থন করিতে তৃতীয় সুত্র বলিয়াছেন-_ স্াচ্চৈকণ্ঠ ভ্রহক্মশব্দবৎ 
€২)৩৫)। ভ্স্তকার শঙ্কর বাদরায়পের তাত্পধ্য ব্যক্ত করিতে বলিয়া- 
ছেন যে, উক্ত তেত্তিরীয় উপনিষদেই “তপসা ব্রহ্ম বিজিজ্ঞানন্ব, তপো 
ব্ৰহ্ম” (৩২) এই শ্রতিবাক্যে যেমন ‘ব্ৰহ্মন্‌’লব্দের প্রথমে সুখ্য অর্থে ও 
পরে গৌণ অর্থে প্রয়োগ হইয়াছে, তদ্বূপ,......অঁকোশ: সন্থৃতঃ” 
ইত্যাদি শ্রুতি বাক্যেও সন্তৃত শব্দের গৌণ ও মুখ্য অর্থে প্রয়োগ 
হইতে পারে। 


সপ্তম অধ্যায় ১৪৭ 


পরত্রদ্ষের ন্যায় আকাঁশও নিত্য পদার্থ, হইলে পরত্রহ্ষের অদ্বিতীয়ত্ব- 
শ্রুতি এবং এক ব্রহ্ম বিজ্ঞানে সর্ববিজ্ঞান-শ্রুতি কিরূপে উপপন্ন হইবে? 
এতদুত্তরে 'স্থায়বৈশেধিক সুস্প্রদায়ের কথাও উক্তস্থলে শঙ্করাচার্য পরে 
বলিয়াছেন। পরস্ত জগৎ কর্তা পরমেশ্বর জগতের কেবল নিমিত্ত 
কারণ, (উপাদান কারণ নহেন) এই মত-সমর্থনে শঙ্করাচাধ্য পূর্ব্বে যে 
সমস্ত যুক্তি বলিয়াছেন, * তাহাও অবশ্ী ভ্রষ্টবা। সেই সমস্ত যুক্তি 
বুঝিন্ে ন্তায়-বৈশেযিক সম্প্রদায়ের প্রাচীন পরম্পরাগভ অনেক যুক্তিও 
বুঝা যাইবে । “ভামতীপ্টাকাকার বাচস্পতিমিশ্র প্রভৃতি সেই সমস্ত 
প্রাচীন যুক্তির ব্যাখা করিয়া গিশ্নাছেন। 
অবশ্য ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য পরে উপনিষদহুারে বেদাস্তহ্ত্রের ব্যাখ্যা 
করিয়া বিচার পূর্বক শ্রোতসিদ্ধাস্তরূপে ইহাই সমর্থন করিয়াছেন যে, 
আকাশও অনিত্য এবং পরমেশ্বরই আকাশাদি জগখ প্রপঞ্চের নিমিত্ত 
কারণ হইয়াও উপাদান কারণ। নচেৎ ছান্দোগ্য উপনিষদে যে, এক 
রহ্ম-বিজ্ঞানে সর্বববিজ্ঞানের উপদেশ ও পরে তাহার অনেক দৃষ্টান্ত কথিত 
হইয়াছে, তাহা উপপন্ন হয় না। কিন্তু পরত্রহ্ম জগতের উপাদান কারণ 
হইলেই তাহার বিজ্ঞানে সর্বব-বিজ্ঞান উপপন্ন হয়। কারণ, ভপাদান 
কারণ হইতে ভাহার কার্ষোর বাস্তব ভৈদ না থাকায় উপাদান কারণ 
₹* বেদাস্তর্শনের “প্রকৃতিশ্চ “অকৃতিশ্চ প্রতিজাদৃষ্াস্তানুপরোধাৎশ 0151২৬) এইচ্ত্রের ভারে 
শঙ্কর পূর্বপক্ষ সজ করিতে বলিয়াছেন, “তত্র নিমিত্তকারণমেৰ তাবৎ কেবলং 
প্রতিভাতি, কম্মাৎ? 7 নি ঈক্ষা পূর্্বকঞ্চ কর্ত স্বং বশী 
কারপেঘেব কুলালাদিবু দৃষ্টং1*****"*-'ঈশ্বরত্বপ্রসিদ্ধেশ্চ। ঈশ্বরাণাং হি রাজবৈবন্থতাদীনাং 
নিষ্তিতকারপত্বমেব , কেবলং প্রতী়তে। তন্বং পরমেশ্বরস্তাপি নিমিত্তকা রণস্বমেৰ যুক্তং 
প্রতিপ্থত্ ম্‌ । (কর্য্যকেদং জগং সাৰয়বম্‌চেতৰমত্ডুদ্ধৰ দৃষ্যতে, * কারণেনাপি তস্য 
তাদুশেনৈব ; কাধ্যকারণয়োঃ সারুপ্যদর্শনাং* ইত্যাদি । ‘ভামতী’ টীকায় 
বাচম্পতিমিশ্র উক্ত মতের ব্যাথীয় একটি শ্লোক লিখিয়াছেন--“জক্ষাপূর্ববক-কর্ত বং 
আভুতবমসরাপত। | নিমিততকারণেঘেব নোপাদানেধ কহিচিৎ ৪” 


১০৮ ন্যায়-পরিচয় 


বিজ্ঞাত হইলেই বস্তুতঃ তাহ্ার সমস্ত কার্ধ্য বিজ্ঞাত হয়। অতএব 
পরমেশ্বরের* জগছুপাদানত্ব শ্রুতিসিদ্ধ হওয়ায় উহাই প্রকৃত সিদ্ধান্ত ।, 


কিন্তু উক্ত মতেও আকাশের নিতাত্ববোধক পুর্ণধাদ্ধত শ্রুতি 
বাক্যের যথা শ্রুতার্থ-রক্ষা হয় নাই । পরস্ধ ন্যায়বেশেষিক সম্প্রদায়ের 
মতে পরমেশ্বরের জগছুপাদানত্ব যুক্তিযুক্ত না৷ হওয়ায় উহা শান্মার্থ 
হইতে পারে ন!। তাহাদিগের মতে মৃত্তিকাবিশ্শেষ যেমন ঘটের 
উপাদান কারণ গবং ন্ত্রসমূহ যেমন বস্ের উপাদান কারণ ; তন্্রপ 
পরমেশ্বর জগতের মূল উপাদান কারণ__ইহা বলা যায় না। কারণ, 
উপাদান কারণভূত দ্রব্য পদার্থের রূপাদি বিশেষগুণ জন্যই তাহার 
কাধ্যভূত দ্রব্য পদার্থে জ্জাতীয় রূপাদি বিশেষগুণ জন্মে ! যেমন রক্তস্থত্র 
নিশ্মিত বস্ত্র রক্তবর্ণ ই হয়, নীল বর্ণ হয় না। কিন্তু চেতন পরমেশ্বর 
হইতে তাহার কাধ্য জড় জগৎ বিজাতীয় বা অত্যন্ত বিসদৃশ হওয়ার 
তাহাকে জগতের উপাদান কারণ বলা যায় না। পরস্ত পরমেশ্বর ঈক্ষণ 
পূর্বক জগতের স্থস্টি-কর্তা এবং পরে নিজেই সংহার-কর্তী। শ্রুতি 
বলিয়াছেন,_“স এক্ষত” । “স তপোহতপ্যত ৷ সতপস্তপ ত্বা ইদং সর্ববম- 
হ্জত je “যস্য জ্ঞানময়ং তা জ্ঞানই তাহার তপস্যা J তিনি 
জ্ঞানপূর্ববক অর্থাৎ পূর্ববকল্লে সৃষ্ট জগতের গ্ররয্যালোচন পূর্বক তদনূসারে 
পূর্ববৎ আবার জগতের স্থষ্টি করেন। কিন্তু যিনি এরূপ সষ্টি-কৰ্তী, 
হার নিমিত্ত কারণত্বই যুক্তিযুক্ত । যেমন বিচার পূর্বক গৃহাদির 
কর্ত। ও সংহর্তা ব্যক্তি, সেই গৃহাদির নিমিত্ত কারণ বলিয়াই লোকসিদ্ধ । 


* পরস্ত যিনি উপাদান কারণের অধ্যক্ষ বা জখিষ্টাতা* তিনি নির্মিত্ত 
কারণই হইবেন । শ্রীভগবান্‌ বলিয়াছেন 


**‘ময়াধ্যক্ষেণ প্রকৃতি: স্বয়তে সচরাচরং । 
হেতুনানেন_ কৌস্তেয় জগদ্বিপরিবর্ভতে ॥ গীতা--৯।১০ 


সপ্তম অধ্যায় ১০৯ 


উক্ত শ্লোকের, দ্বারা বুঝা যায় ষে, পরমেশ্বর প্রকৃতির অধ্যক্ষ বা 
অধিষ্ঠাতা হওয়ায় তিনি অসর্জারণ নিমিত্ত কারণ। পরাদ্ধে নিমিত্ত 
ফারণ বোধক “হেতু” শব্দের ছ]ুরা তাহার সেই নিমিত্তকারণত্বই ব্যক্ত 
করা হইয়াছে,৯-ইভাও বুঝা*যায়। নে উক্ত “হেতু” শব্দ প্রয়োগের 
প্রয়োজন কি? অন্ত “প্রকৃতি” শব্দের নানা অর্থে প্রয়োগ 
হইয়াছে । কিন্তু ক্লীবলিঙ্গ “প্রধান” শব্দ * ‘প্রকৃতি’ শব্দের উপাদান 
কাবণ অর্থ প্রসিদ্ধ । “প্রধানং প্রকৃতিঃ স্রিযাং'”। ( অমরকোষ )। 
পূর্বোদ্ধত ভগবদ্গীতার শ্লোকে “প্রকৃতি” শব্দের অর্থ উপাদান 
কাবণ। পরমেশ্বর তাহার অধ্যক্ষ অর্থাৎ অধিষ্ঠাতা। তাহার অধিষ্ঠান 
ব্যতীত অচেতন উপাদান, কাধা-জনক হইতে পারে না। ন্যায়বৈশেষিক 
সম্প্রদায়ের মতে সেই মূল উপাদান কারণ চতুর্ক্ির্ধপরমাণু । * কিন্তু সেই 
সমন্ত উপাদান কারণের অধিষ্ঠাত। পরমেশ্বব জগতের অপাধারণ 
নিমিত্ত কারণ। তাই তিনি শাস্ত্রে জগতের সনাতন বীজ বলিয়াও 
কখিত হইয়াছেন। “ভাষাপবিচ্ছেদের মঙ্গলাচরণ-শ্লোকে নৈয়ায়িক 
বিশ্বনাথও বলিয়াছেন--“তস্মৈ নমঃ কৃষ্ণায় সংসারমহীরুহস্ত বীজায় ৮ 

বস্তুতঃ পরমেশ্বর জগতেব উপাদান কাবণ না হইলেও উপাদান 
কাবণের সদৃশ । উপাদান কারণ যেমন তাহাব কাঁয্যের আশ্রয় ;*তদ্রপ 


* ভাষ্যকার শঙ্কর নিজ মতান্ছুসারে ' উক্ত ; শ্লোকে “প্রকৃতি” শব্দের ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন, ' আনায় ত্ৰিগুণাত্মিক। অবিদ্যালক্ষণ। প্রকৃতিঃ।” কিন্ত ্ায়বৈশেষিক 
সম্প্রদায়, নিজ মতানুলারে উক্ত শ্লোকে উপাদান কারণ-বোধক “প্রকৃতি” শব্দের ছার 
গরমাণুই গ্রহণ করিয়াছেন। “ন্ঠায়কুহ্ুমাপ্রলি”র পঞ্চম স্তবকে” তৃতীয় কারিকার 
বিবরণে শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের “বিশ্বতশ্ক্ষুকুত” ইত্যাদি মন্দের তাৎপর্যা ব্যাখ্যায় 
উদয়নাচার্য কলিয়াছেন,__“বষ্ঠেন পরমাণুরূপপ্রধানাধিষ্টেয়ত্বম্‌” ৷ পৃরে চতুর্থকারিকার 
বিবরণে__তিনি নী “ময়াধ্যক্ষেণ প্রকৃতি” ইত্যাদি শ্লোকার্দও উদ্ধ ত 
করিয়াছেনণ। সেখানে “প্রকীশ'* টীকাকার বদ্ধমান উপাধ্যায় বাখা] করিয়াছেন 
“প্রকৃতিঃ পরমাণুঃ ৷” 


১১৩ ন্যায়-পরিচয় 


পরমেশ্বর তাঁহার কার্য সর্বজগতের চরম আশয়।* উপাদান কারণে 
যেমন তাহার কার্ধযদ্রব্য প্রোত বা অনুস্থ্যত থাকে; তদ্দ্রপ, পরমেশ্বরেই 
সমস্ত জগৎ প্রোত আছে। স্বতরাৎ তাহার সেই রি স্থব্যক্ত 
করিবার জন্যই শাস্তে অনেক স্থানে নানাভাবে তিনি উপাদান কারণের 
হ্যায় কীিত হইয়াছেন। নানারূপ উপমা ও রূপক অলঙ্কারের দ্বারাও 
তাহার সর্বাশ্রয়তাদি ব্যক্ত কাঁরয়া তিনিই সর্বশ্রেষ্ঠ কারণ-_-ইহাই ব্যক্ত 
করা হইয়াছে। শ্রীভগবান্ও বলিয়াছেন 
“মত্তঃ পরতরং নান্তৎ কিঞ্চিদন্ডি ধনগ্জয়। 
ময়ি সর্বমিদং প্রোতং সুত্রে মণিগণা ইব ॥ গীতা--৭1৭1 * 
অবশ্য এক ব্রহ্ম বিজ্ঞাত হইলেই সমস্ত বিজ্ঞাত হয়, ইহ! উপনিষদে 
উপদিষ্ট হইয়াছে । কিন্ত তদ্বারা পরমেশ্বরের জগছুপাদানত্ব প্রতিপন্ন 
হয় না। কারণ, “যোগিনস্তং প্রপশ্স্তি ভগবস্তমধোক্ষজং ।” 
যোগিগণই যোগজ-সন্নিবর্ষ দ্বারা সেই ভগবান্‌ মহেশ্বরের অলেীবিক 
মানস প্রত্যক্ষ করেন। সেই মহেশ্বরই সর্ববকর্তা সর্ববাশ্রয় ও সর্ববাস্ত- 
য্যামী । যে সময়ে মুমুক্ষু যোগী সর্ধ্বকর্তৃত্ব, সর্ববাশ্রয়ত্ব ও সর্ববান্তর্য্যামিত্বরূপে 


* ‘ভায়কার শঙ্কর ব্যখ্যা করিয়াছেন--“মত্তঃ পরমেশ্বরীৎ পরতরম্থাৎ কারণান্তরং 
কিঞ্চিঙ্লীস্তি ন বিদ্যতে, অহমেব জগৎকাঁরণমিত্যর্থঃ* কিন্তু “পরতর' শব্দের দ্বার' শ্রেষ্ট 
অর্থই বুধ৮যায়। 'টীকাকার শ্রীধরম্বামীও এখানে ব্যাখ্য। করিয়াছেন,_“মত্তঃ সকাশাৎ 
পরতরং শ্রেষ্টং জগতঃ সষ্টিসংহারয়োঃ স্বতস্তরং কারণং কিঞ্চিদপি নং” পরক্ত উক্ত 
শ্লোকের শেষে “সুত্রে মণিগরণা ইব” এই দৃষ্টান্ত বাক্য কিরূপে সার্থক ও সংগত হইবে 
হহাও চিন্তা করা আবশ্যক ৷ “উক দৃষ্টান্ত দ্বারা সরলভাবে বুঝা যায় যে, সৃবত্রে গ্রথিত 
মণিসমূহ যেমন সেই আশ্রয়তৃত সুত্র হইতে বস্ততঃই ভিন্ন পদাৰ্থ; তদ্রপ জগৃদা শ্রয 
চেতন পরমেশ্বর হইতে তাঁহার আশ্রিত জগৎ বস্তুতঃ ভিন্ন পদ।্ঁ। ভাষ্যকার শঙ্কর 
উক্ত শ্লোকে অনুক্ত দৃষ্টান্তেরও উল্লেখপূর্ববক ব্যাখ্য। করিয়াছেন,__““দীর্ঘতন্ধবু পটবৎ সুত্রে 
চ মণিগণ| ইব +” কিন্তু উক্ত শ্লোকে “দীর্ঘতন্তযু বন্তুবৎ* এইরাপ চতুর্থ চরণই কেন উক্ত 
হয় নাই, ঈহাও চিন্তনীয়। 


সপ্তম অধ্যায় ১১১ 


সেই খ্ষহেশ্বরের প্রত্যক্ষ করেন, তখন সমৃস্ত পদার্থই সেই অলৌকিক 
প্রত্যক্ষের বিষয় হওয়ায় তাহর সমস্তই বিজ্ঞাত হয়। তখন তাহার 
অশ্রুত শ্রুত হয়, অমৃত মত হয়, অুবিজ্ঞাত বিজ্ঞাত ( সাক্ষাৎকৃত) হয়। 
আর চরম ত্রদ্ব-সাক্ষাৎকারের ফলে সুক্ষ যোগীর নিজ আত্মার 
সাক্ষাৎকার হওয়ায় তখন তাহার পূর্ববরৃত শ্রবণ মননাদি সমস্তই সফল 
হয়। তখন তাহার আর কিছুই জ্ঞাতত্য থাকে না। ফল কথা, 
পরমেশ্বর জগতের কেবল নিমিত্ত কারণ হইলেও তাহার বিজ্ঞানে 
সর্ধবিজ্ঞানের উপপত্তি হইতে পারে। মধ্বাচাধ্য প্রভৃতিও নিজ 
মৃতানুসারে উহার উপপাদন করি্াছেন। 

অবশ্য ছান্দোগ্য উপনিষদের যষ্ট অধ্যায়ে এক-বিজ্ঞানে সর্ব- 
বিজ্ঞানের দৃষ্টাত্ত-প্রদর্শনের জন্য পরে কথিত হইয়াছে--“যথা 
সৌইম্যকেন মৃংপিণ্ডেন সর্ববং মৃন্ময়ং বিজ্ঞাতং স্যাদ্‌ বাচারভ্তণং বিকারো 
নামধেয়ং মৃত্তিকেত্যেব সত্যম্”- ইত্যাদি । শারীরক ভাস্তে (১৪1২৩) 
আচাধ্য শঙ্কর পরে উক্ত শ্রুতি বাক্য উদ্ধৃত করিয়া বলিয়াছেন__ 
“ইত্যুপাদানগোচর এব আম্মায়তে |” অর্থাৎ তাহার মতে দৃষ্টান্ত- 
বোধক এ সমস্ত শ্রুতি বাক্যের তাত্পধ্য এই যে, উপাদান কারণ বিজ্ঞাত 
হইলেই সমস্ত বিজ্ঞাত হয়; যেমন এক মৃত্তিকাপিওরূপ উপাদান কারণ 
বিজ্ঞাত হইলেই তাহার কাধ্য সমস্ত মৃন্ময় দ্রব্য বিজ্ঞাত হয়। * কারণ 
সেই উপাদান্স্কারৃণ হইতে তাহার কাৰ্য্য বস্তুতঃ ভিন্ন নহে । সুতরাং 
উপাদান কারণই সত্য, কিন্তু তাহাতে কল্পিত কাধ্য মিথ্যঠ। তাই পরে 
কথিত হইয়াছে--“মৃত্তিকেত্যেব সত্যম্‌ ৷” 

কিন্ত প্রাচীনকাল হইতে ছান্দোগ্য উপনিষদের এ সমস্ত শ্রুতি- 
বাক্যেরও নাৰবপ তাৎপধ্য-ব্যাখ্যা হইয়াছে । পরবর্তী কাঁলেও' 
আচার্য্য শ্নহ্করের তাৎপর্য্য-ব্যাখ্যার বহু প্রতিবাদ হইয়াছে । বস্তুতঃ 
শঙ্করের ব্যাখ্যাতেও বহু বক্তব্য আছে। প্রথম কথা,-_-এ সমস্ত 


১১২ ন্যায় পরিচয় 


শ্রতিবাক্যে এক মৃংপিণ্ড “প্রভৃতি যে, উপাদান কারণরূপেই গৃহীত 
হইয়াছে_ইহা সহজে বুঝা যায় না। কারণ যে কোন এক মৃত্তিকা- 
পিণ্ড সমস্ত মৃন্ময় দ্রব্যের উপাদান কারণ হয়না । পরস্ত ছান্দোগ্য 
উপনিষদে এস্থলে পরে কথিত হইয়াছে__“যথা সৌম্োৈকেন নখ- 
নিরুস্তনেন সর্ববং কাষ্ণায়সং বিজ্ঞাতং স্তাদ্‌ বাচারস্তণং” ইত্যাদি । 
অর্থাৎ একটি নখছেদক অস্ত্র বিজ্ঞাত হইলে সমস্ত “কাষ্ণায়স” 
(কৃষ্ণ লৌহনিিত দ্ৰব্য) বিজ্ঞাত হয়। কিন্তু যে কোন একটি 
নখ ছেদক অস্থ সমস্ত কৃষ্ণ লৌহ-নিশ্মিত দ্রব্যের উপাদান কারণ হয় না। 
উক্ত স্থলে “সর্ব” শব্দের অর্থ-সংকোচ করিয়া কোন এক মৃত্তিকা 
পিণ্ডকে তজ্জন্য সমস্ত মৃন্ময় দ্রব্যের উপাদান কারণরূপে বুঝিলেও কিরূপে 
তাহ! সম্ভব হইবে--ইহাও বিচাৰ্য্য । যে মৃত্তিকাপিণ্ড ঘটের উপাদান- 
কারণ হয়,--তাহাই যে, পরে আবার অন্য মৃন্ময় দ্রব্যের উপাদান হয়, 
ইহ! সর্বত্র সম্ভব হয় না। 

পরন্ত আচার্য্য শঙ্করের মতে মৃত্তিকাও ত পারমাথিক সত্য নহে, 
এক র্ধই পারমাধিক সত্য। তাহা হইলে “মৃত্তিকা ইত্যেব সত্যং” 
এইরূপ উক্তি কিরূপে সংগত হুইবে এবং উক্ত বাক্যে “মৃত্তিকা” শব্দে 
পরে ‘ইতি’ শব্দের প্রয়োগ কেন হইয়াছে__ইহাও চিন্তনীয়। আর 
মৃত্তিকাকে ব্যবহারিক সত্য বলিলে কিরূপে উহ! পারমাধিক সত্য 
পরত্রহ্মের দৃষ্টান্ত হইবে, ইহাও বিচার্য্য। অবশ্ত কোন দৃষ্টান্তই 
সর্বাংশে সমান হয় না, ইহা সতা। আর ছান্দোগ্য উপনিষদে 
কথিত এ সমন্ত দৃষ্টান্ত যে, সর্বাংশে সমান হইতেই পারে না, ইহা 
সকল 'মতেই স্মীকার্ধ্য। কিন্ত ঘটাদি মৃন্ময় দ্রব্যের “উপাদান ঘ্ৃত্তিকা 
বদি ব্যবহারিক সত্যই হয়, তাহা হইলেও ঘটাদি দ্রব্যকৈও একেবারে 
অসত্য বা অসৎ বলা যাইবে না। পরন্ত ঘটাদি দ্রব্য কন্ধিত মিথ্যা, 
উপাদান কারণ মৃত্তিকা হইতে উহার বস্তু: কোন ভেদ নাই-_ইহা! 


সপ্তম অধ্যায় ১১৩ 


সর্বসম্মত না হওয়ায় দৃষ্টান্ত বলা যায় না। অসৎকাধ্যবাদী ন্যায় 
বৈশেষিকাদি সম্প্রদায় উপাদান কারণ ও তাহার কার্য্যের বাস্তব ভেদই 
সমর্থন করিয়াছেন । তত্ববাদী মধুবাচার্ধ্য৩ জগৎকর্তা পরমেশ্বর হইতে 
জীব ও জগতের প্রকাস্তিক ভেদবাদের প্রধান সমর্থক । 

যাহ! হউক, এখন গ্রক্কত কথায় সংক্ষেপে এক প্রকার বক্তব্য এই যে, 
উক্ত শ্রুতি বাকো নিত্যার্থক “সত্য” শব্দের ছার! স্থায়িত্বমাত্রই বিব- 
ক্ষিত এবং তৎপূর্কের “বাচারভ্তণ” শব্দের দ্বার! অস্থায়িত্বমাত্রই বিবক্ষিত-_ 
ইহাও আমর! বুঝিতে পারি । “বাচা” শব্দের অর্থ__বাক্য, “আরম্ণ” 
শব্দের অর্থ-_উৎপত্তি বা স্থষ্টি । বাচয়া সংজ্ঞাশব্-যুক্ত-বাক্যেন আরস্ভণং 
হৃষ্টিযস্তয, এইরূপ ব্যাখ্যার দ্বারা “বাচারস্তণ” শব্দের অর্থ-_স্থষ্ট বস্তু, 
ইহা বুঝা যায়। কারণ, স্থষ্ট বস্তমাত্রই তাঁহার সংজ্ঞা-বিশেষ- 
যুক্ত বাক্যাবলম্বনে সষ্ট হয়। যেমন মৃত্তিকা হইতে ঘটাদি কোন 
দ্রব্যের নিশ্মাণের পূর্বে নিশ্মাতা “আমি ঘট করিব’ অথবা “শরাব 
করিব’, এইরূপ কোন সংজ্ঞাবিশেষষুক্ত বাক্য অবলম্বন করেন । 
নচেৎ, বিবিধ নামক বিবিধ প্রকার ত্রব্য-স্থষ্টি হইতে পারে না। পরমে- 
শ্বরের সুষ্টিও এঁরূপ-_ ইহা শ্রুতি সিদ্ধ ।* হ্ষ্ট ভাব বস্ত্র মাত্রই বিনশ্বর 
অস্থায়ী । সুতরাং উপনিষদে অস্থায়িত্ব-_তাত্খর্য্যেই £বাচারস্তণ” শব্দের 
প্রয়োগ হইয়াছে--ইহা বুঝা যায় ।* 

তাহা হইজ্জ ক্ত শ্রুতিবাক্যের এইরূপ তাৎপর্য ও বুঝিতে 
পারি যে, ঘটাদি দ্রব্য ও মৃত্তিকার কাধ্যকারণভাব-বিজ্ঞ র্যক্তি, কোন 


* ভগবান্‌ শক্করাচাধ্যও বলিয়াছেন-_-“তথা প্রজাপতেরপি শ্র্ট ও ৃষ্টেঃ পূর্বঘং 
বৈদিকাঁত শব্দ৷ লসি ‘প্রা দু্ববভুবুঃ, পশ্চাতদনুগ্তানর্থান্‌ সসর্জেতি গম্যুতে । তথাচ 
শ্রতিঃ “স'তুরিতি ঝহরৎ স ভূমিমন্থজত” (তৈ-ত্রা ২২8২) ইত্যেমাদিক! তূয়াদি- 
শবেভ্য এব মনসি প্রাছুভূতেভ্যো , তুরাদিলোকান্‌ সুষ্টান্‌ দর্শয্নতি* 1--শারীরক- 
ডাক (১1৩২৮) } 


১১৪ ন্যায়-পরিচয় 


সৃত্তিকাপিণ্ড দেখিলে তখন তাহার তজ্জন্ত সমন মৃন্ময় ভক্ত বিজ্ঞাত 
হয়। কিরূপে তাহা বিজ্ঞাত হয়? * তাই পরে কথিত হইয়াছে 
“বাচারস্তণং বিকারো নামধেয়ং” ইত্যাদি । অর্থাৎ তিনি তখন বুর্বিতে 
পারেন যে; এই মৃত্তিকা হইতে বিবিধ মৃন্ময় দ্রব্য নির্মিত হয়, কিন্ত 
সেই সমস্ত বিকারভূত দ্রব্য এবং তাহার নামধেয় অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন নাম, 
ৰাচারজ্ভপ অর্থাৎ অস্থায়ী !* কিন্তু “মৃত্তিকেত্যেব সত্যম্” অর্থাৎ সেই 
সমস্ত মৃন্ময় দ্রব্যের মূল মৃত্তিকাই স্থায়ী । “মৃত্তিকা” শব্দের পরে 
প্রকারার্থ “হীতি” শব্দের দ্বার! ব্যক্ত হইয়াছে যে, মৃত্তিকাত্ব প্রকারে 
অর্থাৎ মৃত্তিকা ত্বরূপেই মৃত্তিকা স্থায়ী, কিন্তু ঘটত্বাদিরূপে উহা স্থায়ী নহে । 

এইরূপ যোগী যখন জগৎ-কর্তৃত্বরূপে সেই পরমেশ্বরের প্রত্যক্ষ করেন, 
তখন তিনি বুঝিতে পারেন যে, পরমেশ্বরের স্থষ্ট সমগ্র জগৎ কিছুই 
স্থায়ী নহে, কিন্তু পরমেশ্বর চিরস্থায়ী সত্য । উক্তরূপে এক পরমেশ্বরের 
বিজ্ঞানেই তখন তাহার সমস্ত জগতের তত্ব-সাক্ষাৎকারও হ্য়। 
স্থতরাং তখন তাহার অশ্রুত শ্রুত হয়, অমত মত হয়, অবিজ্ঞাত 
বিজ্ঞাত ( সাক্ষাৎকৃত ) হয়। আর চরম ব্রহ্ম-বিজ্ঞানের ফলে তাহার 
নিজের আত্ম-সাক্ষাৎকার হওয়ায় তখন তিনি কৃতকৃত্য হন। তখন 
তাহার আর কোনগজ্ঞাতঝ থাকে না। 

ক্রিস্ত উত্তমতে তখন পরমেশ্বরে জীব ও জগতের ভেদ দর্শন 
হইলেও পরমেশ্বরের অন্ুগ্রহলাভের জন্য পূর্বের, তাহাকে সর্বব্থরূপ 
বলিয়া ধ্যনে করিতে হইবে । সর্বত্র ব্রহ্মভাবনা এবং ভেদে 
অতেদ-ধ্যান, সাধকের অবশ্য কর্তব্য উপাসনা-বিশেষ ৷ তাই শাস্ত্রে নানা- 
স্থানে এবং পরমেশ্বরের নানাস্তবে তাহার সূর্বস্বরূপতীর রর্ণন হইয়াছে। 
আমরা তন্ত্রে 'জগদ্ধাত্রীকক্পে জগদ্ধাত্রী-স্তবের প্রথমে পৃঠ করি-£ 

পরমাণুস্বরূপে চ ছ্যণুকাদি-ম্বদূপিণি 
সুলাতিস্কুলরূপে চ জগদ্ধাত্রি নমোহস্ত তে |. 


অষ্টুম.অধ্যায় 


লুণীদ ও 2ীচভ্তমেেন্ল মত ভ্ডাহ্হাক্িত্পেল্ল 
হ্ুভিনত্ড নন 


শিশ্॥ আপনি কণাদ ও গৌতমের কোন মতকেই শ্রুতি-বিকুদ্ধ 
বলিবেন না, ইহা আমি বুঝিয়াছি । কিন্তু অক্ষপাদ গৌতম-প্রণীত 
ন্যায়দ্শনে এবং কণাদ-প্রণীত বৈশেষিক দর্শনে কোন কোন অংশ যে, 
শ্রুতিবিরুদ্ঈ, সুতরাং সেই অংশ পরিত্যাজ্য-_ইহ্‌! ত শান্েই কথিত 
হইয়াছে । 

গুরু । কোন্‌ শাস্ত্রে কথিত হইয়াছে? শাস্ত্রে উহ! কথিত হইলে 
ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য প্রভৃতি পূর্ববাচাধ্গণ তাহা বলেন নাই কেন? 
তাহারা কি, সেই শাম্ববচন জানিতেন না? আর ষদি পরবত্তী 
বিজ্ঞানভিক্ষুর উদ্ধত পরাশরোপপুরাণের বচনকে * তুমি শাস্ত্র বলিয়া 
গ্রহণ কর, তাহা হইলে তাহার উদ্ধত পদ্মপুরাণ-বচুনের অপরাধ কি? 
সাংখ্যপ্রবচনভাঙষ্কের প্রারস্তে বিজ্ঞানভিক্ষু, £মায়াবাদমসঙচ্ছান্ত্ং গ্রচ্টনং 
বৌদ্ধমেব ৮৮-_ ইত্যাদি যে সমস্ত বচন উদ্ধত করিয়াছেন, ক সমস্ত 
বচনে ভগবান্‌ শন্করাচার্য্যের ব্যাখ্যাত “মায়াবাদ”কে অবৈদিক ও 
প্রচ্ছন্ন বৌদ্ধমত বল! হইয়াছে । কোন কোন, বৈষ্ণবাচার্য্যও এ সমস্ত 


“অক্ষপাদ-প্রণীতে চ কাণাদে সাংখ্য-যোগয়োঃ। 
তযার্জাঃ শ্রুতিধিরুদ্ধোহংশঃ শ্রুতোক শরপৈ্ভিঃ । 
&জমিনীয়ে চ বৈয়াসে বিরুদ্ধাংশো ন কশ্চন। 
শ্রত্য। বেদার্থবিজ্ঞনে শ্রুতিপারং গ্রতৌ হি তৌ ॥” 
(সাংখ্যপ্রবচনভায্ন্ে বিজ্ঞানভিক্ষুর উদ্ধ ত, বচন )) 
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বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন।, কিন্তু “অধৈতব্রহ্ষসিদ্ধি” গ্রন্থে রাড 
সঘানন্দ ফতি, ““দাংখ্যভাস্য-কৃতিশ্চোদাহতং_-এই কথ! বলিয়৷ সাংখ্য 
ভাষ্যকার বিজ্ঞানভিক্ষুর উদ্ধত “অক্ষন্বাদপ্রণীতে ৮৮- ইত্যাদি বচনথয় 
উদ্ধৃত করিয়া নিজ মত সমর্থন করিলেও 'বিজ্ঞানভিঙ্ষুর উদ্ধৃত “মায়াবাদ- 
মসচ্ছাত্ত্ং”__ইত্যাদিবচনের কোন বিচার বা উল্লেখ করেন নাই কেন? 

যদি বল, বিজ্ঞানভিক্ষুর উদ্ধত অদৈতবাদের নিন্দা-বোধক্‌ এঁ সমস্ত 
বচন অসঙ্গত, € বিরুদ্ধার্ বলিয়া উহা প্রমাণ হইতেই পারে না। 
পরবর্তী কালে এ সমস্ত বচন রচিত হইয়! পদ্মপুরাণে প্রক্ষিপ্ত হইয়াছে | 
আমিও বলি, তথাস্ত। কিন্তু তাহা হইলে সদানন্দ যতি, বিজ্ঞানভিক্কর 
উদ্ধৃত উক্ত বচনকেও কিরূপে প্রমাণ বলিয়া স্বীকার করিবেন? উক্ত 
বচনে কথিত হইয়াছে যে, ন্তায়বৈশেষিক এবং সাংখ্য ও যোগদর্শনে 
শ্রুতিবিরুদ্ধ অংশ আছে । জৈমিনির পূর্ববমীমাংসাদর্শন এবং ব্যাসের 
যেদাস্তদর্শনে শ্রুতিবিরুদ্ধ কোন অংশ নাই। কারণ, তাহারা উভয়েই 
শ্রুতির পারগামী। কিন্ত অদ্বৈতবাদী শঙ্করের মতেও কি, জৈমিনির পূর্বব- 
মীমাংসাদর্শনে শ্রতিবিরুদ্ধ কোন অংশ নাই? বেদাস্তদর্শনের 
“দেলতাধিকরণে"র ভাষ্যে শঙ্কর দেবতাদ্িগেরও বিগ্রহ বা দেহ আছে 
এবং তাহাদিগেরও ব্রহ্মধি্যায় অধিকার আছে, এই লিদ্ধান্ত সমর্থন 
করিতে জৈমিনির যে বিরুদ্ধ মতের খণ্ডন করিয়াছেন ; তাহা কি, তাহার 
মতে শ্রুতিবিরুদ্ধ নহে? তাহা হইলে শঙ্কর-মতাবলম্বী অছ্বৈতবাদী-. 
সদানন্দ যতিও ত বিজ্ঞানভিক্ষুর উদ্ধৃত উক্ত বচনের প্রামাণ্য স্বীকার 
করিতে পারেন ন|। কারণ, উক্ত বচনে স্পট কথিত হইয়াছে 
পজৈমিনীয়ে চ বৈয়াসে বিরুদ্ধাংশো ন কম্চন |” 

পরস্ত কেহ সমন্বয়ের বার্থ বাসনায় স্তায়াদি-দর্শনের 'মতকেও' বেদাস্ত- 
মতের অবিরুদ্ধ বলিলে তিনি ত উক্ত বচনের প্রামাণ্য স্বীকার করিতেই 
পারেন না। কিন্তু পরবর্তী কালে অদ্বৈতমতনিষ্ঠ কোন-মহামনীষীও 
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বিজ্ঞানভিক্ষুর উদ্ধৃত উক্ত বচনকে শিরোধার্য্য-করিয়া “অপরাপর দর্শনের 
মত পরিত্যাগ পূর্বক নিঃশঙ্কচিত্তে আমরা বেদাস্তদর্শনের মতের অন্গুসরণ 
করিতে পারি”__ ইত্যাদি কণ্তাঞ্ড লিখিয়] গিয়াছেন। * কিন্ত উক্ত 
বচনান্ুসারে উজৈমিনির দর্শনেও শ্রুতিবিরুদ্ধ কোন অংশ ন! থাকিলে 
তাহাও পরিত্যাজ্য হইবে কেন? আর বেদাস্তদর্শনের যে প্রকৃত মত 
কি, সে বিষয়েও ত অনেক প্রতিষ্ঠিত প্রাচীন মত আছে। স্থতরাং 
নিঃশঙ্কচিত্তে বেদাস্তদর্শনের কোন্‌ মতের অন্থসরণ কর্তব্য, ইহাও ত 
আমরা নিঃশঙ্কচিত্তে বলিতে পারি না । অতএব বিজ্ঞানভিক্ষুর উদ্ধৃত 
উক্ত বচনকে আশ্রয় করিলেই বা সকল বিবাদ-নিবৃত্তির আশা কোথায় ? 
অবশ্য মহাভারতের ভীম্মপর্ধব কথিত হইয়াছে 
“অচিস্ত্যাঃ খলু যে ভাবাস্তান্ন তর্কেণ যোজয়ে। 
প্রকৃতিভ্যঃ পরং যচ্চ তদচিন্তযস্ত লক্ষণমূ” ॥ ৫1১২ 
অন্যত্র উক্ত বচনের পরার্দ্ধে “নাপ্রতিষ্ঠিততর্কেণ গম্ভীরার্থস্ত নিশ্চয়: 
এইরূপ পাঠ আছে, ইহা উক্ত গ্লোকের টীকায় নীলক$ লিখিয়াছেন । 
বস্তুতঃ অপ্রতিষ্ঠিত তর্কের দ্বারা গম্ভীর তত্ব অর্থাৎ অতি দুঙ্ঞেন্ন অচিন্ত্য 
= অদ্বৈতমত-নিষ্ঠ মহামহোপাধ্যায় চন্তকান্ত তরকালঙ্কার যুহাশয় স্যায়াদি দর্মনের 
মতকে বেদাস্তমতের অবিরুদ্ধ বলিয়াও বিজ্ঞানভিক্ষুর উদ্ধত পরাশরোপপুরীণের 
“পক্ষপাদপ্রণীতে চ ইত্যাদি বচনদ্বয় উদ্ধত করিয়। এবং তদনুসারে জৈমিক্ দর্শনে 
বেদবিরুদ্ধ কোন অংশ নাই, ইহা বলিয়। লিখিয়াছেন-_ 

“পরাশর বলিতেছেন__অন্ান্ট দর্শনে কোন কোন অংশ শ্রুতিবিরুদ্ধ আছে। এ 
অবস্থায় মহাজনদিগের উপদেশ শিরোধাধ্য করিয়া অপরাপর দর্শনের মত পরিত্যাগ 
পূর্বক নিংশক্কচিত্তে আমরা বেদাস্তদর্শনের মতের অনুসরণ করিতে পারি। তাহাতে 
কিছুমাত্র « অনিষ্টাপাতের্ আশঙ্কা নাই। বরং বেদাস্তর্শনের মতে “উপেক্ষা প্রদর্শন 
করিয়া অন্তান্ত দর্শনের মতের অনুসরণ করিলে অনিষ্টাপাতের আশঙ্কা আছে, ইহ! সাহস 
সহকারে বলিতে পারা যায়।? “ফেংলাসিপের লেক্‌চর’ পঞ্চম বর্ষ ৭১৩ ১৮০ পৃষ্ঠ 
১ জষ্টব্য। | 
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অলৌকিক তত্বের নির্ণয় হইতে পারে না। *“তর্ক*”শবের অর্থ এখানে 
অনুমান |! শ্রুতিনিরপেক্ষ নিজবুদ্ধিনীত্র-কল্লিত তর্ক এবং শ্রুড়ি- 
বিরুদ্ধ তর্কই অপ্রতিষ্ঠিত তরু । উহা৫কই বলে কুতর্ক। বেদান্তদর্শনের 
“তর্কাপ্রতিষ্ঠানাৎ,__ইত্যাদি স্বত্রেও এরূপ তর্কেরই অপ্রতিষ্ঠা বলা 
হইয়াছে। আচার্য্য শঙ্করও তর্কমাত্রকেই অপ্রতিষ্ঠ বলেন নাই । কারণ 
তাহা বলাই যায় না। পরস্ত বেদাস্তদর্শনের দ্বিতীয় স্ত্র-ভাম্কে শঙ্করও 
বলিয়াছেন__£ক্রত্যৈব চ সহায়ত্বেন তর্কস্তাভ্যুপেয়ত্বাৎ।” পূর্ব্বে€২৬শপুঃ) 
তাহার সেই সমস্ত কথা বলিয়াছি। ফল কথা, অলৌকিক বা অচিন্ত্য 
পদার্থে শ্রত্যন্থসারী অনুমানরূপ তর্কই গ্ডাহ । এ তাত্পধ্যেই কুম্ম পুরাণে 
কথিত হইয়াছে-_্তিতিসাহায্য-রহিতমনুমানং ন কুত্রচিৎ্ ৷” 
কিন্ত মহবি কণাদ ও গৌতম যে শ্রুতি জানিতেন না, অথবা 
জানিয়াও তাহার কোন অপেক্ষা না করিয়া কেবল তর্কের দ্বারাই এ 
সমস্ত মতের সমর্থন করিয়া গিয়াছেন, অথবা তাহারা শাস্ত্র অপেক্ষাও 
অনুমান প্রমাণরূপ তর্ককে প্রবল বলিয়াছেন, ইহা ত আমরা বলিতে 
পারি না। কারণ, তাহারাও শাস্ত্বিরুদ্ধ অনুমানের প্রামাণ্য স্বীকার 
করেন নাই। তাই মহর্ষি গৌতমও কোন বিষয়ে নিজ মত-সমর্থন 
করিতে সুত্র বলিয়াছেন-_শ্রচতভি-প্রামাণ্যাঙ্চ (৩1১/৩১)। মহষি কণাদও 
আত্মার নানাত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে শেষ সূত্র বলিয়াছেন-_ 
শান্ত্র-সামর্থ্যাচ্চ (৩।২।২১)। কণাদ আরও অল্পেকস্থলে কোন কোন 
বিষয়ে বেদর্কেই প্রমাণ, বলিয়া সে বিষয়ে স্বতন্ত্র অনুমান প্রমাণ নাই 
ইহাই ব্যক্ত করিয়াছেন। স্বতরাং কণাদ ও গৌতমের মত যে, তাহা- 
দিগের নিজনববুদ্ধি কল্পিত__ইহা বল! যায় না” 
বস্তুতঃ সমস্ত আর্মতেরই মূল বেদ। কিন্তু বেদের বহু অংশ 
বিলুপ্ত এবং স্থপ্রাচীন বহু শ্লোক এবং বনু স্ত্রও বিলুপ্ত হইয়াছে । 
বুহদারণ্যক উপনিষদে (২৪) দেখা যায়***ঙ্গোকাঃ স্ুত্রাণি 'অনুব্যাখ্যা-- 
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নানি ব্যাখ্যানানি অন্তৈব এতানি সৰ্ব্বাণি এনিঃশ্বনিতানি |» স্থতরাং 
,স্তায়-দর্শনের মূলভূত অনেক শ্লোক বা কুত্রও যে, স্ুপ্রাচীঙ্গ কালে 
বিদ্যমান ছিল-ইহাও আমর} কুবিতে পারি। বস্তুতঃ ন্তায়শাস্ত 
বেদের উপাঙ্গ--ইহা! পুরাণেই কথিত হইয়াছে । মহধি গৌতম পরে 
্যায়স্থত্রের রচনা করিলেও তিনি নিজ বুদ্ধি দ্বারা কোন পৃথক্‌ 
ন্যায় শাস্ত্রের স্রষ্টা নহেন । অক্ষপাদ খধির সম্বন্ধে যে, ন্ায়শাস্ 
প্রতিভাত হইয়াছিল, ইহা! ভাষ্যকার বাতস্যায়নও সর্বশেষে বলিয়া: 
গিয়াছেন। আর অদ্বৈতবাদী যে সদানন্দ যতি, “অক্ষপাদ-প্রণীতে ৮৮- 
ইত্যাদি বচন উদ্ধত করিয়াছেন, তিনিও ত পরে বলিয়াছেন যে, 
গৌতমাদি মুনিগণ ন্যায়াদি শাস্বের ন্মন্তা, কিন্ত বুদ্ধি পূর্ববক কর্তা নহেন।» 

পরন্ত প্রাচীন কাল হইতেই ভারতে বেদের নান! “অর্থবাদ" 
বাক্যকে আশ্রয় করিয়া তাহার নানারূপ ব্যাখ্যার দ্বারাও অদ্বৈতবাদী ও 
দ্বৈতবাদী আচাধ্যগণ নানা মত প্রচার করিয়া গিমাছেন । সেই সমস্ত 
মত ও তাহার প্রতিপাদক সাংখ্যাদি দর্শন প্রাচীনকালে “প্রবাদ” নামেও 
কথিত হইয়াছে । “বাক্যপদীয়” গ্রন্থে মহামনীষী ভর্তৃহরিও এরূপ 
বলিয়াছেন ।% যোগ দর্শনভান্তে ( ৪1২১ ) ব্যাসদেবও বলিয়া ছেঞ্স-- 
*“সাংখ্যযোগাদয়স্ত প্রবাদ?” । ৭ স্থতরাং বেদার্থের ব্যাখ্যাভেদেক্ যে, 
অনেক নতভেদের প্রকাশ হইয়াছে--ই হাও স্বীকার্ধ্য। তাহা হইলে 
কোন্‌ মত যে, ক্রততিবিরুদ্ধ এবং কোন্মত শ্রতিসম্মত__ইহাই বা আমরা 


mC সপ পপি পপ লস 


* গৌতমাদিমুনীনাং তত্তচ্ছানর-ল্মারকত্বমেব আয়তে, ন তু বুদ্ধিপূর্ববককর্ত ত্বং! তদুক্তং 
“ব্রহ্মাদ্য। খধিপর্যস্তাঃ ন্মারকা ন তু কারকা” ইতি । “অধৈতন্রহ্মসিক্টি ১ম মুদ্গর । 
1 “তঙ্তার্থবাদরগ্জাশি নিশ্চিত্য শ্ববিকলনতবঃ । 
'একত্বিনাং দ্বেতিনাঞ্চ প্রবাদ বহুধা মতাঃ ॥* ৭। 
1 সাংখ্যাষ্চ যোগাশ্চ ত এবাদয়ে যেষাং বৈশেবিকাদি-প্রবাদীনাং, জাংখ্যযোগাঁদয়ত 
ধপ্রবাদাঃ । (বাচম্পতি মিশ্র-কৃত টীক। )। 


|) bd 


১২ ন্যায় পরিচয় 


কিরূপে বলিতে পারি? শ্রুতিপ্রামাণ্যবাদী কোন'আচার্য্যই ত শ্রুতি- 
বিরুদ্ধ অ'এমানরূপ তর্কের প্রামাণ্য স্বীকার করেন নাই । 


সত্য বটে, একই সময়ে একই স্থানে ভূত, ভবিষ্যৎ ও বর্তমান সমস্ত 
তাকিককে উপস্থিত করিয়া তর্ক দ্বারা সকলের একমত্যে কোন সিদ্ধাত্ব- 
নির্ণয় একেবারেই অসম্ভব। কিন্ত এরূপ ভূত, ভবিষ্যৎ ও বর্তমান 
সমস্ত বেদব্যাখ্যা-সমর্থ পণ্ডিতগণকে একত্র উপস্থিত করিয়া সকলের এক- 
মত্যে প্রকৃত বেদার্থ-নির্ণয় করাও ত একেবারেই অসম্ভব । তর্ক দ্বার 
সিদ্ধান্ত-নির্ণয় করিতে গেলে যেমন তাকিকের বুদ্ধিভেদমূলক তর্কের 
ভেদ-প্রযুক্ত নানা মতভেদ অবশ্যম্তাবী, তদ্রপ বেদের ব্যাখ্যা দ্বার! সিদ্ধান্ত- 
নির্ণয় করিতে গেন্বেও ত ব্যাখ্যাভেদে নানা মতভেদ অবশ্যম্ভাবী । 
কারণ, বিচার ব্যতীত অতি দুর্ববোধ বেদার্থ-নির্ণয় হইতেই পারে না। 
তর্ক ব্যতীতও বেদার্থ-বিচার হইতে পারে না। বেদার্থে বিবাদ হইলে 
সেখানে ষে, তর্ক-বিশেষের দ্বারাই প্রকৃতার্থ-নির্ধারণ করিতে হইবে-- 
ইহা ত আচাৰ্য্য শঙ্করও বলিয়াছেন এবং পরে তিনি মন্ু-বচনের দ্বারাও 
উহা! সমর্থন করিয়াছেন ।% সুতরাং বেদার্থ-নির্ণয়ে তর্ক যখন সকলেরই 
অপরিহার্ধ্য, তখন তর্কের ভেদে বেদার্থ-বিষয়েও মতভেদ অবশ্থই হইবে । 
নির্ধিবাদে সেই বেদার্থ-নিয় না হওয়া পধ্যস্তও কেহ কাহারও তর্ককে 
বেদবিরুদ্ধ বলিয়াও প্রতিপন্ন করিতে পারিবেন না । স্থতরাং অলৌকিক 


-. ৯ অত্র্থ-বিপ্রতিপত্ত চার্ধাভাস-নিরাকরপেন সমাগর্থ-নির্ধীরণং তর্কেশৈব বাক্য- 
বৃত্তিরূপেণ ক্রিয়তে | মন্ুরপি' চৈবং মন্যতে-__. 
: *শ্রতাক্ষমনুমানঞণ শাস্ত্র বিবিধাগমম্‌। 
্রয়ং সুবিদিতং কাৰ্য্যং ধৰ্ম্মশুদ্ধিমর্ভীগ্স্‌না” ইতি 
“আর্যং ধ্্মোগদেশঞ্চ বেদ-শান্ত্রীবিরোধিনা। । 
যস্তরকেপানুসন্ধতে স ধর্ম্মং বেদ েতরঃ ৷” CRE 
ইতি চ ক্লবন।--শারীরক ভাষ্য ২।১১১। 


অষ্টম অধ্যায় ১২১ 


অচিন্ত্য তত্ব-নির্ণয়ের জন্য শ্রুতিদেবীকে আশ্রয় করিলেও সকল বিবাদ- 
f নবৃত্তির আশা কোথায়? 

শিষ্য । বুহদারণ্যক উপনিষদে কথিত হইয়াছে__“অসঙ্গে। হায়ং 
পুরুষঃ” (৪81৩।১৫)। এবং পূর্বে কাম ও সঙ্বল্পাদ্ির উল্লেখ করিয়া 
কথিত হইয়াছে--“এ্তিৎ সৰ্বং মন এব 1” পরেও স্পষ্ট কথিত হইয়াছে 
--“্যদ। সর্ব প্রমুচ্যন্তে কাম! যেহস্য হৃদি শ্রিতা:” । সুতরাং এ সমস্ত 
শ্রুতিবাক্যের ছারা জীবাত্মা যে, অসঙ্গ অর্থাৎ নিগুণ নিলেপ এবং 
ইচ্ছাবিশেষরূপ কাম এবং তাহার কারণ জ্ঞান ও তাহার ফল স্বখ- 
ছুঃখাদি যে, মনেরই ধর্ম-ইহা ত স্পঈই বুঝ। যায়। আর জীবাত্মা যে, 
পরত্রহ্ম হইতে তত্বতঃ অভিন্ন__ইহ1 ত শ্রুতির “তত্বমসি” “অহং ব্রদ্ধাম্মি” 
ইত্যাদি সুপ্রসিদ্ধ মহাবাক্যের দ্বারা স্থম্পষ্টই বুঝা যায়। স্থৃতরাং 
কণাদ ও গৌতমের পূর্ব্বোক্ত মত যে, শ্রুতিবিকুদ্ধ নহে-_-ইহা ত আমি 
ৰুবিতে পারি না। 

গুরু । কথা অনেক। স্বতরাং সঙ্কেপেই ন্যা়বৈশেষিক সম্প্র- 
দায়ের কথা যথামতি তোমাকে বলিতেছি। 

প্রথম কথা-_“অসঙ্গো হয়ং পুরুষঃ*-__এই শ্রুতি-বাক্যে £অসঙ্গ” 
শব্দের অর্থ-__নিক্কিয় নির্বিকার । উহার দ্বার! আত্মা যে, বস্তুতঃ পিগুণ-- 
ইহা প্রতিপন্ন হয় না। কেহ “কেহ বলেন যে, আত্মা অস্ঙ্গ অর্থাৎ 

ংঘাতরূপ নহে। আত্মা অসংহত পুরুষ-_ইহাই তাৎ্পধ্য। যাহাতে 
নান! বস্তুর সঙ্গ বা সংশ্লেষ থাকে, তাহাই সংহত পদাৰ্ম। কিন্তু 
এরূপ নহে। আত্মা নানাবস্তর সমষ্টিরপ নহে। 

" অব্ত“বৃহদারপ্যক *উপনিষদে কথিত হইয়াছে»“এতৎ সৰ্বং মন* 
এব” ।-_কিন্তু সেখানে পূর্বের মন, বাক্য ও প্রাণকে জীবাত্মার জ্ঞানাদিরু 
প্রধান :সাধন বলিবার জন্য প্রথমে মনের সহিত জীব্বাত্মার বিলক্ষণ 

ংযোগ ব্যতীত জীবাত্মার জ্ঞানাদি জন্মে না;--ইহাই কথিত হৃইয়াছে।' 


১২২ ন্যায়-পরিচয় 


পরে “মনসা হেব পশ্যতি, মনসা শুণোতি”--এই বাক্যের হারা মর্ন যে, 
জীবাত্মার দর্শনাদি জ্ঞানের প্রধান সাধন--ইহাই কথিত হইয়াছে। পরে 
কামাদির উল্লেখ করিয়া কথিত হইয়াছে*_এতৎ, সর্ব মন এব |” * 
কিন্ত শেষোক্ত এ বাক্যের দ্বারা কামাদিকে মনই বলা হইয়াছে, মনের 
ধৰ্ম্ম বলা হয় নাই। কারণ ও কার্যের অভেদ-প্রকীশের দ্বারা কামাদির 
উৎপাদক কারণসমূহের মধ্যে মনের প্রাধান্-খ্যাপনই এরূপ প্রয়োগের 
উদ্দেশ্তা। উহাকে বলে, ওপচারিক প্রয়োগ । যেমন অন্ত্রও «শ্রুতি 
বলিয়াছেন--“অন্নং বৈ প্রাণিনাং প্রাণাঃ”; ইহা সর্বসম্মত ওপচারিক 
বাকা । কারণ অন্নই প্রাণ নহে । ফলকথা, “এতৎ সর্বং মন এব” এই 
বাক্যের দ্বারা কামাদি যে--মনেরই ধৰ্ম্ম, ইহা প্রতিপন্ন হয় না। পরন্ত 
ক্ত “মনসা হেব পশ্যতি, মনসা শৃণোতি” এই বাক্যের দ্বারা জ্ঞান 
যে, আত্মারই ধর্শ্মম__ইহাই বুঝা যায়। কারণ, জীবাত্মাই মনের দ্বার! 
দর্শন ও শ্রবণ করিলে সেই জ্ঞান তাহাতেই জন্মে অর্থাৎ জীবাত্মাই সেই 
জ্ঞানের আশ্রয়-_ ইহাই বুঝা যায়। 
পরস্জ জীবাত্মার স্বরূপবর্ণনায় প্রশ্ন উপনিষদ কথিত হইয়াছে 
“এব কি দ্রষ্টা, স্পষ্ট, শ্রোতা, ভ্রাতা, রসয়িতা, মন্তা, বোদ্ধা, কর্তা, 
বিজ্ঞানঃত্ম! পুরুষ: ।” ৪৯ । 
উক্ত ভ্লুতিবাক্যে “দ্ৰষ্টা” ইত্যাদি "পদের দ্বারা জীবাত্মাই যে, 
চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়জন্য সমস্ত প্রত্যক্ষ জ্ঞানের কর্তা এবং অন্থান্ত সমস্ত 
€ানেরও কর্তা-ইহা স্পষ্ট কথিত হইয়াছে । কিন্তু জীবাত্মা এ সমস্ত 

জ্ঞানের আশ্রয় না, হইলে তাহাকে উহার কর্তা বলা যায় না। কারণ, 
জ্ঞানের আশ্রয়ত্বই জ্ঞানের কর্তৃত্ব । পরে কথিত হুইয়াছে€*“ বি্জ্ঞানাত্মা” । 


* < * “ত্রীণ্যাত্মনেহকুরুতেতি মনো বাচং প্রাণং তান্ঠাত্মনে২কুরুতাস্থাত্র মূন। অভুবন্নাদর্শ- 
মনাত্র মনা অভুবঞ্নাশ্রৌষমিতি, মনস! হেব পশ্ঠতি নস! শৃণোতি। কামঃ সংকর 
বিচিকিৎস] শ্রদ্ধাহঅ্রদ্ধা ধৃতিরধৃ্ত্হীর্ধাভীরিত্যেতৎ সর্ববং মন এব।”-_বৃহদারণ্যক ১।৫৷৩। 


অষ্টম অধ্যায় ১২৩ 


ভাষ্যকার শঙ্কর 'ব্যাখ্যা করিয়াছেন-_-“বিজানাতীতি বিজ্ঞানং কর্তৃ 
, ক্কারকরূপং, তদাত্মা ততম্বভাঁবো বিজ্ঞাতৃস্বভাব ইত্যর্থ:”। বেদান্ত 
দর্শনে বাদরায়ণ বলিয়াছেনন-তদ্গুণসারত্বাৎ তু ত্্যপদেশঃ প্রাজ্ঞবৎ'” 
(২৩২৯ )। শ্রীভাষ্যকার রামান্থজ ব্যাখ্যা করিয়াছেন--“তদ্গুণ- 
সারত্বাদ্‌ বিজ্ঞান-গুণসারত্বাদাত্সনো বিজ্ঞানমিতি ব্যপদেশঃ | বিজ্ঞান- 
মেবাস্তয সারভূতো গুণ? | রামান্ুজের মতে জীবাত্মা স্বগ্রকাশ 
অণু ঠ্েতন্তস্বরূপ হইলেও জন্য জ্ঞান তাহার সারভূত বা প্রধান গুণ। 
কিন্তু ন্যায়বৈশেষিক সম্প্রদায়ের মতে গুণ পদার্থ ভ্রব্যািত। 
আত্মা, জ্ঞানের আশ্রয় বিতু দ্রব্য পদার্থ, জ্ঞানস্বরূপ নহে । কিন্তু আত্ম! 
বিজ্ঞাতৃস্বভাব, এজন্যই শাস্ত্রে “বিজ্ঞান” নামেও কথিত হইয়াছে । 
এইবূপ জীবাত্মাই শুভাশুভ কম্মের কর্তী এবং তাহার ফল-ভোক্তা। 
তাই শাস্বে জীবাজ্মার সম্বন্ধেই শুভাশুভ কশ্মের বিধি ও নিষেধ উপদিষ্ট 
হইয়াছে। শ্রীভগবান্ও অজ্জুনকে বলিয়াছেন-__“নিয়তং কুরু কর্ম্ম ত্বং” 
(গীতা ৩৮ )। প্রশ্নোপনিষদের পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যেও জীবাত্মাকে কর্তা 
বল। হইয়াছে । তদন্ুলারে বেদান্তদর্শনেও “কর্তা, শাস্তার্থবত্থাৎ”” 
(২৩৩৩) ইত্যাদি কতিপয় স্ত্রের দ্বারা জীবাত্মার কর্তৃত্ব ॥সমখিত 
হইয়াছে।" শ্রীভাম্তকার বামান্থদ সেখানে" ও সমস্ত সুত্রের দ্বারা 'আত্মার 
বাস্তব কতৃত্বেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন এবং ভগবদ্গীতার “প্রকৃতেঃ 
ক্রিয়মাণাণি” ইত্যাদি শ্লোকের দ্বারা আত্মার বাস্তব কর্তৃত্বের অভাক 
ভগবানের বিবক্ষিত নহে, ইহাও বলিয়া তাহার নিজের এ ব্যাখা 
সমর্থন করিয়াছেন ।* পরন্ত তিনিও প্রশ্নোপনিষদ্রের পূর্বোক্ত শ্রুতি 
বাক্যাহ্গসাে জীধাত্মারজ্ঞানাদি গুণবত্তাও সমর্থন করিয়াছেন । 


সস 


১। শ্রীভান্তকার রামান্ুজ ভগবদগীতার “প্রকৃতেঃ ক্রিয়মীণাঁনি গুণৈ; ক্্ম'খণি 
সর্বশঃ । ' অহঙ্কারবিমূঢাস্মা কর্তীহমিতি মন্যতে (৩২৭ )-__এই ক্লোক্ষের উল্লেখ করিয়! 
বলিয়াছেন যে, জীবাস্মার বাস্তব কতৃত্বই নাই, সর্বজীবেরই আমি কর্তা, এইরূপ জ্ঞান, 
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অবশ্য বৃহদারণাক উপনিষদে কথিত হইয়াছে--“্যদা সর্ব 
প্রমূচান্তে কামা যেহস্য হৃদি শ্রিতা3,: (8181৭) কিন্তু তৎপূর্বের. 
‘“আত্মনস্ত কামায়”--এইরূপ বাক্যও ত বহুবার কথিত হইয়াছে। 
স্থতরাং তদ্বারা ইচ্ছাবিশেষদ্ূপ কাম ও কাম্য সুখ যে, আত্মার ধর্ম__ 
ইহাও ত সরলভাবেই বুঝা যায়। ন্যায়বৈশেধিক সম্প্রদায় তাহাই 
বুঝিয়া বলিয়াছেন যে, ইচ্ছা-বিশেষরূপ কাম, সাক্ষাৎসম্বন্ধে জীবাত্মারই 
ধর্ম্ম এবং জ্ঞান, প্রযত্ব ও স্থখ-দুঃখাদিও সাক্ষাৎ সম্বন্ধে জীবাত্মারই 
যর্শ্ম । কিন্ত মনের সহিত বিলক্ষণ সংযোগ ব্যতীত জীবাত্মাতে এ সমস্ত 
জন্মে না। স্থতরাং আত্মসংযুক্ত মনেও এ সমস্ত আত্মধন্ম পরম্পরাসহন্ধে 
থাকে । তাই সেই পরম্পরা সম্বন্ধ-তাত্পর্য্যেই শ্রুতি বলিয়াছেন_-“কামা 
যেহস্থ হৃদি শ্রিতাঃ” । এবং সাক্ষাৎসম্বন্ধ তাৎ্পর্যেই শ্রুতি বলিয়াছেন-_- 
«“আত্মনত্্ব কামায়”। এইরূপ সাক্ষাৎসম্বন্ধ তাৎপধ্যেই লোকে আমার 
জ্ঞান, আমার ইচ্ছা, আমার স্থখঃ আমার দুঃখ, ই ell হইয়! 


ভ্রম__ ইহ! উক্ত শ্লোকের তাৎপর্য্য নহে । কিন্তু সত্ব, রজঃ ও তমঃ এই ত্ৰিগুণাত্মক 
প্রকৃতির সন্বন্ধ-প্রযুক্তই জীবাত্মার সাংসারিক কর্মে কর্তত্ব। নচেৎ কেবল জীবাসত্া 
কোন কণ্ঠের কর্তা হইতে পারে না_ইহাই তাৎপর্য । ভগবদগীতায় পরে “তত্রৈবঃ সতি 
কর্তীরমাপ্জীনং কেবলন্ত যঃ” (১৮1১৬ ) ইত্যাদি লোকের দ্বারা এর তাৎপর্য্যই ব্যক্ত করা 
হইয়াছে। ঞামানুজ ভগ্ররদগীতার অন্যান্য শ্লৌফের উল্লেখ করিয়াও তাহার ব্যাখ্যাত 
ৎপর্য্যের সমর্থন করিয়াছেন । স্যায়-বৈশেষিক সম্প্রদায়ের আচার্ধাগপও ভগ্ববদগীতার' 
কত লোকের উত্তরূপ তাংপর্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু ীহাদিগের মতে উক্ত লোকে 
*প্রকৃতি” শব্দের অর্থ জীবের অদৃষ্ট । সত্ব, রজঃ ও তম:--ইহা জীবের অদৃষ্টবিশেষেরই 
নাম। সেই অষ্ট অন্য জীবের জ্ঞান ও ইচ্ছা-বিশেষরূপ গুণ উৎপন্ন, কূওয়ায় জীব নানা 
কর্ম করে। এ তাৎপর্য্েই শ্রুতি বুলিয়াছেন-_“গগরপান্বয়ে। যঃ ফলকন্মকর্ত! কৃতন্ত ভণ্তৈব 
ফটোপতোক্তা” ( শ্বেতাশ্বতর ৫৭) । ফলকথা, আমি কর্তা, এইরূপ জ্ঞান জীবের ভ্রম 
নহে। কিন্ত আমিই কর্তা, আমার কর্তৃত্ব শ্বাধীন-:এইকপ জ্ঞানই ভ্রমূ। তাই এ 
ভাৎপর্ষ্েই ওভগ্গবান্‌ বলিয়াছেন “অহঙ্কারবিমূঢাত্ম। কর্তাহমিতি মন্যতে ।” 
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থাকে এবং পরশ্পরাসন্বদ্ধ তাৎপধ্যে- আযম়ার মনের জ্ঞান, মনের ইচ্ছা, 
মনের সুখ, মনের দুঃখ, স্্এইরূপও প্রয়োগ হইয়া থাকে 1 আত্মাতে 
উৎপন্ন স্থখ, সাক্ষাৎসম্বন্ধে মনে না থাকিলেও মনে উহার পরম্পরা সম্বন্ধ- 
বিশেষ গ্রহণ করিয়াই নৈয়ায়িক গ্রন্থকার বিশ্বনাথ পঞ্চাননও “সিদ্ধান্ত- 
যুক্তীবলী”র প্রারম্ভে প্রয়োগ করিয়াছেন-_-““মনসে। মুদ্নং বিতন্থতাং১ । 

মূল কথা, জীবাত্মা যে নিগুণ, জ্ঞানাদি*যে, তাহার বাস্তব গুণ নহে = 
ইহ! কণাদ ও গৌতম স্বীকার করেন নাই। আমি জানিতেছি, আমি 
ইচ্ছা করিতেছি, আমি স্থখী, আমি দুঃখী, ইত্যাদি প্রকার সার্বজনীন 
বোধকে তাহারা ভ্রম বলেন নাই । মীমাংসক প্রভৃতি আরও অনেক 
সম্প্রদায় জ্ঞানাদিকে আত্মারই বাস্তব গুণ বলিয়াছেন। আর আত্মাতে 
বস্তুতঃ কোন গুণ পদার্থ না থাকিলে শ্বেতাশ্বতর উপনিষদে 
“বুদ্ধেগুণেনাত্মগুণেন চৈব,” ইত্যাদি (৫1৮) অনেক শ্রতি-বাক্যের 
£করূপে উপপত্তি হইবে-_ইহাও তুমি চিস্ত। করিবে। 


আর যে তুমি ““তত্বমসি”' এবং “অহং ব্রহ্ধাম্মি”-_ ইত্যাদি শ্রুতি- 
বাক্যের উল্লেখ করিয়াছ, তংসম্বদ্ধে ন্যায়বৈশেষিক সম্প্রদায়ের কথা এই 
যে, এ সমস্ত বাক্যের দ্বারা জীব ও পরত্রহ্মের অভেদই তত্ব-_-ইহা উপদিষ্ট 
হয় নাই।* কিন্তু “পোহহং অর্থাৎ আমি ব্ৰহ্ম এইরূপ খ্যানের 
কর্তব্যতাই উপদিষ্ট হইয়াছে । "অর্থাৎ উক্তব্ধপে আত্মোপাসনা*বিধানেই 
এ সমস্ত বাক্যের তাতপধ্য | প্রাচীন মীমাংসক সম্প্রদায় নিজ মতান্ছসারে 
উপনিষদের সমস্ত অর্থবাদ বাক্যেরই উপাসনা ক্রিয়াব্িশেষেই তাৎপর্ধী 
বলিয়াছেন। কিন্ত ন্তায়বৈশেষিক সম্প্রদায় তাহা স্বীকার করেন নাই। 

"শিষ্য । » ছার্দোগ্য এউপনিষদের ষষ্ঠ অধ্যায়ে আরুণি ও তৎপুত্র 
শ্বেতকৈতুর সংবাদে কোনরূপ উপাসনার *কথা নাই । কিন্ত ব্রহ্মতত্‌ 
প্রভৃতিরই উপদেশ হইয়াছে) উক্ত অধ্যায়ে দ্বিতীয় খণ্ডের প্রথমে কথিত 
হইয়াছে;_““সদ্দেব সৌম্যেদমগ্র আসীদেকমেবাদ্ধিতীয়ং |” পরে, কথিত 
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হইয়াছে, _“তদৈক্ষত বহু স্যাং প্রজায়েয়” ইত্যাদি । পরে তৃতীয়" খণ্ডে 
কথিত হইয়ঈছে--“সেয়ং দেবতৈক্ষত, স্ৃন্তাহমিমান্তিশ্রো দেবতা অবেন 
জীবেনাত্মনান্ুপ্রবিশ্য নামরূপে ব্যাকরবাণীতি 1” পরে অষ্টম খণ্ড হইতে 
ষোড়শ খণ্ড পর্য্যন্ত উপসংহারে ‘কথিত হইয়াছে, _“স য এযোইণিমৈত- 
দাত্মামিদং সর্বং তৎ সত্যং স আত্মা তত্বমসি শ্বেতকেতো।” এরূপ 
উপক্রম ও উপসংহারের দ্বার স্পষ্ট বুঝ! যায় যে, এই জগৎ ব্রহ্ধাত্মক 
অর্থাৎ ব্রহ্ম হইতে জগতের বাস্তব পৃথক্‌ সত্তা নাই। জীবও বস্তুতঃ 
ব্ৰ্ই। আরুণি তাহার পুত্র শ্বেতকেতুকে তত্বোপদেশই করিয়াছেন 
যে--এই সমস্তই সেই ব্ৰহ্মাত্মক, সেই ব্ৰহ্ম সত্য, তিনি আত্মা, হে শ্বেত 
কেতেো! ত্বং তৎ (ব্রহ্ম) অনি, অর্থাৎ তুমি সেই ব্ৰহ্ম আছ । স্থতরাং 
উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা জীব যে, সেই পরত্রহ্ম হইতে তত্বতঃই অভিন্ন__ 
ইহ! স্পষ্টই বুঝা যায় । নচেৎ উক্ত (তত্বমসি) বাক্যে “অসি” এই ক্রিরা 
পদের প্রয়োগও ব্যর্থ হয়। শাস্পবাক্যের দ্বারা সরলভাবে যে অর্থ বুঝা 
যায়, তাহাই কি প্রকৃতার্থ বলিয়া গ্রাহ্য নহে? 

গুরু । জীবাত্বা যে, পরমাত্মা হইতে ভিন্ন,_ইহাও ত বহু শান্ত- 
বাক্যেরু দ্বার! সরলভাবেই বুঝা যায়। পরে তাহ! বলিব। এখন বল 
দেখি, *শাস্ত্রবাক্য আছে-_প্পির্ববাছ্যম্য়ী ঘণ্টা” । কিন্তু উক্ত বাক্য 
দ্বারা ঘণ্ট] যে, সমস্ত বাদ্য হইতে অর্ভিন্_ইহাই কি তুমি বুঝিবে ? 
এবং শান্ত্বাক্য আছে--“শালগ্রামঃ স্বয়ং ভরিঃ।৮ কিন্ত শালগ্রাম 
টিলা যাহা হরি পূজার প্রতীক, তাহা কি .বস্ততঃই স্বয়ং হরি? 
উক্ত বাক্যের দ্বারা সরল' ভাবে তাহাই ত বুঝা যায়। আবার 
,বুষোৎ্সর্গ কাধ্যে সেই বৃষকে প্রদক্ষিণ করিয়া যুজমান যে সন্ত 
পাঠ করিবেন, "তাহার প্রথমে আছে--“ধর্ম্মোহসি ত্বং চতুষ্পাদ৮%। & 


৮ * “ধন্মোইসি ত্বং চতুষ্প 1দশ্চতন্র স্তে প্রিয়ান্থিমাঃ। চতুর্ণাং পৌঁষণার্থায় ময়ো 
সৃষ্ট স্বয়া সহ” ইণ্যাদি মৎস্যপুরাণোক্ত মন্ত্র, স্মার্ত রঘুনন্দন ভট্টাচার্য্য কৃত--“ছন্দোগ 
বৃষোৎসগতুদ্ব” ভ্রষ্টব্য । 
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উক্ত বাক্যে “অসি”, এই ক্রিয়াপদেরও প্রয়োগ আছে। কিন্তু তাই 
বলিয়া তুমি কি বুবিবে, সেই বৃষ বস্ততঃই চতুষ্পাদ ধৰ্ম্ম ? বস্তুতঃ 
সেই বৃষ চতুষ্পাদ ধৰ্ম্ম নহে ।. কিন্তু বৃষোৎ্সর্গ-কর্তী সেই যজমান, 
তখন সেই বুষকে চতুষ্পাদ ধর্রূপে ভাবনা করিবেন,__ইহাই উক্ত 
বাক্যের তাৎপধ্য বুঝতে হইবে। এইরূপ যিনি শালগ্রাম শিলায় 
»হরিপুজ1 করিবেন, তিনি তখন সেই “শালগ্রাম শিলাকে স্বয়ং হরি 
বলিয়া, ভাবনা করিবেন, ইহাই “শালগ্রামঃ স্বয়ং হরিং,১-এই 
শাস্ত্র বাক্যের তাত্পধ্য । এইরূপ যিনি পূজক, তিনি ঘণ্টাকে সমস্ত 
বাগ্রূপে ভাবনা করিবেন এবং অন্ত বাদ্য না থাকিলেও কেবল ঘণ্টা 
বাগ্যদ্বারাও তাহার পুজা সিদ্ধ হইবে, ইহাই “সর্ববাদ্যময়ী ঘণ্টা”--এই 
শাক্বাক্যের তাৎ্পধ্য। অর্থাৎ পূর্ব্বোক্তরূপ তাত্পর্যেই শাস্ত্রে এ সমস্ত 
বাক্য কথিত হইয়াছে । শাস্ত্রে বিধিবাক্য কথিত না হইলে অনেকস্থলে 
অথবাদ বাক্যের দ্বারাই বিধিবাক্য বুঝিতে হয়। 
এইরূপ “সর্ব্ববাছ্যময়ী ঘণ্টা” এই অর্থবাদবাক্যের ন্যায় “সর্ববং খব্বিদং 
ব্ৰহ্ম,” “ব্ৰদ্ধৈবেদং সৰ্ব্বং,” “এতদাত্ম্যমিদৎ সৰ্ব্বং,” “সর্ব ব্রহ্মমযং 
জগৎ’’--ইত্যাদি অর্থবাদ বাক্যের দ্বারাও এরূপে ভাবনারূপ উপাসনার 
বিধিও বুঝিতে পারি । এবং “শালগ্রামঃ স্বয়ং হরিঃ”, “ধন্মোশসি ত্বং 
চতুষ্পাদঃ”- ইত্যাদি অর্থবাদবাঁক্যের ন্যায় “তত্বমসি” “অহং ব্রদ্ধান্মি 
*ো1হহং* ইত্যাদি অর্থবাদবাক্যের দ্বার! এরূপে ভাবনারূপ উপাসনার 
বিধিও বুঝিতে পারি । অর্থাৎ মুমুক্ষু সাধক সম্গ্র জগৎকে এবং 
নিজেকে ব্রহ্ম বলিয়। ভাবনা করিবেন। তিনি বস্তুতঃ ব্রহ্ম ন! হইলেও 
“স্োহহং”-_অণ্যাক্স আমি ব্ৰহ্ম, এইরূপ ভাবনা করিয়া ঈশ্বরের উপাসনা 
করিধেন। পরস্ত মৈত্রী উপনিষদে “সোহঁহংভাবেন পূজয়েৎ” (২।১). 
এইরূপ ,বিধিবাক্যাই কথিত হইয়াছে। আর তোমার কথিত 
ছান্দোগ; উপনিষদের প্রথমেও কিন্তু “উপাসীত” এই ক্রিয়াপদের 
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প্রয়োগ হইয়াছে। পরে তৃতীয় অধ্যায়ে “সর্ববং খবিদং ব্রহ্ম, তজ্দলনিতি 
শান্ত উপাল্ইত”--এই বাক্যে “উপাম্ীত” এই ক্রিয়াপদের দ্বারা 
উক্তরূপে উপাসনার বিধানই হইয়াছে। নচেৎ উক্ত শ্রুতিবাক্যে 
“উপাসীত” এই ক্রিয়াপদের প্রয়োগ ব্যর্থ হয়। 


পরস্ত ছান্দোগ্য উপনিষদে পরে “মনো ব্রন্দে-ত্যুপাসীত (৩1১৮) 
ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বারা বিশেষরূপে মন: প্রভৃতি অনেক পদার্থে যে, 
ব্রহ্ম ভাবনারূপ ন্উপাসনা বিহিত হইয়াছে-_-ইহা ত আচার্য্য শস্তরও 
স্বীকার করিয়াছেন এবং তিনিও উহাকে ব্রহ্মদৃষ্টির অধ্যাস বলিয়াছেন । 
যাহা বস্তুতঃ ব্ৰহ্ম নহে, তাহাতে ত্রঙ্গবুদ্ধিই ব্রন্মদৃষ্টির অধ্যাম। বেদাস্ত- 
দর্শনেও “ব্রদ্মদৃষ্টিকৎকর্মাৎ” (৪1১1৫) এই স্ত্রের দ্বার! উক্তরূপ ক্রহ্মদৃষ্ট 
সমধিত হইয়াছে । ভাষ্যকার আচার্য্য শঙ্করও সেখানে উপনিষদের 
অনেক শ্রুতিবাক্যের দ্বারা উহা সমর্থন করিয়াছেন এবং তিনি সেখানে 
বিষ্ণুপ্রতিমায় বিষ্ণুবুদ্ধিকে উহার দৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন । নিগুণ 
ব্্মবাদী আচাৰ্য্য শঙ্করও শাস্ত্ান্থসারে শালগ্রাম শিলায় হরিপৃজার 
কর্তব্যতা সমর্থন করায় অন্য প্রসঙ্গে পূর্বেও বলিয়াছেন-_-“'যথ! 
শালগ্রামে হরিঃ1”-_ শ্বারীরক ভাত (১1২1৭) । 


ফলকৃথা, ন্যায়বৈশেষিক সম্প্রদায়ের * মতে সমস্ত জীব, ব্রহ্ম হইতে 
'তত্বতঃ ভিন্ন পদার্থ হইলেও তাহাতে বত্ৰহ্মদৃষ্টি কর্তব্য । সর্ব জীবে ব্রহ্ম 
ঠভাবনাও সাধকেরু প্রধান উপাসনা । সমস্ত জীবার্কে এক ব্রহ্ম বলিয়া 
ভাবনা করিলে সমূস্ত জীবে অভেদ বুদ্ধি জন্মে। উহা ভ্রমবুদ্ধি হইলেও 
উহার ফলে সাধকের আত্ম-পর ভেদবুদ্ধিমূলক , রাগহ্দবাদি,দোষের' ক্ষয় 
হওয়ায় চিত্তগুদ্ধি হয়। তাই শাস্ত্রে সর্বজীবে ব্রহ্ম ভাবনারূপ উপাসনার 
“উপদেশ হইয়াছে । পরন্ত ছান্দোগয উপনিয়দে “এতদাত্ম্যমিদঃ. সর্ব» 
এই শ্ুতিবাক্য দ্বারা সমগ্র জগৎ ও জীবে পরত্রন্ষের বাস্তব ভেদ'নাই__ 


| ff 
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ইহ! বিবক্ষিত নহে, কিন্তু তদীয়ত্বই বিবক্ষিতত। অর্থাৎ সমগ্র জগৎ ও 
জীব সেই পরব্রন্মের অধীন, তীহাতেই প্রতিষ্টিত__ইহাই তাংপর্য্য । 
সত্য বটে, ছান্দোগ্য উগ্নুনিষদে উক্ত স্থলে কথিত , হইয়াছে, 
«অনেন জীবেনাত্মনাজ প্রৰিশ্য নামরূপে ব্যাকরবাণি” | কিন্তু উহার 
দ্বারা সেই পরত্রহ্মই যে, সমস্ত জীবদেহে জীবরূপে অনুপ্রবিষ্ট হইয়াছেন 
__ ইহা কিরূপে বুঝিব? তিনি নিত্য মুক্ত হইয়াও পুনঃ পুনঃ সংসার- 
বন্ধনে বদ্ধ হইয়! পুণ্য-পাপের ফল ভোগ করিতেছেন--ইহা কিরূপে 
উপপন্ন হইবে ? তাহার এ জীবভাব অনির্বচনীয় অবিগ্া-কলিত মিথ্যা ; 
স্তরাং তাহার বন্ধন ও স্থখ-দুঃখভোগার্দি সমন্তই মিথ্যা ইহ! 
বলিলে সেই অবিগ্ভা কোথায় থাকে--ইহা বৃক্তব্য। নিত্য সর্বজ্ঞ 
সেই পরত্রদ্মে অবিদ্যা থাকিতে পারে না। তিনি অবিদ্ভার বশবর্তী 
নহেন--ইহা] সর্বসম্মত । সেই অবিদ্যা জীবে থাকে, ইহাও উক্ত 
মতে বল! যায় না। কারণ, উক্তমতে সেই অবিদ্ভাই পরব্রদ্ষের 
জীবভাবের কল্পক। কিন্তু প্রলয়কালে সেই জীবভাবের অভাবে জীব না 
থাকায় তখন এ অবিদ্যা কোথায় থাকিবে? পরব্রদ্ষের জীবভাব 
যেমন এ অবিদ্ভাকে অপেক্ষা করে; তদ্রুপ, এ অবিদ্যাও নিজের 
আশ্রয় লার্ভের জন্য জীবভাবকে অপেক্ষা করায় “অন্যোন্তাশ্রয়”*দোষ 
অনিবার্য । এ বিষয়ে অদ্বৈতবাদী বৈদান্তিক সম্প্রদায়ের” কথার 
উত্তরে ন্যার্মবৈশেধিক সম্প্রদায়েরও বহু কথা আছে। সংক্ষেপে তাহার 
কিছুই বলা যায় মী । পূর্ববোক্তরূপ অবিষ্যার খণ্ডনে রামামুজের 
শ্রীভাষ্যে ( ২৷১৷১৫ ) এবং মাধব সম্প্রদায়ের স্যায়াক্কুত প্রভৃতি গ্রন্থে 
পার্ত্তিত্য পূর্ণ বিচার ব্লুঝিলে ন্তায়বৈশেষিক সম্প্রদায়ের, অনেক কথাও 
জানিতে পারিবে। 
* বস্তুত: উক্ত শ্ৰুতিবাক্লযের তাত্পধ্য বুঝিতে হইলে “অনেন 
জীবেনাত্মনা” এই স্থলে তৃতীয়া বিভক্তির অর্থ কি এবং বিশ্বব্যাপী 


১৩৬ ন্যায় পরিচয় 


পরব্রদ্ধের জীবদেহে অনু প্রবেশ কি- ইহাই প্রথমে 'বুঝা আবশ্তৰ্ষ। 
অনেকে বিচার পূর্বক উক্ত স্থলে সহার্থে তৃতীয়া বিভক্তিরই সমর্থন 
করিয়া বলিয়াছেন যে, উহার দ্বারা জীবদেহ জীবাত্মা ও পরমাত্মাব 
অন্থপ্রবেশের সমকালীনত্ব ব্যক্ত কব! হইয়াছে । জীবদেহের সহিত 
বিলক্ষণ সংযোগই জীবদেহে অন্তর প্রবেশ । অর্থাৎ প্রথমে ভীবদেহেব 
সৃষ্টি হইলেই তখন যে জীবাত্মাব নিজ কর্শ্মানুসারে যে দেহে বিলক্ষণ 
ংষোগব্ূপ অন্ধ প্রবেশ হয়, সেই কালেই সর্বদশী পরব্রহ্ম তাহার 
প্রত্যক্ষ সেই জীবাত্মার সহিত সেই দেহে অন্তর্য্যামিরূপে অন্ত প্রবিষ্ট হন-_ 
ইহাই তাৎপৰ্য্য । অনেকেব মতে উক্ত শ্রতিবাক্যে “জীব” শব্দের অর্থ 
জীবাস্তর্যাগী ঈশ্বর |, ‘আত্মন্‌” শব্দের অর্থ স্বরূপ । “জীবেনাত্মনা” 
জীবান্তর্যামি-হ্বরূপেণ । প্রথমে “অনেন” এই একবচনাস্ত পদেব দ্বার" 
ব্যক্ত করা ভইয়াছে যে, যিনি সমস্ত জীবের এক অন্তয্যামী, 
তিনিই ব্যষ্টি জীবেব অর্থাৎ প্রত্যেক জীবেরও অন্তধ্যামী। উক্ত 
শ্রতিবাক্যের আরও অনেকরূপ ব্যাখ্যা হইয়াছে। 


ফল কথা, এই মতে পরমেশ্বর সমস্ত জীবদেহের ত্বদয়দেশে অন্তরধ্যামি- 
রূপেই' অন্ুপ্রবিষ্ট হন।* তাহার সেই অন্তর্ধ্যমনই তাহার অক্ুপ্রবেশ। 
এবং নিত্যসিদ্ধ সর্বব্যাপী জীবাত্মার সেই হ্ৃদয়দেশরূপ উপাধির সহিত 
বিলক্ষণ দংযোগই তাহার হ্ৃদয়রূপ গুহায় প্রবেশ । তাই এ তাৎপযোই 


1 * শ্রীমদ্ভাগবতের তৃতীয় স্বন্ধে কথিত হইয়াছে “সহন জীবকলয়। প্রবিষ্টে 
ভগবানিতি” (২৯/৩০)। সেখানে টীকাকার শ্রীধর স্বামীও ব্যাখ্য। ৰুরিয়াছেন_ 
"জীবানাং কলয়| পরিকলনেন অন্তরধ্যামিতয়। প্রবিষ্ট ইতি দৃষ্টা, ইতর” । 2”। পরে,দশম 
শ্বন্ধে কথিত হইয়াছ্ে_“কৃষ্ণমেন স্তবেহি ত্ব মাত্মান মিঞা ত্বনাং (১৪।১৫)। ভগবান্‌ 
গরকৃষ্ণ সমস্ত আত্মার আত্মা, ইহা বলিলে তিনিই যে, সমস্ত জীবাস্না নহেন, কিন্ত 
তিনি সমস্ত জীবাত্মার এক অন্তর্ধ্যামী আত্মা, ইহা বুকাযায়। তাই শ্রীধরম্বা মীও তৃতীয় 
বন্ধে উত্ত স্থলে পুৰ্বৰোক্তরূপ ব্যবৃথ্য। করিয়াছেন। অবশ্য অন্যত্র অন্তরূপ ব্যাখ্যাও আছে। 


অষ্টম অধ্যায় ১৩১ 
উভয় আখ্ঘার সম্বন্ধেই শ্রুতি বলিয়াছেন_-এগুহাং প্রবিষ্ট পরমে 
পরার্ছে” (কঠ ৩1১)। তন্মধ্যে অস্তধ্যামিরূপে প্রবিষ্ট যে পবমাত্মী, তিনি 
সমস্ত এ আত্মা। সমস্ত জীবাত্মা তাহার শরীরসদৃশ। এক 
তিনিই তাহাতে আত্মত্বরূপে অধিষ্ঠিত। তাই শ্রুতি তাহাকে ‘আত্মস্থ’ 
আত্মা ও প্রো বলিয়াছেন। এইরূপ বৃহদারণ্যক 
উপনিষদের অন্তর্য্যামি-ব্রাহ্মণের প্রম্নোজন ও তীতৎ্পধ্য বুঝিয়া তদনুসারেই 
অন্যান্য শ্রচিত বাক্যের তাৎপষ্য বুঝিতে হইবে । 

পরন্থ ছান্দোগ্য উপনিষদের “বহু স্যাং প্রজায়েয়”--এই শ্রুতি বাক্যের 
দ্বারাও পরমেশ্বর যে, অসংখ্য জীবরূপেও বহু হইয়াছেন, ইহ] প্রতিপন্ন 
হয় না। ন্যাঘ়বৈশেঘিক সম্প্রদায়ের মতে পরমেশ্বর প্রথমে পতি-পত্বীরূপে 
এবং ব্রহ্মা, বিষ্ণু ও রুদ্রাদিরূপে বহু হইতে ইচ্ছা করিয়া সেই সমস্ত প্রকুষ্ট- 
দ্বেহাদি ধারণ করেন। উক্ত শ্রতিবাক্যে «প্রজায়েয়” এই পদে প্রকুষ্ট- 
বোধক প্রশব্দের দ্বারা ইহাই ব্যক্ত হইয়াছে । কিন্ত তিনি ব্রহ্মাদিরূপে 
বহু হইলেও বস্তুতঃ তিনি একই । অদ্বিতীয় একই তিনি স্ষ্ট্যাদি 
কাধ্যের জন্তু তাহার ইচ্ছাশক্তিবূপ মায়াবশতঃ বহুরূপে বহু হইয়াছেন । 
তাহার সেই সমস্ত উপাধিমূলক ভেদ যাহা শাস্ত্রে বণিত হইয়াছে, ত্হা 
বাস্তব ভেদ নহে। উপনিষধেও নানাস্থানে নানারূপে তাহার নাসা 
উপাধিমূলক ভেদ বর্ণন করিয়া আবার সেই সমস্ত ভেদের অবান্ঞবত্‌ 
প্রকাশ করিতেই নানারূপে পুনঃ পুনঃ সেই পরমেশ্বরের একত্ব ঘোষিত 
হইয়াছে । তিনি ভিআর কিছুরই বাস্তব সততা নাই,__ইন্থা সেই সমস্ত 
শ্রুতি বাক্যের তাৎপধ্য নহে । আর সেই পরমেশ্বরই সমস্ত জীব ও 
জগতের সর্বত্র অন্তধূ্যা ম্ব্নিপে অন্ুপ্রবিষ্ট হইয়া এ সমস্ত পদার্থেরই 
একমাত্র 'নিয়্তা হওয়ায় ওঁ তাৎ্পর্যে তিনি জীব ও জগৎ হইয়াছেন, 
এইরাপ কথাও উক্ত হইয়াছে & যেমন কোন মহাশক্তি পুক্তুষ কোন 
রাজার গৃহে প্রবিষ্ট হইয়া তাহার একমাত্র নিয়ন্তা , হইলে লোকে তন 


১৩২ ন্যায়-পরিচয় 


তাহাকে বলে, তিনিই সর্বময় কর্তা, তিনিই রাজ হইয়াছেন। এরূপ 
বাক্যকে বলে, ওপচারিক বাক্য ।« উপনিষদে অনেক স্থলে অনেক 
ওপচারিক বাক্য এবং অনেক রদ্নকেরও প্রয়োগ হইয়াছে । সুতরাং 
বিচার করিয়াই তাহার প্রকৃত তাৎপর্য বুঝিতে হইবে। 

শিশ্ত । লক্ষণা স্বীকার করিয়৷ ও কষ্ট কল্পনা করিয়া উপনিষদের 
এ সমস্ত বাক্যের অন্তর তাৎপর্যয-ব্যাখ্যার কারণ কি? জীব ও 
পরব্রন্মের বাস্তব ভেদ প্রমাণ-সিদ্ধ হইলে অবশ্য বাধ্য হইয়া এ সমস্ত 
মহাবাক্যের অন্তরূপও তাত্পধ্য কল্পনা করিতে হয়। কিন্তু জীব ও 
পরত্রদ্মের ভেদই যে সত্য, এ বিষয়ে উপনিষদ্দে কি প্রমাণ আছে ? 
পরত্রহ্ম হইতে জীবের ওঁপাধিক কল্পিত ভেদ ত অদ্বৈতবাদী সম্প্রদায়ও 
স্বীকার করেন। সেই কল্পিত ভেদবশতঃই সংসার কালে জীবের সমস্ত 
ব্যবহার চলিতেছে এবং সেই কল্পিতভেদানুসারেই শাস্ত্রে বিধি ও 
নিষেধের উপদেশ হইয়াছে। তাই অনেক স্থলে সেই কল্পিত ভেদই 
কথিত হুইয়াছে। 


গুরু। তাহ! হইলে অছৈতবাদী অনেক আচার্ধ্যও “তত্বমসি”_এই 
মহাঁবাক্যে ‘তৎ’-পদবাচ্য ও “ত্বংপদ-বাচ্য অর্থের ভেদ স্বীকার 
কছিয়া মুখ্যার্থের বাধবশতঃ তৎ-পদ ও ত্বং-পদের লক্ষণা স্বীকার 
করিয়ঃছেন কেন? “আদিত্যো যুপঃ”, “আযুদ্বতং” ইত্যাদি বন্ধ 
বেদবাক্যেও ত লাক্ষণিক পদের প্রয়োগ হইয়াছে । আর উপনিষদের 
ব্যাখ্যায় আচার্ঘ্য শঙ্করও কি, কুত্রাপি কষ্ট কল্প করিতে বাধ্য হন 
নাই? কঠোপূনিষদ্দের তৃতীয় বল্লীর প্রথমে আছে,__“ঝতং পিবস্তে। 
রুতন্ত লোকে” কিন্তু জীবাত্মা ও পরমাত্মা, উভয়ই স্থকৃত কণ্টের ফল 
ভোগ করেন,_ইহা! সিদ্ধাস্ত-বিরুদ্ধ । তাই শঙ্কর সেখানে তাহার ভাস্তে 
বলিয়াছেন্”_-“একস্তত্র কর্শ্মফলং ভুঙড ভে, নেতরঃ, তথালি* *পাতৃদম্বন্ধাৎ 
'পিবুস্কৌ” ইত্যুচ্যেতে ছত্রিন্যায়েন ৷” আরও দেখা আবস্তক, আচার্য্য 


অইটম অধ্যায় ১৩৩ 


শঙ্করও ছত্রিন্যায়ে উক্ত সমাধানে সন্তুষ্ট না, হওয়ায় শারীরক-ভাস্তে 
(১1২১১) পরে আবার বলিয়াছেন্ট_-“যদ্বা জীবস্তাবৎ পিবতি+ ঈশ্বরস্ত 
পায়য়তি, পায়য়ক্লপি পিবতীত্যুচ্যতে ৭” অর্থাৎ “পিবস্তৌ” এই পদের 
দ্বারা বুঝিতে হইবে যে, জীব কর্ম্মফল ভোগ করে, কিন্ত ঈশ্বর জীবকে 
কৰ্ম্মফল ভোগ করান। পরে শঙ্করের এরূপ কল্পনাও কি বাধ্যতামূলক 
ক-কল্পনা নহে? 

পরস্ত *মুণ্ডক উপনিষদে কথিত হইয়াছে,--“স যো, হ বৈ তথ 
পরমং ব্রহ্ম বেদ, ব্রহ্মৈব ভবতি, নাস্তাব্ৰহ্মবিৎ কুলে ভবতি ৷” 
(৩।২।৯)। উক্ত বাক্যের দ্বারা সরলভাবে বুঝা যায় যে, যিনি সেই ব্রহ্মকে 
জানেন, তিনি “ব্রন্ধৈব ভবতি” অর্থাৎ ব্ৰহ্মই হন । “অস্ত কুলে 
অব্ৰহ্মবিং ন ভবতি' অর্থাৎ ইহার বংশে অত্রম্বজ্ঞ জন্মে না। ইহ! 
প্রশ্ধজ্ঞানের প্রশংসাবাদ। কিন্তু অদ্বৈতমতে যিনি বস্তুতঃ ব্ৰহ্ধই 
আছেন, তিনি ব্ৰহ্মই হন,-এই কথা কিরূপে সংগত হইবে? তাহার 
এ শ্বতঃসিদ্ধ ব্রহ্মভাবকে ক্রহ্মজ্ঞানের ফল বলাই যায় না। পরস্ত মুণ্ডক 
উপনিষদের প্রথমে কথিত হ্ইয়াছে_-“অথ পরা, যয়া তদক্ষরমধি 
গম্যতে 1৮ (১৷১৷৫)। কিন্তু সেই অক্ষর পরব্রদ্ষের প্রাঞ্থি কি? 
ভাস্তকার শঙ্কর সেখানে বলিয়াছেন- _“অবিষ্ঠায়া অপায় এব হি পরপ্রাপ্তি- 
নরর্ধাস্তরম্‌।” অর্থাৎ বন্ধনের কারণ অবিদ্যার নিবৃত্তিই পরপ্রার্প্ত বা 
ব্রক্মগ্রাপ্তি_-উহা! কোন পৃথক্‌ পদার্থ নহে । তাহা হইলে পরে “ব্রহ্ধৈব 
ভবতি” এই বাক্যের ্বারাও অবিষ্ঠার নিবৃত্তিমান্রই বুঝতে হইবে । 
জিতিহর শঙ্করের মতেও উক্ত বাক্যের ষথাশ্রুতার্থ গ্রহণ কৰা যায় না। 

পরন্ত উত্তমুণ্ডক উপনিষদ পূর্বে কথিত হইয়াছে--“তিদা বিদ্বান 
পুণ্যপাপে বিধুয়, নিরঞ্জন: পরমং সাম্যমুপৈতি” (৩৷১৷৩)। কিন্ত 
ব্ৰহ্মষ্ঠ পুরুষ; ব্রহ্মের যে পরম* সাম্য লাভ করেন, সেই ষ্বামা কি? 
ভায্যৰার শঙ্কর ব্যাথ্য। করিয়াছেন, _/“অন্বয়লক্ষণমেতৎ পরমং সাম্য- 
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মুপেতি প্রতিপদ্যতে |”, কিন্তু অদ্য়ত্ব বা অভেদ “সাম্য” শব্দের 
মুখ্য অর্থ নহে। “সাম্য” শব্দের মুখ্য' অর্থ__সাধশ্দ্য বা সাদৃশ্ত । ভগবদ্‌ 
গীতাতেও কথিত হইয়াছে--“মম- জাধর্ম্যমাগতাঃ” (১৪২) । 
সেখানেও ভাষ্যকার শঙ্কর উক্ত “সাধর্শ্য” শব্দের মুখ্য অর্থ গ্রহণ করেন 
নাই । কিন্তু মুখ্য অর্থেরই প্রাধান্তবশতঃ অন্তান্ত সম্প্রদায় উক্ত “সাম্য” ও 
“সাধন” শব্দের মুখ্য "অর্থই গ্রহণ করিয়াছেন । 


ন্যায়বৈশেষিক সম্প্রদায়ের মতেও ব্রহ্মজ্ঞ পুরুষ ব্রন্মের পরম সাদৃশ্য 
লাভ করেন,__ইহাই মুণ্ডক উপনিষদে পূর্বোক্ত “পরম সাম্যমুপৈতি” 
এই শ্রুতি বাক্যের অর্থ । স্থতরাং পরে ত্রহ্মেব ভবতি, ইহা 
ওপচারিক বাক্য ৮ উক্ত বাক্যেরও তাত্পর্ধ্যার্থ এই যে, ব্রহ্ষজ্ঞ পুরুষ 
ব্রঙ্গের অত্যন্ত সদৃশ হন ।* অর্থাৎ যেমন রাজার বহু সাদৃশ্ঠ প্রাপ্তি-বশত: 
প্রধান রাজপুরুষকে লোকে রাজাই বলে; তদ্রপ, ব্রহ্মজ্ঞ মুক্ত পুরুষ 
ব্রন্মের বহু সাদৃশ্য লাভ করায় এ তাৎপর্য্েই শ্রুতি বলিয়াছেন, “ব্রহ্ম 
বেদ ব্রন্মৈব ভবতি।” এই প্রাচীন ব্যাখ্যার দৃষ্টান্ত প্রকাশ করিয়া 
আচার্য্য শঙ্করের শিষ্য সুরেশ্বরও “মানসোলাস” গ্রন্থে বলিয়াছেন,_- 
“নর্চীপচারিকং বাক্যং রাজবদ্রাজপুরুষে ৷” 

পরন্ত কঠোপনিষদের প্রথমবল্লীর শেষে কথিত হইয়াছে__ 


যথোদকং শুদ্ধে শুদ্ধমাসিক্তং তাদৃগেব ভ্রতি। 
এবং মুনেব্রিজানত আত্মা ls “গৌতম ॥ 


fi me a I শা আপস 


* গৌড়ীয় বৈর্কবাচার্ধ্য বলদেব A মহাশয় তিতির ভবতি” এই বাক্যে 
"এব", শব্দের দ্বারাই সাদৃশ অর্থের ব্যাখ্য। করিয়৷ছেন। কারণ, ‘অমবকোৰে’র 
অব্যয়বর্গে “এব* শব্দের সাদৃশ্য অর্থও কথিত হইয়াছে। বলদেব বিদ্যাভূষণ, তাহার 
উল্লেখ করিয়। “সিদ্ধান্তরত্ব" গ্রন্থে পূর্ববোক্ত “্রন্মেব ভবতি" এই বাক্যের বাঁখ্য। 
ৰুরিয়াছেন--ব্রহ্মদদৃশো ভবতি । মধ্বাচার্ধ্যের ব্যাখ্যাও এরূপ । 
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উক্ত শ্রুতি বাক্যের দ্বারা সরলভাবে ইহাই বুঝা ষায় ষে, যেমন কোন 
শুদ্ধ (নির্শল ) জলে অপর শুদ্ধ জল নিঃক্ষিপ্ত হইলে সেই জল “তাদৃগেব 
ভবতি” অর্থাৎ সেই পূর্বস্থ জুলের সদূশই হয়; ব্রহ্মজ্ঞ মুনির আত্মা 
অর্থাৎ মুক্ত আত্মা “এবং ভববীতি” অর্থাৎ তাদৃশই হন। সুতরাং সংসার- 
কালে জীবাত্মা ও* পরমাত্মার ভেদই থাকে, কিন্তু মুক্তিকালে 
অভেদ হয়, এই যে মতান্তর আছেঃ তাহাও উক্ত বাকাদ্বার! 
বুঝা যায় না। কিন্তু উহার দ্বারা মুক্ত আত্মা হে, ব্ৰহ্মই হন 
না, কিন্ত ব্রহ্মের সদৃশ হন, ইহাই স্পষ্ট বুঝা যাঁয়। দ্বৈতবাদী 
আচাধ্যগণ তাহাই বুঝিয়াছেন। তবে ব্রহ্মের সহিত তখন মুক্ত 
আত্মার কিরূপ সাদৃশ্য প্রাপ্তি হয়, এ বিষয়ে তীাহাদিগের মধ্যে 
স্প্রদায়-ভেদে নান! মত আছে । রি 

গৌড়ীয় বৈষ্ঞবাচাধ্য শ্রাজীব গোস্বামী ক্ষন্দপুবাণের বচনের দ্বার! 
উক্ত শ্রুতিবাক্যের তাত্পধ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, নির্বাণ মুক্তি 
হইলে সেই মুক্ত আত্মার যে পরত্রদ্দেব তাদাত্মা-প্রাঞ্তি হয়, তাহা 
মিশ্রতারূপ তাদাত্ময । অভেদরূপ তাদাত্ম্য নহে। কারণ, পরত্রন্ধের 
যে স্বতন্ত্রতা প্রতৃতি নিত্য বিশেষণ আছে, তাহা মুক্তিকালেও 
জীবাত্মাতে সম্ভব হয় না। যেমন কোন জলে অপর জল নিঃক্ষিপ্ত 
হইলে তখন সেই উভয় জলের মিশ্রতারূপ তাদাত্ম্যই হয়, কিন্ত 
অভেদরূপ তাদাগ্য হয় না। কারণ, সেই জল-মিশ্রণে পূর্বস্থ জলের 
বৃদ্ধি হইয়া থাক্ষে৬। কিন্তু সেই মিশ্রতারপ তাদাত্মাবশতঃ ত’ 


সেই উভয় জলের অবিভাগ হওয়ায় ভেদ প্রতীতি হয় না। 
Htc ort er tA Tt 2 হা ৮০৯০০৮০০০০৭ 
** শীজীব গোস্বামী “ক্বসংবাদিনীশ গ্রন্থে বেদাস্তসুত্রের মধবুচার্য্যের ব্যাথা গর পর 
করিয়াই লির্বিয়াছেন--“যথ! লোকে উদকমুদকাস্তরেণৈকীভৃতমিতি ব্যবহিয়মাপুমর্পি 
তিরবনতত্থত্দস্তত্‌ তমেব ভৰতি, নতু তেব ভবতীত্যেবং স্তাদত্রীপি , তথ।চ ক্রতিং__ 
“ধোদকং শুদ্ধেশুদ্ধসাসিক্তং তাদৃগেব ভবতি-*"-*.।্ষান্দে চ “উদকে তুদকং সিক্তং 
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ষাহ| হউক, মূল কথা, কঠোপনিষদের উক্ত ক্রুতি বাক্যে তাদ্বগেক 
ভবতি ও এবং ভবতি এইরূপ উক্তিরু দ্বারা বুঝা ষায় যে, মুক্তি 
হইলেও তখন সেই আত্মাতে পরত্রহ্মের ভেদ থাকে। স্থতরাং সেই 
ভেদ নিত্য। : 
পরস্ত শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের প্রথম অধ্যান্েও ষষ্ঠমন্ত্রের পরভাগে 
কথিত হইয়াছে 
পৃথগাত্মানং প্রেরিতারঞ্চ মত্বা 
জুষ্টস্ততস্তেনামৃতত্বমেতি ॥ 
উক্ত শ্রুতি বাক্যের দ্বারাও সরলভাবে বুঝা যায় যে, জীবাত্ম৷ ও 
পরমাত্মার ভেদ নিত্য, উহ! কল্লিত নহে। কারণ, উক্ত শ্রুতি বাকোর 
দ্বার! “আত্মানং প্রেরিতারঞ্চ ( অন্তধ্যামিণং পরমাত্মানঞ্চ ) পৃথক্‌ ভিন্নং 
মত্বা জাত্বা****..তেন জ্ঞানেন অমৃতত্বং মোক্ষং এতি প্রাপ্রোতি”” এইরূপ 
অর্থই সরলভাবে বুঝা যায়। তাহা হইলে বুঝা যায় যে, নিজের আত্মা ও 
পরমাত্মার অভেদ দর্শন মুক্তির কারণ নহে। কিন্তু ভিন্নব্ূপে উভয় 
আত্মার স্বরূপদর্শন মুক্তির কারণ । তাই পরেই আবার সেই সিদ্ধ 
ভেদেরও পুনরুক্তি হইয়াছে__্ঞাজ্ছৌ দ্বাবজাবীশানীশে।” (১/৯)। 
‘স্ব অজৌ জ্ঞাজেঁ ঈশানীশৌ” অর্থাৎ উভয় আত্মাই অজ (-উৎপত্তি- 
শুন্ত ), কিন্তু তন্মধ্যে পরমাত্মা জ্ঞ (সর্বজ্ঞ) জীবাত্মা অজ্ঞ। পরমাত্মা 
ঈঈশ, জীবাত্মা অনীশ । পরে উভয় আত্মার এইরূপে ভেদ-গ্রকাশের 
যোজন বা উদ্দেশ্য কি? পরস্ত জীব অবিগ্যাকল্পিত হইলে ‘দ্বৌ অজৌ 


এইরূপ উক্তি কিরূপে সংগত হইবে এবং “ছোঁ” এই পদের প্রয়োজন 
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মিশ্রমেব যথা ভবেৎ। « নচৈতদ্গেব ভবতি, যতো বৃদ্ধি প্রজায়তে, || এবমেব হ জীবোইপি 
তাদাক্মাং পরনাত্মনা। প্রাপ্নোতি নান ভবতি, স্বাতন্্াদিবিশেষপাং”। “ততবসন্দর্ডে”র 
চীকায় রাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য্য স্বন্ন পুরাণের উক্তবচনে “তাদাত্ম” শব্দের ব্যাখ্যা। ' 
করিতে নিখিয়াছেন-_“তাদাত্যয মিত্রতাং* । “নালৌ ভবতীতি ন পরমাত্মা তবতি ।” 
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কি? ইহাও চিন্তা .করা আবশ্তক। “দ্বৌ” এবং *অজৌ” এই দুইটি: 
পদের দ্বারা অনাদি সত্য জীবাস্মা ও পরমাত্মার দ্বিত্ব বা“দ্বৈত যে, 
সত্য-_ইহা কি বুঝা যায় না? 
পরস্ত উক্ত শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের শেষ অধ্যায়ে “একো দেবঃ 

সর্বভূতেষু গূঢ়” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বারা সর্ব্জীবের অস্তধ্যামী 
নিগুণ অর্থাৎ সত্ব, রজঃ ও তমঃ এই ত্রিগুণশূন্য ও সর্ব জীবের 
সর্ববকর্শ্মাধ্যক্ষ সাক্ষী পরমাত্মার একত্ব প্রকাশ করিতে, পরে আবার' 
কথিত হইয়াছে-_ 

নিত্যে| নিত্যানাং চেতনশ্চেতনানা- 

মেকো বহুনাং যো নিদধাতি কামান্‌॥ ৬৷১৩॥ 


উক্ত শ্রুতিবাক্যে “চেতনানাং” এবং পরে আবার বহুনাং এই 
বহুবচনাস্ত ‘বহু’ শব্দের প্রয়োগের দ্বারা বুঝ! যায় যে, জীবাত্মার বহুত্ব, 
বাস্তব, উহা কল্পিত নহে । নচেৎ পরে আবার “'বহুনাং” এই পদ- 
প্রয়োগের প্রয়োজন কি? তাহা হইলে বহু জীবাত্মা ও এক পরমাত্মার 
ভেদ যে--বাস্তব সত্য, ইহাও উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বার! ব্যক্ত হইয়ুছে, 
বুঝা যায়। *জীবাত্মার বাস্তববহুত্ব-বাদী * সকল * সম্প্রদায়ই ইহাই 
বুৰিয়া জীবাত্মা ও পরব্রন্মের বাস্তব ভেদ সমর্থন করিয়ুছেন। 
তাহাদিগের মতে বেদাস্তদর্শনের ভেদব্যপদেশাঙ্চান্ত2 (১১/২১) এবং 
অধিকন্তু ভেদ-নির্দেশীৎ (১২২) এই ছুই স্তরের দ্বারাও 
জীবাত্মা ও পরত্রঙ্ষের বাস্তব ভেদই কথিত হইয়াছে। উপনিষদ্‌ ও ব্র্ধ- 
সুত্রে ছারা সকলেই' যে, তোমার অভিমত অদ্ৈতসিদ্ধান্তই বুৰিবেন, — 
ইহা কৌন কালেই সম্ভব নহে। 


নবম জধ্যায় 
ভ্গ্গন্বু জীঙ্ঞান্স দৈতনবালীল্ল দুষ্ডি 


শিষ্য । প্রাচীনকাল হইতেই খধিগণের মধ্যেও উপনিষদের অনেক 
শ্রুতি বাক্যের নানারূপ তাৎপধ্য ব্যাখ্যার দ্বারা নানা মত্তে প্রকাশ 
হইয়াছে__ইহা। সত্য । বেদান্তদর্শনের প্রথম অধ্যায়ের চতুর্থ পাদে 
ভগবান্‌ বাদরায়ণও “আশ্বরথ্য» “গুডুলোমি' এবং ‘কাশক্বৎস্ন* মুনির 
মত ভেছেরও উল্লেখ করিয়াছেন। আচার্য্য শঙ্করের মতে কাশকুত্সর 
মুনির মতই শ্রত্যন্থদারী হওয়ায় উহাই ব্তরহ্ষস্ত্রকার বাদরায়ণের সম্মত । 
তাই সেখানে দ্বাবিংশ স্থত্রের ভাষ্ে আচার্য্য শঙ্কর বলিয়াছেন_" 
“ওডুলোমি-পক্ষে পুনঃ স্পষ্টমেব অবস্থান্তরাপেক্ষৌ ভেদাভেদৌ গম্যেতে । 
তত্র কাশরুৎন্ীয়ং মতং শ্রত্যন্থুসারীতি গম্যতে, প্রতিপিপাদগ়িষিতার্থা- 
নুসারাৎ “তত্বমসি” ইত্যাদি শ্রুতিভ্যঃ” ইত্যাদি । পরন্ত “ভগবদ্গীতা”র 
বারও উক্ত সিদ্ধান্তই বুঝা যায়। “ভগবদ্‌গীতা'য় যে সিদ্ধান্ত উপদিষ্ট 
হইয়াছে, তাহাই কি প্রকৃত সিদ্ধান্ত বলিয়া গ্রাহ নহে ? * 


গুরু । অবশ্যই গ্ৰাহ, শিরোধাধ্য। কিন্ত ‘ভগবদ্‌গীতা'য় যে, 
আচাধ্যশঙ্কর-সমর্থিত অদ্বৈতসিদ্ধান্তই উপদ্রিষ্ট হইয়াছে, ইহা কি 
আমরা বলিতে পারি? বহু আচার্য ভগবদ্গীতার দ্বারাও জীব ও 
পরত্রন্মের বাস্তব, দ্বৈতসিদ্ধাস্ত এবং অনেকে দ্বৈতাদৈত সিদ্ধান্তই বুঝিয়া 
ব্যাখ্যা ও বিচার দ্বারা তাহা সমর্থন করিয়া গিয়াছের ॥ তাহাদিগের 
সকল কথাই যে অগ্রাহ, ইহাও ত আমরা বলিতে পাঁরি না। 
তাহাদিগের সকল কথাও বিচার করিয়া বুঝিতে হইবে। জই্বৈতবাদে 
অভিনিষ্ঠাবশত: প্রথমেই অন্যান্ত বিরুদ্ধ মতের অবজ্ঞা করিলে বিচার 
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করি! অদ্বৈত ‘মত বুঝা হয় না। অন্তএব ভগবদ্গীতায় ছ্ৈতবাদীর 
দৃষ্টি কিরূপ, তাহাও দেখিতে’ হইবে । অদ্বৈতবাদী ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্যও 
তাহার বিরুদ্ধ পক্ষে দ্বত্ববা্দীর যে সমস্ত কথার উল্লেখ করিয়া নিজ 
মত-সমর্থনে বু বিচার করিয়াছেন, সেই সমস্ত কথাও বিচার করিয়া 
বুঝিতে হইবে । 

শিষ্য । বিচারের অন্ত নাই। কিন্তু মনোযোগ পূর্বক “ভগবদ্‌- 
গীঅ’র আছ্যন্ত পাঠ করিলে স্পষ্টই বুঝা যায় যে, ‘ভগবদ্গীতা'য় 
আীবাত্মা ও পরমাত্মার অদ্ৈতসিদ্ধান্তই উপদিষ্ট হইয়াছে । প্রথমেই 
ভগবছগীতার দ্বিতীয় অধ্যায়ে আত্মার যে স্বরূপ উপদিষ্ট হইয়াছে, 
তাহা ত পরত্রহ্মেবই স্বরূপ । “য এনং বেত্তি হস্তারং” "ইত্যাদি এবং 
“আবিনাশি তু তদ্ধিদ্ধি” ইত্যাদি শ্লোকের ছার! পরমাত্মাই জীবাত্মা,_ 
ইহাই বুঝা ষায়। আর পরে বহু শ্লোকের দ্বারা স্ুম্পষ্টই বুঝা যায় 
যে, পরক্রহ্ম হইতে জীব বস্তুতঃ ভিন্ন নহে । জীব পরব্রদ্ষেরই অংশ । 

গুর। মনোযোগপূর্বক “ভগবদ্গীতা”র আগ্ন্ত পাঠ করাও অতি 
হুঃলাধ্য ব্যাপার । আর যেরূপ মনোযোগের দ্বার “ভগবদ্গীতা"র প্রকৃত 
সিদ্ধান্ত বুঝ! যায়, তাহা ত বহুসাধন সাপেক্ষ । যাহা হউক, পরের কথা 
পরে বলিখি, এখন প্রথমে দ্বিতীয় অধ্যায়ের কর্থাই বলি । “অধ্িনাশি তু 
তদ্ধি্ধি যেন সর্বমিদং ততং*-_এই কথা ন্যায়বৈশেষিক * সম্প্রদায়ের 
মতে জীবাত্মার সম্বন্ধেও উপপন্ন হয়। কারণ, উক্ত মতে পরমাত্মার ন্যাড়া 
জীবাত্মাও সর্ধব্যাপী। পরস্থ দ্বিতীয় অধ্যায়ে জীবাত্বঠর নিত্যত্ব বুঝাইতে 
তাহাতে পুনঃ পুনঃ পরমাত্মার অনেক সাধশ্মাই কথিত হইয়াছে । 
কিন্তু তঙ্গা্্জীবাত্] যে, পরমাত্মা হইতে অভিন্ন_ইহা! প্রতিপন্ন হয় 
না। কারণ জীবাত্মায় পরমাত্মার ষে 'বৈধশ্ম্য আছে, তদ্দ্বারা ভে্দেই 
সিদ্ধ হয়। আর জীবাত্মা, হস্তা নহে--এই কথার তাৎপৃর্য্য, ইহাও বুঝা! 
যায় যে, জীবাত্মা স্বতস্ত্রভাবে হস্ত। নহে। জীবাত্মার হস্ত ত্বও পরমেশ্বর- 


১৪৩ ন্যায়-পরিচয় 


পরতন্ত্র । পরমেশ্বরই সমস্ত জীবের কর্শ্মামুসারে সাধু ও অসাধু কর্মের 
কারয়িতা। শ্রীভগবান্ও পরে বলিয়াছেন- -“ময়ৈবৈতে নিহতাঃ পূর্বব- 
মেব, নিমিত্তমাত্রং ভব সব্যসাচিন |” (১১।৩৩)। 

পরস্ত দ্বিতীয় অধ্যায়ে “নাতো! বিদ্যতে ভাবো নাভাবো বিদ্যতে 
সত:” ইত্যাদি শ্লোকে “সৎ” শব্দের দারা যে, সামান্তঃ আত্মদ্বরূপই 
গৃহীত হইয়াছে--ইহাই ব্যস্ত করিতে পরবর্তী শ্লোকে ক্লীব লিঙ্গ 
“তদ্‌” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে । তাহা হইলে “তৎ” আত্ম-স্বরূপং, 
‘অবিনাশি তু’ অবিনাশ্থেব বিদ্ধি, এইরূপ ব্যাখ্যার ছার! বুঝা যায় যে,. 
আত্ম-স্বরূপ বিনাশশীলই নহে । কারণ, “যেন সর্বমিদং ততং 7” 
যৎকর্তৃক সমস্ত ব্যাপ্ত, অর্থাৎ যাহ] সর্বব্যাপী পদার্থ, তাহ! অবিনশ্বর । 
হ্ায়বৈশেষিক মতে জীবাত্মা ও পরমাত্ম! উভয়ই সর্বব্যাপী । জীবাত্মার 
অণুত্ববাদী কোন কোন বৈষ্ণবাচার্ধয কেবল জীবত্মার সম্বন্ধেও উক্ত 
গ্লোকের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 

বস্তুতঃ ভগবদগীতার দ্বিতীয় অধ্যায়ে আত্মার নিত্যত্ব প্রতিপাদন 
করিতে প্রথমে “নত্বেবাহং” ইত্যাদি শ্লোকে “অহং” এই পদের দ্বারা, 
পরমাত্মারও উল্লেখ হওয়ায় পরে উভয় আত্মারই নিত্যত্ব প্রতিপাদিত 
হইয়াছে ইহা বুঝা যায়। জীবদেহে জীবাত্মার ন্যায় সেই দেহস্থ 
অন্তর্ধযামী 'পরমাত্বাও অবধ্য-ইহাও উক্ত স্থলে বন্তব্য। আর 
জীবাত্মার অবিনাশিত্ব প্রতিপাদন করিতে দৃষ্টান্তরূপেও পত্রমাত্মার 
উবলাশিত কথিত হইতে পারে । ফল কথা, দ্বিতীয় অধ্যায়ের এ সমস্ত 
ক্জোকের দ্বারা জীবাত্মা ও পরমাত্মার বাস্তব অভেদ্দ প্রতিপন্ন কর! যায় 
না। কারণ, আত্মার চিরস্থাম়িত প্রকাশ করিতে শ্রুভগুবান্‌ প্রথণ্ে, 
বলিয়াছেন | 

নত্বেবাহং জাতু নাসং ন ত্বং নেমে জনাধিপাঃ। 

ন চৈব ন ভবিষ্যাহঃ সৰ্ব্বে বয়মতঃ পরম্‌ ॥ ২।১২। 
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“উক্ত শ্লোকে প্রথমে “অহং” “তং” এবং “ইমে” এই বহুবচনাত্ত 
পদের দ্বারা এবং পরে “সবের বয়ং এইরূপ বনহ্তত্ব বোধক উক্তির দ্বার! 
অঞ্জন এবং সেই সমস্ত নুপ্দতির আত্মা এবং পরমাত্মা শ্রীকৃষ্ণ যে, 
পরস্পর ভিন্ন__ইহাই স্পষ্ট বুঝা যায়। নচেৎ পরে আবার “সর্ব বয়ং” 
এইরূপ উক্তির প্রয়োজন কি? এবং একাত্মবাদে এ স্থলে “সর্ব” শব ও 
বহুবচন-প্রয়োগ কিরূপে সংগত হইবে-_ইহাও চিন্তা করা আবশ্তক। 
ভাষ্যৰার শঙ্করও ইহ! চিন্তা করিয়া বলিয়াছেন--“দেহভেদানুবৃত্য 
বহুবচনং, নাতআ্স-ভেদাভিপ্রায়েণ |", 

কিন্ত ভগবান্‌ শ্রীকৃষ্ণ, অর্জ্জুন এবং যুদ্ধার্থ উপস্থিত নৃপতিবর্গের 
দেহের ভেদ গ্রহণ করিয়া উক্ত শ্লোকে পরে “গর্বের বয়ংগ এইরূপ বহু 
বচনাস্ত প্রয়োগ অনাবশ্যক। পরস্ত এ শ্রোকে “বয়ং” এই পদের দার! 
সেই সমস্ত আত্মাই গৃহীত হইয়াছে । স্থতরাং আত্মার বহুত্ব ব্যক্ত 
করিয়! সমস্ত আত্মার পরস্পর পারমাথিক সত্যভেদই ব্যক্ত করা 
হইয়াছে__ইহা বুঝা যায়। তাই ভাস্তকার বামানুজ ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
““যথাহং সর্বেশ্বরঃ পরমাত্মা নিত্য ইতি নাত্র সংশয়ঃ, তখৈব ভক্স্তঃ 
ক্ষেত্রজ্ঞা আত্মানোহপি নিত্য এবেতি মস্তব্যাঃ ।.এবং ভগবতঃ সহ্বশ্বরা- 
রাত্মনাঞ্চ পরস্পরং ভেদঃ পারমাধিক ইতি ভগবতৈব উল্ত মিতি 
প্রতীয়তে |» অর্থাৎ সর্ব্বেশ্বর' ভগবান্‌ হইতে অন্যান্য সমস্ঞআত্মারও 
পবস্পর ভেদ পারমাথিক, ইহ] উক্ত স্থলে ভগবান্ই বলিয়াছেন-_ ইহা 
বুঝা যায়। রর 

রামামুজ ইহা,সমথন করিতে পরে বলিয়াছেন,-“অজ্ঞান-মোহিতং 
প্রীতি তক্গিকুুয়ে প্]ুরমাধিকনিত্যত্বোপদেশ-সময়ে ‘অহং ত্বমিমে সর্ব 
বয়শমিতি ব্যপদেশাত্, ওপাধিকাত্মভেদবাদে হি আত্ম-ভেদস্য অতাত্বিক- 
*ত্বেন হ্ুত্বোপদেশসময়ে £ভদনির্দেশো ন সংগচ্ছতে+” তাৎপর্য 
এই যে, আত্মার ভেদ ওঁপাধিক অবান্তব* হইলে যে সময়ে শীভগবান্‌ 
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অজ্ঞান-মোহিত অজ্ভ্রনের অজ্ঞান-নিবৃত্তির জন্য উহাকে আত্মার 
বাস্তব নিভ্যত্বের উপদেশ করেন, তখন অবাস্তব ভেদের উপদেশ 
করিতে পারেন না। তত্বোপদেশ কালে কৃল্পিত মিথ্যা ভেদের-নির্দেশ 
ংগত হয় না। স্থতরাং উক্ত শ্লোকে “অহ্ং» “তব ‘ইমে’ “সর্ব্ে বয়ং” 
এইরূপ উক্তির দ্বারা যে আত্ম-ভেদ স্পষ্ট কথিত হইয়াছে, তাহাও 
আত্মার নিত্যেত্বর ন্যায় পাঁরমাথিক- ইহাই সিদ্ধান্ত বুঝা যায়। 
রামান্থজ পরে জীবাত্মার বাস্তব বহুত্ব যে, শ্রুতি-সিদ্ধ__ইহা প্রতি- 
পাদন করিতে শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের “নিত্যো| নিত্যানাং চেতন- 
শ্চেতনান! মেকো বন্ুনাং যে বিদধাতি কামান্‌” ইত্যাদি শ্রুতি 
বাৰ্যও উদ্ধৃত করিয়াছেন । 
পরস্ত পরমাত্মা শ্রীকৃষ্ণ হইতে অঞ্জন প্রভৃতির আত্মার বাস্তব ভেদ 
ন! থাকিলে শ্রভগবান্‌ আত্মার চিরস্থায়িত্ব প্রতিপাদন করিতে উক্ত 
স্থলে অজ্জুনকে এই কথাই কেন বলেন নাই যে, তুমি এবং এই সমত 
নরপতি চিরকালই আছ এবং চিরকালই থাকিবে । কারণ, আমি 
চিরন্শারী। আমা হইতে কোন আত্মা বস্তুতঃ পৃথক নহে। কিন্ত 
শ্রীভগবান্‌ পরেই তাহার ঈশ্বরত্ব ব্যক্ত করিয়াই বলিয়াছেন, “ন 
মে পার্থান্তি কর্তব্যং ত্রিধু লোকেষু কিঞ্চন” ইত্যাদদি। (৩।২২-৩০)। 
তাহার শেষোক্ত এ উক্তির দ্বারাও তাহা হইতে কর্ম-কর্তী জীবাশ্ম! যে, 
ভেন-_ইহা বুঝা যায়। তাই তিনি অজ্জনকে বলিয়াছেন--নিয়তং 
কুরু কর্শ্ম ত্বং ।” : 
শিষ্য । মায়ার অধীশ্বর পরমাত্ম! সর্বজ্ঞ সর্বেশ্বর। স্থতরাং তাহা 
হইতে অবিদ্যা-বশবর্তী অসর্ববজ্ঞ অনীশ্বর জীবের ভেদ অবস্থাই স্বীকার্ষ্য । 
তবে সেই ভেদ--বাস্তব কি কল্পিত, ইহাই বিচার্ধ্য। কিন্তু ভগবদ- 
, গীতার দ্বারা এ ভেদ যে, বাস্তব নহে, অভেদই বাস্তব-.-ইহাই 
স্পষ্ট বুঝা! ষায়। কারণ গরে দশম অধ্যায়ে কথিত হইয়াছে 
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“অহ মাতা গুড়াকেশ ! সর্ধভূতাশয়-স্থিতঃ ৮ (২০ শ)। পরে ত্রয়োদশ 
অধ্যায়ের দ্বিতীয় শ্লোকে দেহী 'জীবকে ক্ষেত্রজ্ঞ বলিয়া তৃতীর় ক্লোকেই 
কথিত হইয়াছে-_“ক্ষেত্রজঞ্চাপ্থি মাং বিদ্ধি সর্ববক্ষেত্রেযু ভারুত।” পরে 
পঞ্চদশ অধ্যায়ে স্পষ্ট কথিত হইয়াছে_-“মমৈবাংশো! জীবলোকে জীব- 
ভূতঃ সনাতনঃ ৷” (৭ম)। জীবলোকে আমারই অংশ জীব্ভৃত, ইহা 
বলিলে স্পষ্টই বুঝা যায় যে, তিনিই সমস্ত জীব-দেহে জীবভাব-প্রাপ্ত। 
সুতরা* প্বরনার্থতঃ জীব তাহা হইতে ভিন্ন তত্ব নহে। পু 
গুরু । ভগবদ গীতার পঞ্চদশ অধ্যায়ে “মমৈবাংশো জীবলোকে” 
ইত্যাদি শ্লোকে “অংশ” শব্দের দ্বারাও অদ্বৈতবাদী নিজমত সমর্থন 
করিয়াছেন, ইহা সত্য । কিন্তু উক্ত গ্লোকের পরে স্গুদশ শ্লোক কথিত 
হইয়াছে--“উত্তমঃ পুরুবস্তৃচ্যঃ পরমাস্বেত্যুদাহৃতঃ। যো লোকত্রয়- 
আবিশ্য বিভর্ত্যব্যয় ঈশ্বরঃ ॥? ইহার দ্বারা বুঝ! যার যে, সেই ত্রিলোক- 
ধারক অব্যয় ঈশ্বর পরমাত্মা, উত্তম পুরুষ এবং তিনি পূর্ব্বোক্ত ক্ষর পুরুষ ও 
অক্ষর পুরুষ হইতে বস্তুতঃ ভিন্ন, স্থতরাং তিনি জীবাত্মা হইতেও 
বস্তুত: ভিন। নচেৎ পরে উক্ত ক্লোকের প্রয়োজন কি? উক্ত শ্লোকে 
কেবল জড় পদার্থ হইতে উত্তম পুরুষ পরমা! ভিন্ন, ইহা বলা হয় নাই। 
ভেদবাদী আচাধ্যগণ বিচার পূর্ববক উক্ত ক্সোকে “তু” শব্দ ও এজন্য” 
শব্দের দ্বার! জীবাত্মা হইতেও পরমীত্মার বাস্তব ভেদ সমর্থন করিয়াছেন । 
তাহ হইলে"পূর্ববোক্ত “মমৈবাংশো জীবলোকে” ইত্যাদি শ্লোকে 
“অংশ” শব্দের দ্বারা যে, অভেদই বিবক্ষিত-_ইহা! কিরখে বুঝিব ? 
পরন্ত সাবয়ব দ্রব্য পদার্থের অবয়ব অর্থাৎ ভাগ বা একদেশই 
“অংশ” শকেরু্থুধ্য অ্র্থ। কিন্তু নির্বিকার নিরবয়বু পরবুন্ধের 
অবয়বরূপ অংশ সম্ভবই নহে। বেদান্ত দর্শনের “অংশে! নানাব্যপ- 
দেশাৎ”’ ইত্যাদি (২৩1৪৩ )স্থত্রের ভাঙ্কে আচাধ্য শঙ্করও ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন_“অং ংশ ইব অংশে! নহি নিরবয়বস্থাম্তুখ্যো হংশঃ সম্ভবত ৷” 
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অর্থাৎ নিরয়ব পরমেশ্বরেরু মুখ্য অংশ সম্ভব ন! হওয়ায় উক্ত সুত্রে 
“অংশ” শব্দের গৌণ অর্থ-_অংশতুল্য । ভগবদ্গীতার উক্ত গ্লোকের 
ভাস্তে আচার্য্য শঙ্কর নিজমত্বাুসারে * স্মাধান করিতে বলিয়াছেন 
“নৈষ দোষো হবিগ্ভাকতোপাধিপরিচ্ছিন্ন একদেশোইংশ ইব কল্লিতো- 
যত: 1৮ কিন্তু জীব যে, জলে প্রতিবিদ্বিত স্থ্যের ন্যায় অথবা ঘটাকাশ 
পটাকাশ প্রভৃতির ন্যায় কল্লিতভেদবিশিষ্ট অবাস্তব, ইহা অন্যান্ত 
সম্প্রদায় স্বীকার করেন নাই । আচার্য্য শঙ্করের -সম্মত অনির্বচনীয় 
অবিদ্যা, বহুবিবাদ-গ্রস্ত । পরস্ত উক্ত মতে পরব্রহ্ষ-রূপে জীব সনাতন 
হইলেও পরব্রঙ্গের জীবভাব এবং তাহার সেই কল্পিত অংশ, সনাতন 
নহে। ।কন্ত উক্ত ক্লোকে প্রথমোক্ত অংশঃ এই পদেরই বিশেষণ 
পদ পরে কথিত হইয়াছে-_সনাতন2। অনেকের মতে সেই অংশও 
সনাতন না হইলে শেষোক্ত এ বিশেষণের উপপত্তি হয় না। এ 

বস্তুতঃ ‘ভগবদ্গীতা’র উক্ত গ্লোকে “অংশ” শব্দ যে, গৌণার্থ_-ইহা 
সকলেরই স্বীকার্ধ্য । তাহা হইলে উক্ত গৌণার্থ “অংশ” শব্দের দ্বার! 
ন্যরূপ তাৎপর্য্যও বুঝা যাইতে পারে। ন্তায় বৈশেষিকাদি সম্প্রদায়ের 
মতে উক্ত “অংশ” শব্দের হ্থারা পরমেশ্বর ও জীবের প্রভু-ভৃত্যবৎ 
সম্বস্ধই ব্যক্ত হইয়াছে । “শাস্বদ্দীপিকা’র তর্কপাদে মীমাৎসাচার্ধ্য পার্থ- 
সারথিণমিশ্রও উক্ত *অংশ” শব্দের দ্বারা এরূপ তাত্প্ধাই ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন এবং উহাও যে, প্রাচীন ব্যাখ্যা, ইহা শারীরক-ভাস্কে 
( ২৩৪৩ ) আ'চাধ্য শঙ্করের কথার দ্বারাও বুঝা যাঁয়। অর্থাৎ রাজা 
যেমন তাহার আশ্রিত ও কাধ্য-সম্পাদক অমাত্যাদিকে তাহার অংশ 
বলেন, তদ্রপ সর্ধজীবের প্রভু পরমেশ্বর সমস্ত জীবকেএক্ঠাহার কার্ষ্য- 
সম্পাদক বলিয়া তাঁহার অংশ বলিয়াছেন। উক্ত “অংশ” শব্দের গৌণ 
অর্থ-_অংশ্-তুল্য। যেমন জীবের শরীরের-হস্ত পদাদি অংশ, €সই শরীর- 
সাধ্য, নানা কাধ্যের সম্পাদক, তদ্রুপ সমস্ত জীবই সেই পরমেশ্বরের 
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জা 


কাৰ্য্য সম্পাদক হওয়ায় তাহার অংশ-তুল্য। বস্তুতঃ জীবের সত্তা ব্যতীত 
পরমেশ্বরের স্বষ্ট্যাদি কাৰ্য্য সম্ভবই হয় না।” তাই জীব পরমেশ্বরের 
“সহকারী শক্তি-বিশেষ বলিয়া ভগবদ্গীতায় এ তাৎপর্য্যেই পূর্বে কথিত 
হইয়াছে-******প্রকৃতিং বিদ্ধি টম পরাং $ জীবভূতাং মহাবাহো! যয়েদং 
ধার্য্যতে জগৎ ॥” (৭1৫) ॥ বিষ্ণুপুরাণেও কথিত হইয়াছে--“বিষ্ণুশক্তিঃ পর! 
প্রোক্ত। ক্ষেত্রজ্ঞাখ্যা তথাপর! ৷” (৬৷৭৷৬১ ) অর্থাৎ জীব পরমেশ্বরের 
স্বর্নপ-শক্তি হইতে ভিন্ন দ্বিতীয় শক্তি । সহকারী অর্থেও “প্রকৃতি,” 
“শক্তি”? ও “অংশ” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে । ফলকথা, * ভগবদ্গীতার 
উক্ত শ্লোকে গৌণার্থ “অংশ” শব্দের দ্বার জীব ও ঈশ্বরের বাস্তব 
অভেদ, নির্বিবাদে প্রতিপন্ন করা সায় না । 


অবশ্য ভগবদ্গীতার ত্রয়োদশ অধ্যায়ে প্রথমে জীবকে ক্ষেত্রজ্ঞ 

* বলিয়া পরেই কথিত হইয়াছে--দক্ষেত্রজ্ঞঞ্চাপি মাং বিদ্ধি সর্বক্ষেত্রেষু 
ভারত ।” কিন্তু সেখানে পূর্ব শ্লোকোক্ত দেহাভিমানী জীবরূপ ক্ষেত্রজ্ঞই 

পবশ্লোকে “ ক্ষেত্রজ্ঞ' শব্দের ছারা গৃহীত হইলে “ক্ষেত্রজ্ঞং তঞ্চ মাং বিদ্ধি 

সর্বক্ষেত্রেষু ভারত”--এইরূপ স্পষ্ট উক্তি কেন হয় নাই? বস্তুতঃ 


—--—— পিসী 


পপ 


* জীবের এঅুত্ববাদী মধ্বাচাধ্য বরাহপুরাণেয় *্বচনানুস&ুরে পরমেশ্বরের স্বাংশ ও 
বিভিন্নাংশ, এই দ্বিবিধ অংশ বলিয়। মস্ত, কুম্ম, বরাহ।দি অবভারগণকে তাহার শ্বাংশ 
বা স্বরূপাংশ বলিয়াছেন এবং সমস্ত জীবকে তাহার বিভিন্নীংশ বলিষা ভাঁহ৷ হইতে 
হ্বরূপতঃ ভেদই সমর্থন করিয়াছেন । তদনুসারে গৌড়ীয় বৈফবাচাধাগণও উক্ত দ্বিবিধ 
অংশ বণিয়াছেন এবং বিষ্ণুপুরাণের (৬1৭৬১) বচনানুসারে জীবন্কে পরমেশ্বরের স্বরূপ 
শক্তি হইতে ভিন্ন দ্বিতীয় শক্তি বলিয়াছেন । তাই বলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয় ‘সিদ্ধান্তরত্ব 
গ্রন্থে অষ্টমপাদে নিবিনাহের চ তদ্ভিন্নেহপি তচ্ছক্তিত্বেন তদংশো নিগছ্যতে |” 
“শ্রীচৈতন্ঠচরিতামূত” গ্রন্থে” কবিরাজ গোম্বামীও "্দাব্বভৌম ভট্টাচাধ্যের' নিকটে 
শ্রীচৈতন্দেবের উদ্তিরূপে লিখিয়াছেন-__"গীত। শাস্ত্রে জীবরূপ শক্তি করি মানে। হেন 
জীবে অভেদ কহ ঈশ্বরের সনে ? |? মধ্য-বষ্ঠ। 


১০ 


১৮১৩ ল্যাব শাড়ি 


জীবাত্মাকে যেমন ক্ষেত্রজ্ঞ বল হইয়াছে, তদ্রপ অন্য অর্থে অক্ুর্ধ)ামী 
পরমাত্মাকেও ক্ষেত্রজ্ঞ বলা হইয়াছে । . মহাভারতের শাস্তিপর্ব্বে সেই 
অর্থ ব্যক্ত করিয়া কথিত হইয়াছে--“ক্ষেত্রাণি হি শরীরাণি বীজঞ্চাপি 
শুভাশ্তভং। তানি বেত্তি স'যোগাত্মা ততঃ ক্ষেত্ৰজ্ঞ উচ্যতে ॥” 
(৩৫১ অঃ) । গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাৰ্য্য বিশ্বনাথ চক্রবর্তী ও বলদেব বিদ্যা- 
ভূষণ, শান্তিপর্বের উক্ত বচনাম্ুসারে ভীম্মপব্বীয় ভগবদ্গীতার পূর্ব্বোক্ত 
শ্লোকের তাৎপৰ্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যেমন প্রজাগণ নিজ নিজ 
ক্ষেত্রকেই জানে, কিন্তু রাজ! সেই সমস্ত ক্ষেত্রকেই জানেন ; তদ্রপ, 
প্রত্যেক জীব নিজ নিজ শরীররূপ ক্ষেত্রকে আত্মা বলিয়া জানে ; এই 
অর্থেই পূর্বে “ম্েত্রজ্ঞ”” বলিয়া কথিত হইয়াছে । কিন্তু সেই সমস্ত 
জীবের স্বামী সর্বজ্ঞ পরমেশ্বর সমস্ত জীবের সমস্ত শরীররূপ সমস্ত 
ক্ষেত্রকেই জানেন । তিনি সর্বজীবের শরীররূপ সমস্ত ক্ষেত্রেই হৃদয়- 
দেশে অন্তর্ধযামিরূপে অবস্থিত আছেন। তাই এ তাৎ্পর্য্যেই শ্রভগবান্‌ 
পরে বলিয়াছেন-__ক্ষেত্রজ্ঞঞ্চাপি মাং বিদ্ধি সর্ববক্ষেত্রেষু ভারত। 
এবং এ তাৎপৰ্য্যেই তিনি পূর্বেও বলিয়াছেন__-অহমাত্মা গুড়াকেশ 
সর্ববভূতাশয়- স্থিতঃ। (১০।২০)। শ্রীধর স্বামীও সেখানে ব্যাখ্য। 
করিয়াছেন “হে ' গুড়াকেশ! সর্বেষাং ভূতানামাশয়েঘন্তঃকরণেষু 
সর্বজ্ঞত্বাদি-গুণৈনিগিস্তত্বেনাবস্থিতঃ পরমাত্মাহং |” 

বস্তুতঃ জীবাত্মা ও পরমাত্মা, এই উভয়ই “আত্মন শব্দের বাচ্য । 
“আত্মন শব্দের আরও অনেক অর্থ আছে। শাস্ত্রে কোন কোন স্থলে 
পরমাত্মরূপ বিশেষ অৰ্থেও কেবল “আত্মন,» শবেরও প্রয়োগ হইয়াছে 
এবং সেই পরমাত্মা পরমেশ্বরেরই বাস্তব একত্ব ও বহু উপাধি-তেছে 
ওপাধিক বহুত্বও কথিত হইয়াছে । তিনি সর্বভূতের ্পঅস্তরাত্মা--এই 
অর্থে কোন কোন স্থলে তাহাকে ‘ভূতাত্মা’ও বলা হইয়াছে এবং তাহার 
সন্ধে শ্রুতি বলিয়াছেন “একধা বছধা চৈব দৃশ্যতে জলচন্্রবৎ 1৮ 
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কিন্ত সর্ধজীবের দেহস্থ অস্তধ্যামী সেই মহেশ্বর পরমাত্মা, সেই দেহস্থ 
জীবাত্মা হইতে বস্তৃতঃ ভিন্ন পুরুষ । তাই “ভগবদ্গীত্তা”র উক্ত ত্রয়োদশ 
অধ্যায়েই পরে কথিত হইমাশ্ছ_-“উন্রাদ্র্টানুমস্তা চ ভূর্তী ভোক্তা 
মহেশ্বরঃ। পরমাত্মেতি, চাপুযুক্তো দেহেহস্মিন, পুরুষঃ পরঃ |” উক্ত 
শ্লোকে শেষোক্ত “পর” শব্দের অর্থ__ভিন্ন। 

শিষ্য । জীবাত্মা ও পরমাত্মার ভেদ যে, বাস্তব সত্য--ইহা কি 
ভগবদগকঈকতার কোন গ্লোকের দ্বারা স্পষ্ট বুঝা যায়? - 


গুরু । অবশ্যই বুঝা যায়। বুঝা না গেলে বহু সম্প্রদায় তাহ! 
বুঝিয়াছেন কেন? এখন সেই কথাই বলিব । “ভগবদ্গীতা”র চতুর্দিশ 
অধ্যায়ে দ্বিতীয় শ্লোক দেখ__“ইদং জ্ঞানমুপাশ্রিত্য মম সাধৰ্ম্ময- 
মাগভাঃ। সর্গেইপি নোপজায়ন্তে প্রলয়ে ন ব্যথস্তি চ ॥ উক্ত শ্লোকে 
"“সাধন্ম্য” শব্দের দ্বার! বুঝা যায় যে__-তত্বজ্ঞানী মুক্ত পুরুষগণ পরমেশ্বরের 
সাদৃশ্য লাভ করেন। এখানে বলা আবশ্যক যে-_কবিগণ অভিন্ন পদার্থেও 
সাদৃশ্-বর্ণন করিলেও ভেদবিশিষ্ট সাদৃশ্যই-_“সাধশ্মা” শব্দের মুখ্য অর্থ । 
ভাষ্যকার আচাধ্য শঙ্করও ইহা অস্বীকার করিতে পারেন নাই। তাই 
তিনি উক্ত প্লোকের ব্যাখ্যা করিতে বূলয়াছেনু-_-“মম পরমেশ্বরস্ত 
‘সাধৰ্ম্যং’ মত্স্বরূপতামাগতাঃ প্রাঞ্থা ইত্যর্থো নতু সমানধশ্মতাং সাধৰ্ম্মাং, 
ক্ষেত্রজে্থরয়োর্ভেদানত্যুপগমাদ্‌ গীতাশাম্বে।” টীকাকার আনন্দগিরি 
শঙ্করের আভপ্রায় ব্যক্ত করিতে সেখানে বলিয়াছেন--“সাধর্শ্ম্যস্ত মুখ্যত্বে 
ভেদ-ধৌব্যাদ্‌ গীতাশাস্ত্-ৰারোধঃ স্তাদিত্যাহ-=ন ত্রির্তি।”” অর্থাৎ উক্ত 
শ্লোকে “সাধন্ম্য” খাবের মুখ্য অর্থ গ্রহণ করিলেখ্নুক্ত আত্মাতেও 
পরমাত্মার ভেঘখ্মরশ্য.* স্বীকাধ্য হ্য়। কিন্তু তাহা স্বীকার করিলে 
গীতাশাস্ত্ের সিদ্ধীস্ত-বিরোধ হয়। অতএব গীতাশান্ত্রের সিভান্তানুসারে 
ভাম্যকার শঙ্কর ব্যাখ্যা করিয়াছেন--“মম পরমেশ্বরস্থয লাধন্ম্যং মৎ- 
স্বরূপতা মাগতাঃ প্রাপ্তাঃ |” 


১৪৮ ন্যায়-পরিচয় 

কিন্তু গীতাশাস্ত্রের উক্তু্পই সিদ্ধান্ত হইলে উক্ত ন্নোক্ে “মৎ- 
স্বরূপত্বমাগন্ত??’” এইরূপ উক্তি হয় নাই ৫কন ? সাদৃশ্তবোধক “সাধন্থ্য”, 
শব্দ প্রয়োগের উদ্দেশ্য কি? পরস্ত মুক্র পুরুষগণ পরত্রহ্ম-স্বরূপই হইলে 
তখন ত তীহাদিগের ওপাধিক ভেদ বা বহুত্বও থাকিবে না। স্থতরাং 
উক্ত গ্লোকে “মম সাধশ্মামাগতাঃ* এইরূপ বহু“বচনাস্ত প্রয়োগ কিরূপে 
উপপন্ন হইবে এবং বহুবচন প্রয়োগের উদ্দেশ্যই বা কি, ইহাও চিন্তা করা 
আবশ্তক। প্রস্থ মুক্ত পুরুষগণ পরত্রন্ম-স্বরূপই হইলে তাহাদিগের যে, 
পুনর্জন্মাদি হয় না-_ইহ! বলা অনাবশ্যক | স্থতরাং উক্ত ব্যাখ্যায় উক্ত 
শ্লোকের পরাদ্ধবাক্যের বিশেষ সার্থকতা হয় না। কিন্তু মুক্ত পুরুষগণ 
পরমেশ্বরেক়*পা দৃশ্ প্রাপ্ত হন, ইহা বলিলে সেই সাদৃশ্য কিরূপ? এইক্ষপ- 
প্রশ্ন হইতে পারে । তাই পরার্ধ কথিত হ্ইয়াছে--“সর্গেহপি নোপ 
জায়স্তে প্রলয়ে ন ব্যথস্তি চ ?? অবশ্য আরও অনেক সাদৃশ্য বলা যায়। , 

বস্ততঃ ভাষ্যকার শঙ্কর উক্ত শ্লোকে “সাধ্য” শব্দের মুখ্য অর্থ গ্রাহ্ 
নহে, ইহা সিদ্ধ করিতে******“ভেদানভ্যপগমাদ্‌ গীতাশাস্ত্ে” এই কথার 
ছঠরা যে হেতু বলিয়াছেন, তাহা অসিদ্ধ। কারণ,__দ্বৈতবাদী সকল 
সম্প্রদ্ঃয়ের মতেই জীবাত্বা ও পরমাত্মার বাস্তব ভেদই গীতাশাস্ত্রের 
সিদ্ধান্ত । বিশিষ্টা্ঘৈতবাদী “ রামানছজ এবং টবতাদ্বৈতঘাদী নিম্বাক 
প্রভৃতিক্লেও আমি এখানে দ্বৈতবাদী বলিয়া গ্রহণ করিয়াছি । কারণ, 
তাহাদিগের মতেও জীবাত্মা ও পরমাত্মার দ্বৈত বা ৫ভদ সত্য। 
হৃতরাং আচাধ্য, শঙ্করের উক্ত এ হেতু প্রতিবাধিগণের মতে অসিদ্ধ 
হওয়ায় প্রকৃত হেতু হয় না। যে হেতু সন্দিগ্ধ, তাহাও ‘অদিদ্ধ’ 
হেত্বাভাসের অন্তর্গত-_ইহা সর্বসম্মত। 


॥ ফলকথা, দ্বৈতবাদী আচাধ্যগণ মুখ্য অর্থের প্রাধান্থবশতঃ ভগবদ্‌- 
গীতার উক্ত*গ্লোকে “সাধর্শ্য” শব্দের ভেদ্ব-বিশিষ্ট সাদৃশ্যরূপ মুখ্য অর্থই 
গ্রহণ, করিয়াছেন। এডাহাদিগের মতে উক্ত মুখ্য অর্থের কোন 


নবম অধ্যায় ১৪৯ 


বাধক পাই । মুগডক উপনিষদে “পরমং সময মুপৈতি” এবং কঠোপ- 
নিষদে “এবং ভবতি” এবং শুগবদৃগীতায় “মম সাধশ্মযখাগতা-_ 
এই সমস্ত বাক্য দ্বারা মুক্ত, পুরুষের পুরব্রন্মের সহিত সাদৃশ্বিশেষ- 
প্রাপ্তিই বুঝা যায়। স্থতরাং “মদ্ভাব” এত্রহ্মভাব” ও “ব্রহ্মভূয়” 
প্রভৃতি শব্দের দ্বারাও সেই সাদৃশ্ঠবিশেষই বুঝিতে হইবে। তাহা 
হইলে মুক্তিকালেও সেই মুক্ত আত্মাতে পরব্রদ্মের ভেদ থাকায় এ ভেদ 
যে নিত্য, সৃতরা বাস্তব সত্য- ইহা স্বীকাষ্য। 


পরনস্ত আচার্য্য শঙ্করের মতে মুক্ত পুরুষের ব্রঙ্গভাব-প্রাপ্তি বা ব্রহ্ম 
প্রাঞ্থি কি- ইহাও বুঝিতে হইবে । মুণ্ডক উপনিষদের ভাঙতে তিনি 
নিজেই প্রথমে বলিয়াছেন,_-“অবিগ্ায়া অপায় এব হি পরশ্রাপ্ত নার্থা- 
স্তরং |” স্বৃতরাং তাহার মতেও মুণ্ডক উপনিষদের “ব্রশ্বৈব ভবতি” এই 
বাক্যেরও যথাশ্রতার্থ গৃহীত ভয় নাই-_ইহা পূর্ব্বেও বলিয়াছি। পরন্ত 
‘ভগবদ গীতা’র “ক্ষেত্রজ্ঞঞ্াপি মাং বিদ্ধি” ইত্যাদি শ্লোকের ভাঙে 
আচাধ্য শঙ্কর পূর্ববপক্ষ সমর্থন করিতে দ্বৈতবাদীর যে সমস্ত কথা৷ 
বলিয়াছেন, সেই সমস্ত কথাও প্রণিধান পূর্বক বুঝিতে হইবে। জ্েই 
সমস্ত কথার গুরুত্ব না থাকিলে আচাধ্য, শঙ্করও কেন তাহার উল্লেখ- 
পূর্ববক নিজ মত-স্থাপনের জন্ত সেখানে এরূপ বিজ্তূত ত বিচার করিয়াছেন ? 
শঙ্কর পূর্ববপক্ষ সমখন করিতে প্রথমে সেখানে ছৈতবাদীরী কথা 
বলিয়াছেন 

“নু সর্বক্ষেত্রে এক এব ঈশ্বরো নান্বস্তদ্-ব্যন্চিরিক্তো ভোক্তা 
বিদ্যতে চে? তত ঈশ্বরস্ত সংসারিত্বং প্রাপ্তং, ঈশ্ররব্যতিরেকেণ বা 
সংসারিণোহন্তশুারাৎ, সংসারাভাবপ্রসঙ্গ, তচ্চোভদ্বমনিষ্ং,. বন্ধ- 
মোক্ষ-তদ্বেতুশ্]স্ত্ানর্থক্য-প্রসঙ্গাৎ, প্রত্যক্ষাদি প্রমাণ-বিরোধাচ্চ । 
* তাৎপৰ্য্য এই যে, সমস্ত জীব-দেহে এক ঈশ্বরই জীব হইলে বস্তুতঃ 
ঈশ্বরই সুখ-দুঃখ-ভোক্ত। সংসারী-_ইহাই স্বীক্$উর করিতে হয়। ৪অথব] 


১৫০ ন্যায়-পরিচয় 


ঈশ্বর হইতে ভিন্ন কোন সংসারী আত্মা না থাকায় সংসারের অভীাবই 
স্বীকার করিতে হয়। কিন্ত উহার কোন পক্ষই স্বীকার করা যায় না। 
শঙ্কর পরে দ্বৈতবাদীর আরও অনেক কথা বলিয়া নিজমতানুসারে 

সমাধান করিয়াছেন যে, ঈশ্বরের জীবভাব অবিদ্যা-কল্পিত, স্থতরাং 

তাহার সংসারিত্ব ও সুখছুঃখভোগাদি সমস্তই খবিদ্যা-কলিত। শঙ্কর 

বলিয়াছেন--দক্ষেত্রজ্ঞন্ত মশ্বরস্যৈব সতোহবিদ্যাকৃতোপাঁধিভেদতঃ 

ংসারিত্বমিব ভবতি । যথা দেহাদ্যাত্মত্বমাত্মনঃ |” কিন্তু শঙ্করের সম্মত 

সেই অনির্বচণীয় অবিদ্যা, বহুবিবাদ-গ্রস্ত,__ইহা। পূর্ব্বেও বলিয়াছি। 


শিষ্য । মহাভারতে যে, বহুপুরুষবাদের খণ্ডনপূর্ববক একপুরুষ- 
বাদই ফিঞ্রান্তরূপে কথিত হইয়াছে,--ইহাঁও ত আচার্য্য শঙ্কর দেখাই 
য়াছেন ! 


গুরু । শারীরক ভাষ্যে (২।১।১) শঙ্কর মহাভারতের শান্তিপর্ধবের ' 
কএকটি শ্লোক উদ্ধত করিয়া একপুরুষবাদই সিদ্ধান্তরূপে সমর্থন 
করিয়াছেন বটে ; কিন্তু দ্বৈতবাদী আচাধ্যগণ মহাভারতের এ স্থলে 
সমস্ত শ্লোকের পর্যালোচনা করিয়া তাহা বুঝেন নাই। মহাভারতের 
এস্থরে বণিত হইয়াছে যে, বৈশম্পায়নের নিকটে জনমেজয় প্রশ্ন 
করিয্াছিলেন-_-আত্ব! কি বহু অথবা এক? এবং কোন্‌ পুরুষ শ্রেষ্ট 
এবং পুরুষের যোনি অর্থাৎ জীবদেহাদির উৎপাদক কে? এতদুত্তরে 
বৈশম্পায়ন বলেন যে, সাংখ্যাদি সম্প্রদায়ের মতে পুরুষ বহু। 
তাহার! একমাত্র পুরুষ স্বীকার করেন না। পরে তিনি এ বহু পুরুষ 
স্বীকার করিয়াই বলেন যে, বহু পুরুষের একমাত্র যোনি সেই 
গুণাধিক পুরুষের ব্যাখ্যা করিব। কপিলাদি মহৃধিগ্ণ _অধ্যাত্মচিন্তাকে 
আশ্রয় করিয়া সামান্যরূপে ও বিশেষরূপে নানা শান্ত বলিয়াছেন। কিন্ত 
, বেদব্যাস বিস্তরতঃ যে পুরুষের একত বলিয়াছেন, তাহা আমি তোমাক্ে 
বলিব। পরে সেই এক. পুরুষকে সমস্ত আত্মার সাক্ষিভৃত অস্তধ্যামী 


নবম অধ্যায় ১৫১ 
মহাপুরল্ঘ বলিয়াছেন । সুতরাং মহাভারতের এ স্থলে যে, ছৈতমত 
” খণ্ডিতই হইয়াছে,_ইহা আর্মরাও বুঝিতে পারি ন!। পথ্বস্ত বুঝিতে 

পারি যে, উক্ত স্থলে অধ্যাত্ম-চিশ্শ্রিত কপিল, কণাদ ও গৌতম প্রভৃতি 
কধষিগণের বিভিন্নরূপ দ্বৈতমত-প্রতিপাদক সকল শাস্ত্রেরই সম্মান রক্ষিত 
হইয়াছে । কারণ, সেখানে বৈশম্পায়ন বলিয়াছেন 

“উতসর্গেণাইপবাদেন খষিভিঃ কপিলাদ্রিভিঃ । 

অধ্যাজ্স-চিস্তীমাশ্রিত্য শাস্াণ্যক্তানি ভারত ॥ 

সমাসতস্ত যদ্‌ ব্যাস: পুরুষৈকত্বমুক্তবান্‌। 

তত্তেহহং সম্প্রবক্ষযামি প্রসাদাদমিতৌজসঃ ॥ 

মমান্তরাত্ম। তব চ যে চান্তে দেহি-সুংজ্ঞিত৷ত 7 

সর্বেষাং সাক্ষিভৃতোইসৌ ন গ্রাহঃ কেন চিৎ ক্রচিৎ | 

তস্যৈকত্বং মহত্বপ্চ স চৈকঃ পুরুষঃ স্বত: । 

মহাপুরুষশবং স বিভর্ত্যেকঃ সনাতন: ॥ 

( শাস্তিপর্ব--৩৫০-_-৩৫১ অধ্যায় দ্রষ্টব্য । ) 


বস্তুতঃ মহাভারতে নান! স্থানে নানা মতেব বর্ন এবং কোন কেন 
স্থানে অছৈতমত্েরও বর্ণন হইয়াছে । ভগ্বান্‌ শঙ্করাচাধ্যের সমর্থিত ও 
প্রচারিত অদ্বৈতম্তও বেদ-মূলক স্থপ্রাচীন মত ৷ কিন্তু নানা-প্রকার 
দ্বৈতমতও যে, বেদ-মূলক স্থপ্রাচীন মত--ইহাও অবশ্ঠ স্বীকার্ধয»। পরে 
তত্ববাদী মধ্ৰাচাষ্য প্ৰাচীন দ্বৈতমত-বিশেষের সমর্থন ও প্রচার করিবার 
জন্য সেই মতানুসারে উপনিষদের এবং “ভগবদ্গীতা'রঞ ভাস্ত করিয়! 
গিয়াছেন। সকল মতই কখনই সকলের রুচিকর*্হয় না। কারণ, 
মানবগণের প্রক্রকির,, বৈচিত্র্যবশতঃ চিরকাল হইত্বেই বুদ্ধি-ভেদ 
হইতেছে । তাই গুরু-পরম্পরাক্রমে প্রাচীন কাল হইতেই নান) 
মতভেদ «প্রতিষ্ঠিত হইয়াছেখ। সেই পরমেশ্বরের কৃপা-গ্রাপ্ত বহু 
মহধি ও আচাধ্য, তাহারই প্রেরণায় বিভিন্ন প্রাচীন মতামুসারেই দিভিন্ন 


১৫২ ন্যায়-পরিচয় 


সম্প্রদায়ের প্রতিষ্ঠা করিয়া গিয়াছেন। তাহারা "সকলেই ভারতের 
পরমগৌরব' ও পরম পূজ্য । আবার কোন কোন সময়ে সেই মায়ী « 
মহ্শ্বরের মায়ায় মোহিতবুগ্ধ্ অর্নেক* মানব নিজের কন্ম ও রুচি 
অনুসারে নানারূপ বিরুদ্ধ মতেরও উপদেশ ,করিয়াছেন। উদ্ধবের 
প্রশ্নোত্তরে শ্রভগবান্‌ নিজেই ইহা বলিয়াছেন 

“এবং প্রকৃতি-বৈচিত্র্যাদ, ভিদ্যন্তে মতয়ো নৃণাৎ । 

পারম্পর্যেণ কেষাঞ্চিৎ, পাষগুমতয়োহপরে ॥ 

মন্মায়া-মোহিত-খিয়ঃ পুরুষাঃ পুরুষষভ । 

শ্রেয়! বদস্তানেকাস্তং যথাকম্ম যথারুচি ॥ 

__শ্রীমদ ভাগবত ১১।১৪।৮1৯ 


শিষ্য । নানা মতভেদের অন্ধকারে প্রকৃত সিদ্ধান্ত-নিশ্চয় করিতে 
না পারিয়। যাহারা সতত সংশয়াত্মা, তাহাদিগের শ্রেয়: কি? | 

গুরু। যুধিষ্িরের এরূপ প্রশ্নের উত্তরে পিতামহ ভীম্মদেব বলিয়াছিলেন 
যে, * সতত গুরুপূজ1! এবং বৃদ্ধগণের সর্বতোভাবে উপাসনা ও 
নাঁন! শাস্বের শ্রবণই তাহাদিগের শ্রেয়ঃ। বস্তুতঃ শাস্ত্রে নানা মৃত থাকিলেও 
সকল মতেরই সাধনাৰ প্রাচীন পদ্ধতি আছে। মতভেদ-প্রযুক্ত প্রকৃত 
অধিকারী কখনই সংশয়াত্মা হইয়া! সাধনা ত্যাগ করেন নাই ও করেন 
না। কারণ, তিনি জানেন-_“সংশয়াত্মা বিনশ্যতি” (গীতা)। গুরু ও 
বৃদ্ধগণের উপাসনা ও নানাশাস্ত্র শ্রবণ করিয়া নিজের অধিকার ও রুচি 
অনুসারে শাস্ত্রেক্তি যে. মতে যাহার নিষ্ঠা জন্মিয়াছে, তিনি গুরুর 


সির উবাচ অত শাল্্াণাং সততং সংশয়াত্মনঃ | 
অকৃতব্যথসায়ন্ত শ্রেয়ে। ব্রহি পিতামহ 
ভীত্স উবাচ গুরুপূজ! চ সততং বৃদ্ধানাং পয্যু পাসনং। 
শ্রবণঞ্চৈব শাস্তাণাং কুটস্থং শ্রেয় উচ্যতে ॥ 
£-মহাভীরত-_শাস্তিপর্র্, মোক্ষধর্ম, ২৮৭ অঃ । 


নবম অধ্যায় ১৫৩ 


উপদেশীনুসারে লেই মত গ্রহণ করিয়াই সাধনা করিতেছেন। ভক্তির 

অনুকুল পরম সাধনার প্রভাবে কালে যখন সাধকের সেই পরমেশ্বরে 

পর! ভক্তি জন্মে, সাধক যখন,তগ্ গত-চিত্ ও তদগত- "প্রাণ হইয়৷ সতত 

প্রীতিপূর্বক তাঁহার ভজন করেন, তখন তিনিই তাদৃশ ভক্ত সাধককে 
“বুদ্ধিষোগ” প্রদান করেন। তাই শ্রীভগবান্‌ বলিয়াছেন 


“মচ্চিত্তা মদগতপ্রাণ! বোধয়সন্তঃ পরস্পরং। 
কথয়স্তশ্চ মাং নিত্যং তৃষ্যম্ভি চ রমন্তি চ ॥ 


তেষাং সততযুক্তানাং ভজতাং প্রীতিপূর্ববকং । 
দদামি বৃদ্ধিযোগং তং যেন মামুপয়ান্তি তে ॥” গীতা ১০।৯।১০ 


বস্তুত: সেই পরমেশ্বরে পরাভক্তি ও শরণাগতির ফলে তাহারই 
পরমকৃপায় সাধক তাহার দর্শনলাভ করিয়া আত্মজ্ঞানলাঁভ করেন, ইহ! 
শ্রুতি-সিদ্ধ। পরমেশ্বরে পরা ভক্তি ও শরণাগতির কথা যে. উপনিষদে 
নাই--ইহা সত্য কথা নহে । (পূৰ্ব্ব ২১শ ও ২২শ পৃষ্ঠা দ্ৰষ্টব্য )। কঠোপ- 
নিষদের “যমেবৈষ বৃণুতে তেন লভ্যস্তস্তৈয আত্মা, বিবৃধুতে তনূং স্বাং” 
(১২২২) এই কথাও সেই পরমেশ্বরের, কপারই কথা এবং উহাই 
সার কথা। শ্রীধর ম্বামিপাদ, ভক্তিকেই মুক্তির কারণ বলিলেও 
তিনিও আত্ম-জ্ঞানকে ভক্তির ব্যাপার বলিয়াছেন। পরমেশ্বরে পরা- 
ভক্তির ফলে তাহারই প্রসাদে আত্ম-বোধ জন্মে । তাই “ভগবদগীতা"র ! 
টাকার শেষে শ্রধর স্বামিপাদ বলিয়াছেন__ | 


ভগবদ্ভক্তি-যুক্তস্ ততপ্রসাদাত্ব-বৌধতঃ। 
সুখং বন্ধ-বিমুক্তিঃ স্তাদিতি 'শীতার্থ-সংগ্রহঃ ॥ 


দশম অধ্যায় 
শ্যাচ্ন-ঢম্পনেন উস্প্রল্ল-ভভক্তু 


মহষি গৌতমের মতের ল্যাখ্যা করিতে ঈশ্বর হইতে জীবাত্মা, বস্তুতঃ 

ভিন্ন এবং ঈশ্বরের অন্থগ্রহ ব্যতীত কাহারই মুক্তি হইতে পারে না 
এই কথা অনেকবার বলিয়াছি। স্থতরাং গৌতম ্ায়দর্শনে ঈশ্বর- 
সম্বন্ধে তাহার কিরূপ সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন, ইহাও অবশ্য বক্তব্য । গৌতম 
ন্যায়দর্শনেত্র চতুর্থ অধ্যায়ে নিম্নলিখিত তিনটি সুত্র বলিয়াছেন 

ঈশ্বরঃ কারণং, পুরুষকম্মীফল্যদর্শনাৎ ॥ 81১।১৯।। 

ন, পুরুষকম্মাভাবে ফলানিম্পত্তেঃ ॥ 81১২০ ॥ 

তৎকারিতত্বাদহেতুঃ॥| ৪1১২১ ॥ 


ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন প্রভৃতির মতে উক্ত প্রথম সুতন্রটি পূর্ববপক্ষ সুত্র । 
স্কৌতম প্রথমে উক্ত সুত্রের দ্বারা পূর্ববপক্ষরূপে এই মতান্তর প্রকাশ 
করিয়াছেন যে, জীবের কর্ম্-নিরপেক্ষ ঈশ্বরই কারণ। যেহেতু জীবের 
কর্টের*বৈফল্য দেখা" যায়। অর্থাৎ জীব কর্ণ করিলেও যখন অনেক 
সময়ে তাহা! বিফল হয়, তখন জীবের কর্ম্ম কারণ নহে। ঈশ্বরই 
স্বেচ্ছান্থুসারে জগতের সুষ্ট্যাদি ও সর্ধবজীবের সুখ ছুঃখাদি বিধান করেন। 

বস্তুতঃ জীবের কণ্মাদি-নিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগৎস্থষ্ট্যাদদির কারণ, 
ইহাও একটি সুপ্রাচীন মত। প্রাচীনকালে উহারই নাম ছিল 
জশ্বরবাদ । বোদ্ধ পালিগ্ৰন্থ “মৃহাবোধিজাতক্লে”?_উ,ক্র মতের বৰ্ণন 
আছে। (জাতক পঞ্চম খণ্ড-_-২৩৮ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। £বুদ্ধ-চরিতে” (৯৫৩) 
মশ্বঘোষও উদ্ত মতের উল্লেখ করিয়াছেন ।* “হুশ্রত-সংহিতা”ল শারী'র 
স্বানেত (১১১) এঝচাববাদ?,  “কালবাদ", “ষদৃচ্ছাবাদ” ও 


নবম অধ্যায় ১৫৫ 


“নিয়তিবাদে”র সহিত উক্ত প্রাচীন “ঈশ্বরবাদে”রও উল্লেখ হইয়াছে । 
চতুর্ধ্বিধ মাহেশ্বর সম্প্রদায়ের * অন্যতম নকুলীশ পাশুপচ্ত সম্প্রদায় 
উক্ত মতই সমর্থন পূর্বক গ্রহুণ* করিয়াছিলেন । “সর্বদর্শন-সংগ্রহে” 
মাধবাচাধ্য উক্ত মতের ব্যাখ্যা করিয়াছেন । তৎপূর্বের মহানৈয়ায়িক 
উদয়নাচাধ্যও *ন্যায়-কুস্থ্মাঞ্জলি”র প্রথমে উক্ত মতকে মহাপাশুপত 
সম্প্রদায়ের মত বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন 


গৌতম পরে কর্ম্মবাদীর মত প্রকাশ করিতে , দ্বিতীয় সুত্র 
বলিয়াছেন-_ন, পুরুষকন্মণভাবে ফলানিম্পত্তেঃ। অর্থাৎ 
ঈশ্বরই জগৎ স্থ্ট্যাদির কারণ নহেন। যেহেতু জীবের কর্ম্ম ব্যতীত 
ফল-নিষ্পতদ্তি হয় না। তাৎ্পধ্য এই যে, জীবের -নিজকৃত” কর্ম-জন্য 
ধম্মাধর্্মরূপ অদৃষ্টান্থপারেই জীব তাহার ফলভোগ করে, সেই কশ্ম না 
করিলে জীব তাহার ফলভোগ করে না, অতএব জীবের শুভাশুভ কর্শ্ম- 
জন্য ধন্মাধশ্মরূপ অদৃষ্টই জগৎ-সষ্ট্যাদির কারণ, ঈশ্বর কারণ নহেন। 

গৌতম পূর্ব্বোক্ত মতদ্বয়েরই খণ্ডন করিতে পরে তাহার সিদ্ধাস্তব্থ ত্র 
বলিয়াছেন-_-ভ্কারিতত্বাদহেতুঃ | অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত মতছয়ের সাধ্ক- 
রূপে যে হেতু কথিত হইয়াছে, তাহা অহেতু। (হেতু নহে, 
হেত্বাভাস)।” কেন উহ! অহ্তু ? তাই বলিয়াছেন-__ভগুকারিতত্বা। 
(তেন ঈশ্বরেণ কারিতত্বাৎ । “ত%্‌” শব্দদ্বার! প্রথম স্থত্রোক্ত ঈশ্বপ্পই গৃহীত 
হইয়াছেন )। অর্থাৎ জীবের সমস্ত কম্ম ও তাহার ফল যখন ঈশ্বরকারিত, 
তখন কেবল ঈশ্বরইই কারণ, অথবা কেবল অবৃষ্টই রারণ--ইহ! বল! 
যায় না। কিন্তু জীবের কর্ম ও ঈশ্বর উভয়ই জগং্‌সষ্ট্যাদির নিমিত্ত 
কারিণ__ইহাই বক্তব্য। তাত্পর্ধ্য এই যে, জীবের কর্শ্-জন্ ধৰ্ম্মাধৰ্শ্মকে 
অপেক্ষা ন! করিয়া ঈশ্বরই স্বেচ্ছান্ুসারে জগতের স্থষ্টি ও সংহার করিলে 
তাহার বৈষম্য ( পক্ষপাত )৬এবং নৈঘ্বণ্য ( নির্দয়তা ) ছোঁষের অপরি- 
হাধ্য আপত্তি হয়। স্থতরাং ঈশ্বর জীবের খঙ্দীধশ্মান্ুমারেই জগতের 


(ও 


১৫৬ ন্যায়-পরিচয় 


সৃষ্টযাদি করেন অর্থাৎ তিনি জীবের ধন্মাধ্ম-সাপেক্ষ কর্তা ইহাই 
সিদ্ধান্ত । ২বদান্তদর্শনে ভগবান, বাদয়ায়ণও বলিয়়াছেন--“বৈষম্য- , 
নৈদ্বণ্যে, ন, সাপেক্ষত্বাৎ তথাহি দর্শয়তি”: ॥২৷১৷৩৪৷৷ * 

বস্তুতঃ শ্রুতি স্পষ্ট বলিয়াছেন-_“এষ হেব সাধু কশ্ম কারয়তি তং য- 
মেভ্যো লোকেভ্য উন্লিনীষতে । এষ হ্েবাসাধু কর্ম কারয়তি, তং 
যমধোনিনীষতে” ( কৌষীতঁকী ব্রাহ্মণ ৩/৮)। দপুন্যো বৈ পুণ্যেন 
কর্ম্মন। ভবতি, পাপঃ পাপেন” ( বৃহদারণ্যক ৩।২।১৩)। “কর্শাধ্যক্ষঃ 
সর্ববভূতা-ধিবাসঃ” ( শ্বেতাশ্বতর ৬১১)। “স বা এষ মহানজ 


আত্মানাদে। বসুদানঃ”” ( বৃহদারণ্যক ৪181২৪ )। 
ফল কঞ্স,পরমেশ্বরই জীবকে সাধু ও অসাধু কর্শ্ম করাইতেছেন । জীব, 


কর্মের কর্তা, ঈশ্বর সেই সমস্ত কর্মেরই কারয়িতা অর্থাৎ হেতুকর্তা বা 
প্রযোজক কর্তী। আর তিনিই জীবের সর্বকম্মাধ্যক্ষ অর্থাৎ সমস্ত 
অদৃষ্টের অধিষ্ঠাতা এবং তিনিই জীবের ““বস্থদান” অর্থাৎ সর্বকম্মের 
ফল-্দাতা। স্থতরাং জীবের কর্ম-জন্য ধন্মাধর্মরূপ অদৃষ্ট যে, নিজেই 
তাহার ফলদান করে, তাহাতে ঈশ্বর অনাবশ্তক-_ইহা শ্রুতির দিদ্ধাস্ত 
নহে ।, কিন্তু সেই ঈশ্বরের অন্ুগ্রহেই অর্থাৎ সর্ব জীবের সমস্ত অদৃষ্টে 
তাহার, অধিষ্ঠানবশভ;ই সেই সমস্ত অদৃষ্ট ফলজনক হয়_-ইহাই শ্রুতির 
সিদ্ধান্ত | মহর্ষি গৌতম পূর্বোক্ত তৃতীয় স্থত্রের দ্বারা উক্ত আত 
সিদ্ধান্তই প্রকাশ করিয়াছেন। ভাষ্যকার বাৎস্তায়নও গৌতমের উক্ত 
'রূপই তাৎপৰ্য্য ব্যাখা] করিয়াছেন ।৭ 

* ভায্যকার শঙ্কর ব্যাখ্যা করিয়াছেন,__“বৈষম্যনৈঘৃ'ণ্যে ॥ নেশ্বরস্ত প্রসজ্যেতে । 
কম্মাৎ? সাপেক্ষত্বাৎ।* যদি হি নিরপেক্ষঃ কেবল ঈশ্বরো বিষমাং স্থষ্টিং নির্ন্নিমীতে, 
স্তাত। মেতৌ দোঁষৌ বৈবম্যং নৈষ্বণ্যঞ্চ, নতু নিরপেক্ষস্ত নির্মাসাথ মন্তি । সাপেক্ষে! হী- 
স্বরে বিষমাং স্থষ্টং নিশ্ম্িমীতে । কিমপেক্ষত ইতি চে? ধর্ম্মাধন্ধ। বপেক্ষত ইতি 
ৰামঃ । অতঃ ছজ্যমান-প্রাণি-ধর্্ীধন্্ীপেক্ষ। বিষমা*ষ্টি রিতি নায় মীন্বরগ্ত'পরাধঃ I- 

t ‘ধপুরুষকারমীশ্বরোহনুগৃত্বা রত ফলায় পুরুষস্ত যতমানস্তেশ্র: ফলং সম্পাদয়তীতি। 
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গৌত্তম-মতের র্যাখ্যাতা মহানৈয়ায়িক উদয়নাচাষ্য গন্যায়কুহ্মাজলি”র 
প্রথম স্তবকে বিচার পূর্বক যুক্তির দ্বারাও ইহা সমর্থন কগ্রিয়াছেন যে, 
জীবের শুভাশ্তভ কর্শ্মজন্য ধর্শাধর্ম্মরূপ অদৃষ্ট অবশ্য স্বীকাধ্য। স্থতরাং জীবের 
সেই অদৃষ্ট-সমষ্টির অধিষ্ঠতৃত্বরূপে নিত্য সর্বজ্ঞ ঈশ্বর অবশ্য স্বীকার্য্য । 
তাৎপধ্য এই যে, যেমন কুঠার প্রভৃতি অচেতন পদার্থ কোন চেতন 
পুরুষের অধিষ্ঠানবশত:ই ছেদনাদি ক্রিয়ার কারণ হয়; তদ্রুপ, জীবের 
অদুষ্টসমুষ্টিরপ অচেতন পদার্থও কোন চেতন পুরুষের অধিষ্ঠান- 
বশতঃই জগত্স্ষ্্যাদির কারণ হইতে পারে । চেতন পুরুষের অধিষ্ঠান 
ব্যতীত অচেতন পদার্থ কখনই কার্য-জনক হয় না। কিন্তু অপর্বজ্ঞ 
জীব কখনই তাহার অদৃষ্টের অধিষ্ঠাতা হইতে পারে নব ৷" স্থতরাং 
যিনি অনাদ্িকাল হইতে অসংখ্য জীবের অসংখ্য প্রকার অসংখ্য 
, আদুষ্টের প্রত্যক্ষ করিতেছেন এবং কোন্‌ সময়ে কোন্‌ স্থানে কোন্‌ 
অদুষ্টের কিরূপ ফল হইবে, ইহাও প্রত্যক্ষ করিতেছেন, এমন কোন 
সর্বদশশী পুরুষ অবশ্য স্বীকাধ্য। তিনিই জীবেব সমস্ত অদৃষ্টের 
অপিষ্ঠাতা। স্বতরাং তিনিই জীবের সর্বকম্মের ফল-দাতা। তাই 
শ্রুতি তাহাকেই বলিয়াছেন-_“কশ্মাধ্যক্ষঃ সর্ববসূতাধিবাসঃ” । 
পূর্বেবাক্ত শীত সিদ্ধান্তে পরমেশ্বর সাধু কর্মের স্তায় অসাধু ক্ম্মরও 
কারয়িতা । কাবণ, পূর্ববজন্মের "যে কশ্মের ফলে ইহ জন্মে যে জীব, যে 
অসাধু কৰ্ম্ম করিয়া যে কালে তাহার (যে ফলভোগ করিবে, তাহ! সর্বব- 
জীবের সর্ববকর্ম্মাধ্যক্ষ.সর্ববজ্ঞ সেই পরমেশ্বরই জানেন এবং তিনিই জীবের 
সেই কম্মেরও ফল-দাতা | স্থতরাং জীবে ূর্বজন্মক্ত সেই কম্মানুসারে 
জীব্কে সেই কৰ্শ্মফল- -দানের জন্য তিনি জীবকে সেই জন্মে সেই অসাধু 
কশ্মওকরান এবং জাবৈর পূর্ব পূর্বব জন্মের সেই সমস্ত কর্ম্মও তিনি, 


৮৮-77-7777  —-——--— —--— এ শা লাশে শী শীত 


যদা ন সম্পাদয়তি, তদ পুরুষকন্মীফলং ভবতীতি। তন্ম দীর্বর-কারিতম্বীদহেতুঃ পুরুষ- 
কর্মাভাবে ফলানিষ্পত্তেরিতি।* উক্ত সূত্রের ভাষ়্। ৯ 


১৫৮ ন্যায়-পরিচয় 


তৎপূর্ধধপূর্ববজন্মের কশ্মান্বারেই করাইয়াছেন।, ্ৃষ্িগ্রবাহ বা 
জীবের সংসংর অনাদি--ইহ! পূর্বের বলিয়াছি। সমস্ত জীবের সমস্ত 
জন্মেই বিচিত্র শরীরস্থষ্টি যে, তাহাঃ্দিগের পূর্ববজন্মককৃত কর্মের ফল- 
ন্দাধর্শজন্য-_-এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিতে মহষি গৌতমও পূর্বে 
বলিয়াছেন-পূর্ববকৃত-ফলান্ুবন্ধাত্তদুৎপত্তিঃ। ৩1২।৬০।* 


কিন্তু ঈশ্বর জীবের সর্ককর্শ্মের কারয়িতা হইলেও জীব নিজে তাহার 
কর্তী। সুতরাং যে অবস্থায় যে সমস্ত মানবের পক্ষে যে সমস্ত কম্ম 
পাপজনক বলিয়! নির্দিষ্ট আছে, তাহারা ঈশ্বর-প্রেরিত হইয়া সেই কর্ম 
করিলেও তজ্জন্য তাহাদিগের অপরাধ বা পাপ অবশ্যই হইবে । নচেৎ 
ঈশ্বর-প্রোরিত হইয় সাধু কর্শ করিলে তজ্জন্য পুণ্যই বা হইবে কেন? 
সুতরাং যেমন পিতার আদেশে বাধ্য হয়৷ পুত্র কোন কুকশ্ম করিলে 
তাহারও তজ্জন্ত অপরাধ হয় এবং সে জন্য তাহার পক্ষেও রাজদগ্ডের 


al 


* কেহ কেহ বলেন যে, গৌতমের মতে সর্বজ্ঞ ঈশ্বর জীবের অতীত শুভাশু 
কন্মানুসারেই জগতের কর্তী এবং জীবের সুখ-ছুঃখ-বিধাত। , অর্থাৎ গৌতম শুভাশুভ 
কম্মীজন্ঠ ধর্ম ও অধৰ্ম্ম নামক আত্মগ্ুণ স্বীকার করেন নাই । কিন্তু উক্ত সুত্রে গৌতম 
“পূর্বকৃতী" শব্দের পরে “ফল” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহা লক্ষ্য করিতে হইবে। 
ভায্যকার বাৎস্তায়নও উক্তহথত্রে ‘পূর্ববকৃত” শব্দ ও “ফল” শব্দের অর্থ বাখ্যা 
করিয়াছেন্ঁপূর্ববশরীরে য। প্রবৃত্তির্বাগ -বুদ্ধি-শরীরারভ্তলক্ষণ', তৎ পূর্ববকৃতং 
কর্মোক্তং, তম্তু ফলং তজ্জনিতৌ ধর্ম্মাধ্ন্মে 1” পরস্ত গৌতম ন্যায়দর্শনের তৃতীয় 
অধ্যায়ে প্রথমেও “শরীরদাহে পাতকাভাবাৎ’ (১৷৪) এই সুত্র “পাতক” শব্দের 
স্বারা অধরন্মের উল্লেখ করিয়াছেন। পরে তৃতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্িকে ৪১শ 
সুত্রেও সংস্কারের উদ্বোধকসমূহের উল্লেখ করিতে সর্ববশেষে ধর্ম ও অধর্ম্মেরও উল্লেখ 
করিয়াছেন । হতক্ষাং নৈয়ায়িক* সম্প্রদায় গৌতমের সুত্রাশ্পারেই ধৰ্ম্ম ও অধর্ম্মকে 
জীবাত্মার গুণ বলিয়। ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বৈশেষিক দর্শনের পঞ্চম ও ষষ্ট অধ্যায়ে 
মহধি কণাদও * ধৰ্ম্ম ও অধর্ম্মরূপ অদৃষ্টের উল্লেখ করিয়াছেন। বৈশেষিকাচা'্য্য 
প্রশততপরদ প্রভৃতি ধর্ম্ম ও অর্ধ জীবাস্মার গুণ বলিয়া গিয়াছেন। 
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ব্যবস্থা আছে ; তদ্রুপ, মানবগণ ঈশ্বর-প্রেরিত,হইয়াঁ অসাধু কর্শ্ম করিলেও 
তজ্জন্য তাহাদিগের অপরাধ অব্তশ্তই হইবে এবং ঈশ্বরও ক্তাহাদিগের 
পূর্ব-পূর্বব্কৃত কন্মান্থসারেই তাহাদিগকে অনাদিকাল হইতেই যথাকালে 
সেই সমস্ত অসাধু কর্মে প্রেরিত করিতেছেন। কারণ, তিনিই জীবের 
সর্বকর্মের ফল-দাতা। 
বেদাস্তদর্শনে বাদরায়ণও সিদ্ধান্তত্ত্র বলিয়াছেন_-পরা তু 
তচশ্রুতেঃ (২৩1৪১) । ভাষ্যকার শঙ্বরাঁচাধ্য পূর্ব্বে স্থোনে জীবের 
কর্ভৃত্বকে উপাধিনিমিত্তক অবাস্তব বলিয়া সমর্থন করিলেও পরে উক্ত 
অুত্রানুসারে সেই কর্তৃত্বকেও তিনি ঈশ্বরের অধীন বলিয়াছেন । জীবের 
কোন কর্শ্মেই তাহার কর্তৃত্ব স্বাধীন নহে। তাই উক্ত বেঞাশুপত্রের 
ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার শঙ্করও স্পষ্ট বলিয়াছেন--“সর্ববাস্থেব প্রবৃত্তিষু ঈশ্বরো- 
হেতুকর্তেতি শ্রুতে রবসীয়তে । তথাহি শ্রুতির্বতি--“এষ হোব সাধু কর্ম্ম 
কারয়তি”-_ ইত্যাদি । অর্থাৎ জীবের সমস্ত কর্শ্মেই অন্তর্ধামী ঈশ্বর 
প্রযোজক কর্তী-এ বিষয়ে শ্রুতিই প্রমাণ । সুতরাং উহাই প্রকৃত 
সিদ্ধান্ত । আচাধ্য শঙ্কর সেখানে উহার পরবর্ত্ণ বেদান্ত স্তরের, 
ভাঙবে আশঙ্কিত দোষ-খগুনের জন্য স্পষ্ট বলিয়াছেন যে * জীৰবর 
কতৃত্ব ঈশ্বরের” অধীন হইলেও জীব সেই" সমস্ত “কর্ম্ম অবশ্থাই ঝরে, 
নচেৎ ঈশ্বর তাহার কারয়িতা বা প্রযোজক কর্তা হইতে পারেন্র না। 
সুতরাং ঈশ্বর জীবের পূর্ব পূর্ব কর্মানুসারেই অনাদিকাল হইতে 
জীবকে কর্শ্ম করাইতেছেন। জীবের সংসার অনার্্রি বলিয়া সমস্ত 
জীবের সমস্ত জন্মেই ঈশ্বর, জীবের পূর্ব্বজন্মক্কৃত কর্ম্মান্সসাব অন্য কর্মের 
প্রযোজক কর্তা হইতে পারেন । 
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* “নৈষ দোষঃ, পরায়ত্রেংপি হি কতৃতে কারোত্যেব জীবঃ | কুর্বন্তং হি তমীশ্বরঃ 
কারয়তি। অপিচ পূর্ববপ্রযত্রমপেক্ষ্যেদান্বীং কারয়তি, পূর্ববতর প্রযত্রমপেক্ষ্যপ্পূর্ববম কা রয়- 
দিত্যনাদিত্বাৎ সংসারন্তেত্যনবদ্যং”-_শারীরক-ভান্য ২৩1৪২ 
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পরন্ভ পূর্বোক্ত বেদান্ত হুত্রের ব্যাখ্যায় ভান্তকার শঙ্কর ইহা 
বলিয়াছেন. “তদনুগ্রহহেতুকেনৈব চ. বিজ্ঞানেন 'মোক্ষসিদ্ধির্ভবিতু- 
মর্হঁতি”। অর্থাৎ ঈশ্বরের অনুগ্রহ-হেতুক তত্ব-জ্ঞানের দ্বারাই ' 
মোক্ষ-সিদ্ধি' সম্ভব হয়। কারণ উহাও শ্রুতিসিদ্ধ। তাৎপর্য এই যে, 
ঈশ্বর যাহাকে মুক্ত করিতে ইচ্ছা করেন, তাহাকে তিনিই মুক্তিসম্পাদক 
সাধু কন্ম করান,__ইহাও $এব হেব সাধু কর্ম কারয়তি” ইত্যাদি 
শ্রুতি বাক্যের দ্বারা কথিত হইয়াছে । স্থতরাং জীবের সংসারের 
ন্যায় মুক্তিও সেই ঈশ্বরের অধীন, ইহাও উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা 
সিদ্ধ হয়। মহষি গৌতমও “এষ হেব সাধু কৰ্ম্ম কারয়তি”--ইত্যাদি 
শ্রুতি স্বাক্যান্থসারেই পূর্ব্বোক্ত সিদ্ধান্ত সুত্রে বলিয়াছেন__তণু- 
কারিতত্বাৎ । স্থতরাং উক্ত বেদান্ত সূত্রের দ্বারা আচার্য্য শঙ্কর শেষোক্ত 
যে সিদ্ধান্তের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাও গৌতমের উক্ত সুত্রের 
দ্বার! স্থচিত হইয়াছে, সন্দেহ নাই । বস্তুত: গৌতমের মতেও যে, 
পরমেশ্বরের অনুগ্রহেই মুক্তির কারণ তত্বজ্ঞানলাভ হয়--ইহা 
চিরপ্রসিদ্ধ। তাই মাধবাচাধ্য প্রভৃতিও ইহা বলিয়া গিয়াছেন। * 


সননেকে বলেন যে, কণাদ তাহার কথিত দ্রব্যাদি ষট পদার্থের মধ্যে 
এবং* গৌতম তাহাম্ম কথিত প্রমাণাদি ষোড়শ পদার্থের মধ্যে ঈশ্বরের 
উল্লেখ করেন নাই । তাহার যে ন্সাত্মার উল্লেখ করিয়াছেন, তাহ! 
জীবাত্মা। কারণ পরে আত্ম-নিরূপণে তাহার! জীবাক্মারই তত্ব পরীক্ষা 
করিয়াছেন । এতদুত্তরে প্রথম বক্তব্য এই যে, গৌতম প্রমেয় 


ee সোসাল শ্রীল 


* “সর্ববদর্শনসংগুহে” ( অক্ষপাদ-দর্শনে ) গৌতম-মতেঞ্জ ব্যাখ্য। করিতে মাঁধবা- 
চা্্যও লিখিয়াছেন--“তন্মাৎ পরিশেষাৎ পরমেশ্বরানুগ্রহবশাৎ শ্রবণাদিক্রমের্া্বতত্ব- 
, সাক্ষাৎকারবতঃ পুরুষধৌরেযন্ত* দুখে-নিরুত্তি রাতাস্তিকী ঃশ্রেয়সমিতি নিরব্ধং।” 
উজার বিরচিত “সর্ব্বসিদ্ধান্ত সংগ্রহ” নামক গ্রন্থে গনিত (২২২ পৃঃ)ঞএবং 
“নেয়ুঁয়ক পক্ষ'ও (২২৮ পৃঃ) দ্রষ্টব্য । 
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পদার্থের মধ্যে প্রথয়ে “আত্মন্” শব্দের দার! জীবাজ্মা ও পরমাত্মা উভয়েরই 
উল্লেখ করিয়াছেন এবং তিনি আত্মার লক্ষণ-স্থত্রের ছ্বাক্ধা পরমাত্মা 
উশ্বরের লক্ষণও বলিয়াছেন । স্ায়ন্থত্র বৃত্বিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি সেইরূপই 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। পরে প্রমেয় পদার্থের ব্যাখ্যায় তাহা বলিব । 
ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন উক্ত স্থলে কোন কারণে ঈশ্বরের স্বরূপ-ব্যাখ্য! 
না করিলেও তাহার মতেও ঈশ্বরও আত্মা,তিনি জীবাত্মা হইতে ভিন্ন 
পরমাত্ম। কারণ, বাংস্তায়ন পরে গৌতমের “তৎকারিতত্বাদহেতু৮-_ 
এই স্ত্রের ভাঙতে গৌতম-সম্মত ঈশ্বরের স্বরূপ-ব্যাখ্যা করিতে 
বলিয়াছেন-_-গুণবিশিষ্টুমাত্মান্তরমীশ্বরঃ | তম্যাত্মকল্পাও কল্পাস্ত- 
প্লানুপপত্তি। তাৎপধ্য এই যে, আত্মা ছুই প্রকার, ₹জীব্বাত্মা ও 
পরমাত্ম। । যিনি ঈশ্বর, তিনি আত্মারই দ্বিতীয় প্রকার । তাহাতেও 
,আত্মত্ব আছে । তাই শাস্ত্রে তাহাকে পরমাত্মা বল। হইয়াছে । বাৎস্যায়ন 
পরে সেখানে আত্মার অস্তিত্ব-সাধক জ্ঞান যে, ঈশ্বরেও আছে, অর্থাৎ 
ঈশ্বরও জ্ঞানরূপ-গুণ-বিশিষ্ট আত্মা_ইহ] সমর্থন করিয়াছেন । ফলকথা, 
তাহার মতেও ঈশ্বরও “আত্মন” শব্দের বাচ্য হওয়ায় প্রমেয় পদার্থের 
'বিভাগন্ত্রে গৌতমোক্ত “আত্মন” শব্দের দ্বারা পূর্বোক্ত ড্রিবিধ 
আত্মাই বোঁধ্য । বাৎস্তায়ন সেখানে ঈশ্বর্রর দ্বরূপ-ব্যধখ্যায় 
নিজমতানুসারে আরও যে সমস্ত কথা বলিয়াছেন, তাহাও অবশ্ঠ দ্রষ্টব্য । 


এইরূপ বৈশেষিক দর্শনে মহধি কণাদও নববিধ দ্রব্য-পদার্থের উল্লেখ 
করিতে “আত্মন” শব্দের দ্বারা জীবাত্মা ও পরমাত্মা উভয়েরই উল্লেখ 
করিয়াছেন। নচেৎ ঠাহার পদার্থ-গণনার ন্যনত৷ হয়। তাই সেখানে 
“উপক্কার” টাকাকার শঙ্করমিশ্রও তাহাই বলিয়াছেন এবং তিনি তাহার 
“কণার্দরহস্ত” গ্রন্থেও কণাদোক্ত আত্মার ব্যাখ্যা করিতে জীবাআ৷ ও 
পরণাত্মা-এই দ্বিবিধ আত্মা বলিয়া পরে প্রমাণ দ্বার! সর্বজ্ঞ 
পরমাত্মার অর্থাৎ ঈশ্বরেরও অস্তিত্ব সমর্থন, করিয়াছেন। খ্টাচীন 


aA $৫ 
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বৈশেষিকাচার্ধ্য প্রশত্তপাদও কণাদোক্ত পৃথিব্যাদি নববিধ দ্রখ্যপদার্থের 
উল্লেখ কশিয়া পরে বলিয়াছেন__“তদ্যতিরেকেণান্তন্ত সংজ্ঞানভিধানাৎ” । 
অর্থাৎ সমস্ত পদার্থের উপদেশের নিমিত প্রবৃত্ত মহযি কণাদ পূর্বোক্ত 
নববিধ ভ্রব্য-পদার্থ হইতে ভিন্ন কোন দ্রব্যের নাম ন! বলায় তাহার 
মতে নববিধই দ্রব্য পদার্থ। | 


তাহা হইলে প্রশম্তপাদের মতেও কণাদ যে, দ্রব্য পদার্থের মধ্যে 
“আত্মন৬” শব্দের দ্বার পরমাত্মা ঈশ্বরকেও গ্রহণ করিয়াছেন-_ইহা 
স্বীকাধ্য ৷ নচেৎ প্রশস্তপাদ্ পরে যে স্ষ্টি-সংহার-কর্তা মহেশ্বরের উল্লেখ 
করিয়াছেন, তিনি তাহার মতে কণাদোক্ত কোন, পদার্থ-_ইহা বল! 
আবশ্তাক। তাই প্রশস্তপাদের পূর্বোক্ত উক্তির সমর্থন করিতে “ন্যায়- 
কন্দলী” টাকাকার শ্রীধরভট্ট শেষে বলিয়াছেন--“ঈশ্বরোইপি বুদ্ধি- 
গুণত্বাদাত্যৈব”। অর্থাৎ বুদ্ধি বা জ্ঞান যাহার গুণ, তাহা “আত্মন» 
শব্দের বাচ্য। নিত্যজ্ঞানরূপ বুদ্ধি যখন ঈশ্বরের গুণ, তখন ঈশ্বরও 
আত্মাই; তিনি আত্মা হইতে অন্য জাতীয় কোন দ্রব্য নহেন। * 
স্থতরাং কণাদোক্ত দ্রব্য পদার্থের মধ্যে “আত্মন,৮ শব্দের দ্বার! ঈশ্বরও 
গৃহীত হইয়াছেন ।.ফলকথা', বৈশেষিক সম্প্রদায়ও প্রাচীন কাল হইতেই 
কণাদের ৃত্রাহ্ছসারেই জগতের নিমিত্ত কারণ নিত্য সর্বজ্ঞ ঈশ্বর 


* কণাদোক্ত রূপাদি গুণপদার্থ যে ভ্ব্পদার্ধেই থাকে, ইহা গুণের লক্ষণে কণাদ 
নিজেই বলিয়াছেন। তন্মধ্যে সংখ্যা, পরিমাণ, পৃথক্ত্ব, সংযোগ ও বিভাগ এই পঞ্চ 
সামান্ত গুণ দ্রব্যমাত্রেরই গুণ, সুতরাং ঈশ্বরেরও গুণ- ইহা বৃঝা যাঁয়। আর জগৎ-কর্তী 
ঈশ্বরের জ্ঞান, ইচ্ছা! ও প্রযত্ব এই তিনটি বিশেষ গুণ অবশ্যই আছে। তাহ। হইলে 
রূপাদি চতুর্বিবংশতি গুণের মধ্যে ঈশ্বরে অষ্ট গুণ আছে, ইহ! বুঝ! যায়। তাই কথিত 
হইয়াছে__“মহেশ্বরেহষ্টৌ”। প্রাচীন কোন সম্প্রদায় উশ্বরের জ্ঞানশক্তি ভিন্ন ইচ্ছা ও 

৷ অশ্বীকাঁর করিয়া ষড়গুণ বলিয়াছিলেন। উদ্দ্যোতকর ও শ্রীধর ভট্ট উ মতের উল্লেখ, 
নী কিন্ত বাচস্পাত মিশ্র ও উদয়নাচার্য্য প্রভৃতি উক্ত মত স্বীকার করেন নাই। 
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সমর্থন ক্রিয়াছেন। তাই শারীরকভাষ্তে (২২৩৭) আচার্য্য শঙ্করও 
* বলিয়াছেন_-তথা বৈশেধিকাদয়োহপি কেচিও * কথঞ্চিৎ 
স্বপ্রক্রিয়ানুসারেণ নিমিত্তক্লারণমীশ্ুর ইতি বর্ণয়স্তি। 
তাহা হইলে কণাদ ও গৌতম, আত্মার তত্ব-পরীক্ষা করিতে 
পরমাত্মা ঈশ্বরেরও তত্ব-পরীক্ষা/ করেন নাই কেন? এতদুত্তরে প্রথম 
বক্তব্য এই যে__কণাদ ও গৌতম, ভাহাদিগের কথিত সমস্ত পদার্থেরই 
বিচার দ্র তত্ব পরীক্ষা করেন নাই । কিন্তু যে সমস্ত পদার্থের তত্ব- 
পরীক্ষা প্রয়োজন বুঝিয়াছেন, তাহারই তত্ব-পরীক্ষা করিয়াছেন । 
দ্বিতীয় বক্তব্য এই যে, তাহাদিগের মতে মুমুক্ষুর নিজ আত্মার 
অর্থাৎ জীবাত্মার সাক্ষাৎকারই সংসার-নিদান মিথাজ্ঞান্নের নিবৃত্তি 
করিয়৷ মুক্তির সাক্ষাৎ কারণ হয়। তাই তাহারা সেই আত্মসাক্ষাৎ- 
কারের উপায়রূপে শ্রতিবিহিত জীবাত্মার মনন যেরূপে কর্তব্য, তাহারই 
উপদেশের জন্য জীবাত্মা যে, দেহাদি ভিন্ন ও নিত্য--এই বিষয়েই 
বিশেষরূপে অনুমান প্রমাণরূপ যুক্তি প্রদর্শন করিয়। গিয়াছেন। স্থতরাং 
সেখানে পরমাত্মা ঈশ্বরের তত্ব পরীক্ষা না করায় তাহারা যে, ঈশ্বর-& 
তত্বজ্ঞানের আবশ্যকতা স্বীকার করিতেন না--ইহা প্রতিপন্ন হয় না। 
তৃতীয় বক্তব্য এই যে__গৌতম ন্যায়-দর্শনের চতুর্থ অধ্যায়ে পূর্ধ্বোক্ত তিন 
স্তরের ছারা সংক্ষেপে ঈশ্বরতত্ব-পরীক্ষাও করিয়াছেন এবং কণাদও 
জীবাত্মার পরীক্ষার পূর্বেই দ্বিতীয় অধ্যায়ে অন্য প্রসঙ্গে পরমাত্মা 
ঈশ্বর বিষয়ে অনুমান প্প্রমাণ প্রদর্শন করায় তদ্বার! সামল্যত: ঈশ্বরের 
তত্বপরীক্ষাও করিয়াছ্ছেন। তাই পরে তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মার তত্ব- 
পরীর্মা করিতে তিনি কেবল জীবাত্মারই তত্ব-পরীক্ষা করিয়াছেন | 

এখন কণাদ কি প্রসঙ্গে কিরূপে ঈশ্বরবিষয়ে অনুমান প্রমাণ প্রদর্শন 
করিগাছেন,* তাহাও এখানে ‘সংক্ষেপে বলিতেছি। কণ্পদ বায়ুর 
অন্তিত্ব-সাধক অনুমান প্রদর্শন করিয়া তাহার “বায়ু” এই সংঞ্া- 


১৬৪ ন্যায়-পরিচয় 


বিষয়ে প্রমাণ প্রকাশ করিতে সুত্র বলিয়াছেন-স্ভল্মাদঞিঝিকং 
€(২১।১৭) অর্থাৎ পূর্ববোক্তবূপ অঙ্থমাঁন প্রমাণের দ্বারা বায়ু পদার্থের 
অস্তিত্ব সিজ হইলেও উহার নাম যে, ধবাঁযু, ইহা সিদ্ধ হয় না। অতএব 
উহার ‘বায়ু’ এই নাম “আগমিক”' অর্থাৎ আগমসিদ্ধ। অর্থাৎ বেদ 
ব্যতীত স্বতন্ত্ৰ কোন অনুমান প্রমাণের দ্বারা ‘বায়ু’ এই নাম জানা যায় 
না। কণাদ ইহার পরেই দুইটি স্তর বলিয়াছেন 
সংজ্ঞাকর্শ্ম ত্বস্মদ্বিশিষ্টানাং লিঙ্গং ॥ ২৷১৷১৮ ॥ 
প্রত্যক্ষ-প্রবৃত্তত্বাৎ সংজ্ঞী-কন্মণঃ ॥ ২৷১৷১৯ ॥ 
প্রথম স্থত্রের দ্বারা কণাদ বলিয়াছেন যে, “বায় প্রভৃতি 
পদার্থের যে--সংজ্ঞাকর্শ্ম অর্থাৎ নামকরণ, তাহা “অস্মদ্বিশিষ্ট” অর্থাৎ 
আমাদিগের হইতে বিশিষ্ট পুরুষের ‘লিঙ্গ’ অর্থাৎ অন্তিত্ব-সাধক। 
দ্বিতীয় স্ত্রের দ্বারা ইহা বুঝাইতে কণাদ বলিয়াছেন যে, যেহেতু 
সংজ্ঞাকন্ম অর্থাৎ পদার্থের নামকরণ কর্তার প্রত্যক্ষ-জন্য । তাঁৎপর্য্য 
এই যে, এ সমস্ত পদার্থের প্রত্যক্ষ ব্যতীত প্রথমে উহার নাম-নির্দেশ 
করা যায় না। অতএব বেদোক্ত ‘বায়’ প্রভৃতি বহু নাম দ্বার! সিদ্ধ 
হয় যে, এ সমস্ত নামের প্রতিপাদ্য পদার্থের প্রত্যক্ষকারী পুরুষই 
সেই নাম বলিয়াছেন। তাহা হইলে যিনি সর্ব প্রথমে বেদে এ সমস্ত 
নাম বলিয়াছেন, সেই বেদ-কর্তা আদিগুরুর সর্ববজ্ঞতা নিত্য-সিদ্ব_ইহা 
হ্বীকাধ্য। কারণ, বেদ-রচনার পূর্ব্বে অন্য কোন উপায়েই কেহ 
সর্বজ্ঞতা লার্ভ' করিয়া বেদোক্ত ওঁ সমস্ত নাম বলিতে পারেন না। 
কণাদের পূর্বোক্ত প্রথম স্ত্রে “অন্মদ্বিশিষ্টানাং” এই বহুবচনাস্ত 
পদের দ্বারা 'মতেশ্বর ও ব্ৰহ্মাদি ঈশ্বর তাহার বুদ্ধিস্থ_ইহাও বুঝা 
যাইতে পারে । কিন্তু কণাদ পূর্বের বলিম্াছেন_তদ্বচনাদাল্সায়- 
মাগ্যং। (১1১৩) উদয়নাচাধ্য উক্ত সুত্রে “তদ্‌” শব্দের দ্বার! 
ঈর্রই গ্রহণ করিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন “তেন ঈশ্বরেণ প্রণয়নাৎ।” 


দশম অধ্যায় ১৬৫ 


কিন্তু “ন্তায়কন্দল”” টীকায় ( ২১৬ পৃঃ) শ্রীধূর ভট্ট উক্ত সুত্রে “তদ্‌” 
॥ শব্দের দ্বারা কণাদের বুদ্ধিস্থ ক্কি--ইহা বুঝাইতে কণাদেৱ শেষোক্ত 
সুত্র বলিয়া! “অস্মদ্বিশিষ্টস্ত লিঙ্গ মৃষে:” এইরূপ একটি ুত্র উদ্ধৃত 
করিয়াছেন । সেখানে তাহার ব্যাখ্যার ছার! উক্ত স্থত্রে “অস্মদবিশিক্টন্ত” 
এই পাঠই প্রকৃত বুঝা যায়। উক্ত সুত্রে একবচনাস্ত “ঝধি” শব্দের 
উল্লেখ লক্ষ্য করা আবশ্তক। উক্ত ‘খধি’ শব্দের দ্বার বেদ-কর্তী 
পরমেশ্বরুই কণাদের বুদ্ধিস্থ_ইহা বুঝিবার কোন বাধা নাই। কারণ, 
ঞকযি” শব্দের একটি অর্থ-_বেদার্থের দ্রষ্টা । পরমেশ্বরই সকল বেদার্থের 
আদি দ্ৰষ্টা ও সকলের আদি গুরু । 
অবশ্য প্রচলিত বেশেষিক দর্শনে উক্ত রূপ স্বত্র,পাওয়া যায় না। 
কিন্ত কণাদের অনেক সুত্র যে, বিলুপ্ত হইয়াছে-_ইহাও নান! কারণে 
‘বুঝ! যায়। যাহ! হউক, ফলকথা, কণাদ কোন স্থত্রে জগৎ-কর্তা ঈশ্বরের 
নাম বিশেষের উল্লেখ না করিলেও তদ্মার! প্রতিপন্ন হয় না যে, তিনি 
ঈশ্বর সম্বন্ধে কোন কথা বলেন নাই। কারণ, ঈশ্বর বিষয়ে অন্ুমান 
প্রমাণ প্রদর্শন করিলে তাহাতে ঈশ্বরের নাম বলা যায় না। সর্বজ্ঞ 
বা বেদ-কর্তৃত্বাদিরূপেই ঈশ্বরের অন্থমান হইতে পারে। ঞ্তাই 
কণাদ পূর্ববোর্তরূপেই অনুমান প্রমাণ প্রদর্শন ফ্করিয়াছেন। খহষি 
পতঞ্জলিও যোগদর্শনে “তত্র নিরতিশয়ং সর্ববজ্ঞবীজং” (১1২৫৯ এই 
স্থত্রের দ্বার নিজ ম্তানুসারে নিত্য-সর্বজ্ঞ ঈশ্বরের অন্তিত্ব-সাধক 
অনুমান প্রমাণই প্রদর্শন করিয়াছেন। কিন্তু তদ্দ্বারা, সেই ঈশ্বরের 
নাম ও অন্যান্য সমস্ত তত্বের বিশেষ জ্ঞান হয় না। তাই ভাস্তকার ব্যাসদেব 
সেখানে বলিয়াছেন-__“তস্ত সজ্ঞাদিবিশেষ-প্রতিপততিরাগমতু: পথ্যন্বেস্যা”। 
অর্থাৎ” সেই ঈশ্বরের নাম ও অন্তান্ত তত বেদাদি শাস্ধ হইতে 
জামিতে হঠুবে ৷ বৈশেষিক দুর্শনের পূর্বোক্ত স্থলে কণাদেৱও উক্তরূপ 
তাৎপৰ্য্য বুঝা যায়। পরস্ত সেখানে পরে কণাদের তন্মাদাগমিবং__ 
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এই পূর্বোক্ত সুত্রের অনুবুত্তি বুঝিয়া কণাদ যে, রায়ুর ন্যায় ঈশ্বরের 
নামাদিও £আগমিক” বলিয়া বেদাদিম্শান্্র হইতেই তাহা জানিতে 
বলিয়াছেন--ইহাও অবশ্ঠ বুঝা! যায়। * সবত্রগ্রস্থে কোন কোন স্থলে পূর্ব- 
কথিত স্ত্রেরও পরে অন্ুবৃত্তি, স্থত্রকারের অভিমত থাকে এবং ন্ুন্ত- 
কার খষিদিগের শ্বল্লাক্ষর সূত্রের দ্বারা বহু অর্থ সুচিত হয়, এই জন্যই 
উহার নাম স্ুত্র। 


পরস্ত ইহাও জানা আবশ্যক যে, কোন শাস্ত্রকার শাস্তরান্তরোক্ত 
যে সমস্ত মতের খণ্ডন করেন নাই, অথবা যে সমস্ত মত তাহার মতের 
অবিরুদ্ধ, তাহা তাহার নিজেরও সম্মত-_ ইহা “অন্ুমত” নামক “তন্ত্র 
যুক্তি’র দ্বারা বুঝান্যায়। “হুশ্রতসংহিতাঁর” উত্তরতন্তরে তন্ত্রযুক্তি অধ্যায়ে 
৩২ প্রকার তত্যুক্তি ও তাহার উদাহরণ কথিত হইয়াছে । কৌটিল্যের 
অর্থশাস্ত্রের শেষেও সেই সমস্ত তন্ত্রযুক্তির উল্লেখ দেখা যায়। তন্মধ্যে ' 
একটির নাম “অনুমত”। ন্তায়দর্শনের চতুর্থ স্থত্রের ভাস্ত-শেষে 
বাৎস্যায়নও বলিয়াছেন_-“পরমতমপ্রতিষিদ্ধমন্থমতমিতি হি তন্তরযুক্তিঃ ।” 
তাহা হইলে জগৎকর্তা নিত্য সর্বজ্ঞ ঈশ্বর যে, কণাদেরও সম্মত-_ইহা! 
পূ্ব্বোক্ত “তত্ত্যুক্তি”্র দ্বারাও বুঝা যায় । 


কিন্তু কণাদ ও গৌতমের মতে সেই ঈশ্বর যে, নিত্য জ্ঞান ও আনন্দ- 
স্বরূপ এবং বস্তুতঃ নি্ডণ-__ ইহা বুঝা যায় না। কারণ, কণাদের মতে 
পরমাত্মা ঈশ্বর দ্রব্য পদার্থের অন্তর্গত, স্থতরাং সগ্তণ। জ্ঞান যে, 
আত্মারই গুণ--ইহ! গৌতমও বিচার পূর্ববক সমর্থন করিয়াছেন। সুতরাং 
বুঝা যায় যে, তাঁহার মতেও পরমাত্মাও নিত্যজ্ঞানম্বরূপ নহেন; কিন্ত 
« * শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র লিখিয়াছেন--সুত্রঞ্চ বহ্বর্ধ-নুচনাদ্‌ ভবতি । যথাহ £--“লখুনি 
হৃচিতার্থানি পল্লাক্ষরপদানি চ। সর্ব: সারভূতানি শৃত্রাণ্যাহ্মনীষিধ:* ॥ ইতি। 
--“ভীষতী? || ১1১)১ ॥ 


দশম অধ্যয়ি ১৬৭ 
নিত্য জ্ঞান তাহার গুণ। স্ষ্টি-সংহার কর্তা এক তিনিই সর্বদা সর্বব- 
ঘবিষয়ক-প্রত্যক্ষদূপ নিত্যজ্ঞানেক আশ্রয়--এই অর্থে তিনি নিত্য 
সর্বজ্ঞ * | 

গৌতম মতের ব্যাখ্যা কারতে ভাষ্যকার বাৎস্তায়নও বলিয়াছেন 
যে, জ্ঞানাদি গুণ-শূন্য ঈশ্বর কোন প্রমাণেরই বিষয় না হওয়ায় তাদৃশ 
ঈশ্বরকে কেহই উপপাদন করিতে সমর্থ নহ্নে। অর্থাৎ প্রমাণাভাবে 
নিগুণ নিব্বিশেষ ব্রদ্ধ পিদ্ধই হয় নাঁ। পরস্ত শাস্ব দ্বারাও ঈশ্বর যে, 
সর্ববিষয়ক জ্ঞানের আশ্রয়, অর্থাৎ সর্ববিষয়ক নিত্যজ্ঞান তাঁহার গুণ 
ইহাই বুঝা যায়। বাতস্তায়নের তাৎপর্য এই যে, “যঃ সর্ববজ্ঞঃ সর্বববিদ্‌ 
যস্ত জ্ঞানময়ং তপঃ” ( মুণ্ডক ১১৯ )--এই শ্রুতি বাক্যের ছার! ঈশ্বর 
যে, সাধান্ততঃ ও বিশেষতঃ সর্ববিষয়ক নিত্য জ্ঞানের আশ্রয়-_ইহাই 
বুঝ! যায়। পরম্ভ বামুপুরাণের দ্বাদশ অধ্যায়েও মহেশ্থরের বড়ঙ্গের 
বর্ণনায় সর্বজ্ঞতাকে তাহার প্রথম অঙ্গ বলা হইয়াছে এবং জ্ঞান 
প্রভৃতি দশটা অব্যয় পদার্থ যে, সতত তাহাতে বর্তমান আছে, 
ইহাও পরে কথিত হইয়াছে । যোগ-দর্শন-ভাষ্তের (১২৫) টাকায় 
শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্রও বাযুপুরাণের সেই সমস্ত বচন উদ্ধত করিয়াহ্ছন। 
ঈশ্বরের সেই জ্ঞানরূপ গুণও অব্যয় বা নিত্/। তাই বাযুপুরাঁণে কথিত 
হইয়াছে--"অব্যয়ানি দশৈতানি- নিত্যং তিষ্টস্তি শঙ্করে” | 


পরস্ত বিষু-পুরাণে কথিত হইয়াছে__-“সত্বাদয়ো ন সম্তীশে যত্র চ 
প্রাকৃতা গুণাঃ 1৮ 091৪৩) । ইহার দ্বারা বুঝা যায় ফ্রে-সত্ব, রজঃ ও 
তমঃ, এই ত্রিগুণ এবং অন্য কোন প্রাকৃত গুণ পরমেশ্বরে নাই। 


* “ড় দর্শনসমুস্তুয়" গ্রন্থে নৈয়ায়িক মত-ব্যাথ্যারস্তে জৈন পণ্ডিত্ত হরিভদ্র. রিও 
বলিয়াছেন-_“আক্ষপাদ-মতে দেবঃ স্থষ্টি-সংহারকৃচ্ছিবঃ। বিভুনিত্যৈকসর্ববজ্ধে। নিত্য-« 
ৰুদ্ধিসমাত্রয়:ণ!” উক্ত শ্লোকে “আক্ষগ্থাদ" শব্দের অর্থ__অক্ষপাদমতাবলঙ্ী নৈয়ায়িক । 
হেষচন্রহুরি "অভিধান-চিস্তামণি* গ্রন্থে বলিয়াছেন--“নৈয়ায়িক-শ্চাক্ষপাদঃ ।{ 


১৬৮ ন্যায়-পরিচয় 


রামাহ্থজ প্রভৃতি বৈষ্ঞবাচার্্যগণও পরমেশ্বরের সম্বন্ধে শাস্ত্রোক্ত নিগুন' 
বাদের উক্তূপ অর্থই বলিয়াছেন। শ্বেতাশ্বতর উপনিষদে “সাক্ষী চেতাঃ ' 
কেবলো নিগুণশ্চ” এই বাক্যে এবং শানে অন্যত্রও “নিগুণ” প্রভৃতি 
শবের উক্তরূপ অর্থই বুঝিতে হইবে। 


বস্তুত: “গুণ” শব্দের নানা অর্থে প্রয়োগ হইয়াছে । “সত্ব”, “রজঃ, 
ও ‘তমঃ'-_এই নামত্্রয়ে শাস্ত্রোক্ত ত্রিগুণও “গুণ” শব্দের স্ুপ্রসিদ্ধ 
অর্থ। কোষ্কার অমর সিংহও বলিয়াছেন--“গুণাঃ সত্বং রজ্যন্তমঃ।” 
পরমেশ্বর উক্ত ত্রিগুণাতীত । কিন্ত তিনি উক্ত ত্রিগুণাত্মিকা 
প্রকৃতিকে অপেক্ষা করিয়া তদনুসারেই স্ষ্টাদি কার্য করেন। নব্য 
নেয়ায়িকগুরু গন্ছেশ উপাধ্যায়ও “তত্ব চিন্তামণি”র মঙ্গলাচরণ শ্লোকে 
প্রথমে বলিয়াছেন-_-“গুণাতীতোহপীশ স্স্িগুণ-সচিব স্ব্যক্ষরময়ঃ 1” 
সেখানে “রহস্য” টাকাকার মথুরানাথ তর্কবাগীশ বলিয়াছেন-_“সত্বা-' 
দয়শ্চ ন্যায়-নয়ে সষ্টি-স্থিতি-প্রলয়োৎপাদ্রক। অদৃষ্টভেদা এবেতি ন- 
প্রসিদ্ধিঃ।” অর্থাৎ নেয়ায়িক সম্প্রদায়ের মতে সৃষ্টি, স্থিতি ও সংহারের 
ভুনক জীবগত অদৃষ্ট-বিশেষই শাস্ত্রে ‘সত্ব', “রজঃ” ও “তম:শএই নাম 
বয়ে থিত হইয়াছে । পরমেশ্বরে উহা না থাকায় তিনি গুণাতীত বা 
নিগুণ বলিয়া কথিত হইয়াছেন। গঙ্গেশের পূর্ববর্তী” উদয়ন।চাধ্যের 
কথার দ্বারাও বুঝা যায় যে, নেয়ায়িক সম্প্রদায়ের মতে সর্বজীবের 
অদৃষ্টসমন্টিই ত্রিগুণাত্মিক। প্রকৃতি এবং উহা! “মায়া” ও ‘অবিদ্যা’ নামে 
কথিত হইয়াছে * সে যাহা হউক, মুূলকথাঃ কণাদ ও গৌতমের 
মতে পরমেশ্বর নিত্যজ্ঞানশ্বরূপ নহেন, কিন্তু তিনি নিত্যজ্ঞানের আশ্রয় । 


m --স্উ 


৬ ‘স্যায়কুসুমাঞ্জলি*র প্রথম স্তবকের শেষ গ্লোকে মহানৈয়ায়িক উদফ়নাচার্্য 
বলিয়াছেন যে, জীবগণের বিচিত্র যে সমস্ত অদৃষ্ট, তাহা! শষ্ট্যাদি 'কার্ধ্যে পরমেশ্বরের' 


সহকারি-কারপর্ূপ শক্তিবিশেষ। উহা অতি হ্ুজ্ঞের বলিয়া শাস্ত্রে “ঘায়া” নামে 
এবং বাদি কারো মূল বা প্রধান কারণ বলিয়া “প্রকৃতি” নামে এবং উহা তত্বজ্ঞানরগ 


দশম অধ্যায় ১৬৯ 


সত্য বটে, শ্রুতি বলিয়াছেন--“বিজ্ঞানমানন্দং ব্রহ্ম” । কিন্ত কণাদ 
ও গৌতমের মতে জ্ঞান ও আনন্দ, বিরুদ্ধ-স্বভাব পদার্থ -বলিয়া, যাহা 
জ্ঞানস্বরূপ, তাহা আনন্দ-দ্বরূপু হইতে পারে ন!। সাংখ্যন্যত্রকার স্পষ্ট 
বলিয়াছেন--“নৈকস্তানন্দ-চিদ্বপত্বে দ্য়োর্বিবিরোধাৎ” | “্দুঃখনিবৃত্তে- 
গোণঃ” (৫1৬৭)। অর্থাৎ আত্মা নিরবচ্ছিন্ন-ছুঃখাভাব-বিশিষ্ট--এই 
অর্থেই তাহাতে “আনন্দ” শব্দের গৌণ প্রয়োগ হইয়াছে । কিন্ত আত্মা! 
আনন্দৃস্বরূপও নহে, তাহাতে আনন্দরূপ গুণও নাই । আত্মার সগুণত্ব- 
বাদী ন্তায়বৈশেষিক সম্প্রদায়ের অনেক গ্রস্থকারও “বিজ্ঞানমানন্দং ব্রহ্ম” 
এই শ্রুতি বাক্যে “আনন্দং” এই ক্লীবলিঙ্গ প্রয়োগের দ্বার! ব্রহ্ম আনন্দ- 
বিশিষ্ট ( আনন্দস্বরূপ নহেন ) এবং তাহার সেই আননক৪ মিরবচ্ছিন্ 
নিত্য ছুঃখাভাবরূপ-_ইহা বলিয়াছেন । কিন্তু নৈয়ায়িক-গুরু উদয়নাচাধ্য 
“কুস্ুমাঞ্জলি”র শেষে-দ্বিতীয় শ্লোকে পরমেশ্বরকে আনন্দনিথি 
বলিয়াছেন । গ্ন্যায়ম্জরী”্কার জয়স্তভট্ট সমর্থন করিয়াছেন যে, পরমে- 
স্বর নিত্য-স্থথ-বিশিষ্ট । পরে নব্যনৈরায়িক রঘুনাথ শিরোমণিও উহাই 
স্বীকার করিয়াছেন এবং তিনি তাহার “দীধিতি”র মঙ্গলাচরণ গ্লোকেও 
বলিয়াছেন_-অখগ্ডানন্মবোধায় পূর্ণায় পরমাত্মনে 1৫ 


শিট ভ্টাদি ০ SENSES EEE 


বিদ্বা-নাষ্য বলিয়া “অবিদ্যা” নামেও কথিত হইয়াছে। বিষ্ণু পুরাণেও উক্ত ইইয়াছে_ 
“বিদ্যা কর্সংজ্ঞাইন্। তৃতীয়া শক্তিরিষ্যতে” (৬৭1৬১ )। অর্থাৎ জীন্নর কণ্ম বা 
অদৃষ্টরূপ যে অবিষ্যা, তাহা পরমেশ্বরের তৃতীয় শক্তি । বস্তুতঃ শাস্ত্রে “মায়া” “প্রকৃতি” 
ও “অবিদ্যা” শব্দের অনেক অর্থে প্রয়োগ হইয়াছে । পরমেশ্বরের যে অঘটনঘটন-পটায়সী- 
ইচ্ছা! শক্তি, তাহাও “মায়!” নামে কথিত হইয়াছে। উদয়না চার্ধয প্রভৃতির মতে 
উত্তারই নাম “আত্ম-মায়া*। আর পরমেশ্বর জীবের অদ্বষ্টসমষ্টিরপ “গুণমায়া”র 
অধিষ্ঠাতা--এই অৰ্থেও শ্রুতি তাহাকে “মায়ী” , বলিয়াছেন । ' “তন্মান্মায়ী হৃজতে 
বিশ্মমেতৎ”। “মীয়ান্ত প্রকৃতিং বিদ্যান্মায়িনস্ত মহেশ্বরং*। ( শ্বেতাশ্বতর উপ) 

” 4 রদুনাথ শিরোমণির উক্ত উক্তি উদ্ধ ত করিয়া কেহ অনেকবার 0 অদ্বৈত- 
মতানুরাপী বলিয়া সমর্থন করিয়াছেন । পরে তিনি আবার তাঁহার "অৈতিসিদ্ধির” 


১৭, নায়-পরিচয় 


উদয়নাচাধ্যের পূর্বের সর্ব-তন্ত্র-্বতন্ত্র বাচস্পতি মিশ্র নৈয়ায়িক, মতে 
সমর্থন করিতে ্ঠায়বাস্তিক-তাৎ্পধ্যটাকাশ্ (চতুর্থ অঃ ২য় আহিকের 
প্রারম্ভে) লিখিয়াছেন--“বিজ্ঞানমানন্দং ব্রহ্মেতি শ্রুতিরানন্দ-চৈতন্ত- 
শক্ত্যভিপ্রায়া” ৷ অর্থাৎ এই মতে পরব্রন্ম বিজ্ঞান ও আনন্দ-স্বরূপ নহেন, 
কিন্ত তিনি নিত্য চৈতন্তশক্ভি-বিশিষ্ট ও নিত্য আনন্দশক্তি-বিশিষ্ট--ইহাই 
উক্ত শ্রুতিবাক্যের তাৎপর্য্য 1" পরমেশখ্বরের স্বাভাবিক অনন্ত শক্তির 
মধ্যে তাহার, চৈতন্যশক্তি ও আনন্দশক্তিই প্রধান, ইহা প্রকাশ 
করিতেই শ্রুতি তাহার স্বরূপ বর্ণনে পূর্বোক্ত তাৎপর্য্ে বলিয়াছেন 
“বিজ্ঞানমানন্দং ব্ৰহ্ম” । এই মতে পরমেশ্বরের সেই স্বাভাবিক চৈতন্ত- 
শক্তি ব্যতীত, জীবের কখনই চৈতন্য জন্মিতে পারে না এবং তাহার 
সেই স্বাভাবিক আনন্দ শক্তি ব্যতীত জীবের কখনই কোন আনন্দ 
জন্মিতে পারে না। তাই এই তাংপর্য্যে উক্ত তৈত্তিরীয় উপনিষদেই 
কথিত হইয়াছে-_«কো হ্হেবান্তাৎ কঃ প্রাণ্যাৎ যদেষ আনন্দো ন স্তাৎ, 
এষ হোবানন্দয়তি” । পরমেশ্বরের স্বাভাবিক পরিপূর্ণ চৈতন্তশক্তিই শাস্ত্রে 
‘চিচ্ছত্তি’ নামে এবং তাহার সেই পরিপূর্ণ আনন্দ-শক্তিই শাস্ত্রে 
“হলাদিনী শক্তি” নামে কথিত হৃইয়াছেন। কিন্তু তিনিই সেই শক্তির 
একমাক্র আধার । তাই শাস্ত্রে এ তাৎপর্য্যে তিনি ‘চিন্ময়’, ধনানন্দময়’ ও 
ভূমিকায় (২৯৫ পৃষ্ঠায় ) ইহাও লিখিয়াছেন যে, *জগদীশ অদ্বিতীয় নৈয়ায়িক হইলেও, 
অদ্বৈত বেদান্তের অনুরাগী ছিলেন। কারণ, শিরোমণির “অথগ্ানন্দবোধায়” পদের 
অদ্বৈতপর ব্যাখ্যাই করিয়াছেন” । কথাটা কিন্তু একেবারেই অসত্য । কারণ 
টাকাকার জগদীশ প্রথমেই শিরোনণির এ বাক্যের ব্যাখ্য। করিয়াছেন-_“অখণ্ডৌ নিতো 
আনন্দ-বৌধৌ যন্ত তলৈয"। আর রঘুনাথ শিরোমণি নিজেই যে, “আত্মতৃত্ব- 
বিবেকের টাকার শেষে “বিজ্ঞানম]নন্দং ব্রহ্ম'_এই শ্রুতি বাক্যের দ্বারা সর্বজ্ঞ পরমে- 
স্বরে নিত্য জ্ঞান ও নিত্য আনন্দই সমর্থন করিয়াছেন ইহাও দেখা আঁবগ্তক। হুতরাং 
তাঁহার ম্ললাচরপ শ্লোকে “অথত্ডানন্দবোধায়”-_এই» বিশেষণ পদে যাহাতে নিত) 
ব্আনন্দ ওনিত্য জ্ঞান আছে, এই অর্থে বহুব্রীহি সমাসই তাহার অভিপ্রেত, বুঝ যায়। 


লশম অধ্যায় ১৭১ 


রন” প্রভৃতি নামেও কথিত হইয়াছেন । পরস্ত শান্তে অনেক স্থলে 
তাহার সেই শক্তির প্রাধান্য-খ্বিবক্ষাবশতঃ এবং অনেক স্থলে সেই শক্তি- 
মানের প্রাধানা-বিবক্ষাবশত: এবং অনেক স্থলে সেই শক্তি ও শক্তি- 
মানের অভেদ-বিবক্ষাবশতঃ সেইরূপ বর্ণন হইয়াছে-__ইহাও প্রণিধান 
পূর্বক বুঝা আবশ্যক । 

বস্তুতঃ পরমেশ্বরের স্বরূপ অতি দুজ্ঞেযু। বেদাদি শাস্ত্রে তাহাকে 
বাক্য,ও মনের অগোচর বলিয়। এবং তাহাতে নানা বিরুদ্দ ভাবের 
বর্ণন করিয়া তাহার সেই অতিদুজ্ঞেয়ত্বই ব্যক্ত কর! হইয়াছে । কত 
সাধক যে, কত প্রকারে তাহার ধ্যানাদ্দি করিয়া অবস্থা-বিশেষে কত 
প্রকারে তাহার দর্শন করিয়াছেন এবং অনেকে তখন সেই, বূপেই তাহার 
স্ততিও করিয়াছেন, __তাহা বর্ণন করা অসম্ভব । কত সাধক নিজের 
আচাঙ্যের উপদেশাজুসারে তাহাকে অদ্বিতীয় জ্ঞানম্বর্ূপ বলিয়াই 
ধ্যানাদি করায় সময়ে তাহাকে সেই জ্ঞানস্বরূপই দর্শন করিয়া সেই রূপেই 
তাহার স্তুতি করিয়াছেন । বিষ্ণু পুরাণে (১৪) সনন্দনের সেইরূপ স্তুতি 
বণিত হইয়াছে । এইরূপ নিজ আচাধ্যের উপদেশানুলারে কত সাধক 
তাহাকে নিত্য জ্ঞানের আশ্রয় বলিয়াও ধ্যানাদি করিয়াছেন, সন্দেহ 
নাই। মার্ধঘাচাধ্যও “*সর্ববদশনসংগ্রহে”র প্রান্নস্তে তাহাকে*নমস্কার 
করিতে বলিয়াছেন--“নিত্যজ্ঞানাশ্রয়ং বন্দে নিঃশ্রের়সনিধিং শিবিং” | 

শ্রীভগবান্‌ বলিয়াছেন-_“ধ্যানেনাত্মনি পশ্যন্তি কেচিদাত্মানমাত্মনা 
অন্তে সাংখ্যেন যেছগেন কম্ম যোগেন চাপরে ॥ ( গীতা,১৩।২৪ )। কিন্ত 
অন্য অনেকে উক্ত ধ্যানযোগাদি না জানিয়। অন্যান্ত গুরুর নিকটে 
ত্রিজের অধিকারান্থ্সারে ধ্যানাদির উপদেশ শ্রবণ করিয়া সেই রূপেই 
উপাস্য দেবের ‘উপাসনা করেন । তাহারা সেই গুরুর উপদেশে দৃঢ় 
শ্রদ্ধা ও,সেই উপাস্তদেবে প্রাভক্তির প্রভাবে কালে তীহ]র দর্শন পাইয়া 
জ্ঞানলাভ ও মুক্তিলাভ করেন। তাই শ্রীভগবান্‌ পরে বলিয়াছেন 


১৭২, ন্যায়-পরিচয় 


“অন্তে ত্বেব মজানস্তঃ শ্রত্বান্তেভ্য উপাস্তে। 
তেহপি চাতিতরস্ত্যেব মৃত্যুং শ্রুতিপরায়ণাঃ ॥” 
গীতা ১৩1২৫ । 
আর করুণাময় তিনিই বলিয়াছেন-_-বে বথা মাং প্রপন্ভন্তে 

ভাংস্তঘৈব ভজাম্যহুম্‌। (গীতা _৪1১১) স্থতরাং যে কোন প্রকারেই 
হউক, তাহার শরণাগত হইয়। তাহাকে আত্ম-নিবেদন করিলেই তিনি 
তখন তাহার প্রকৃত স্বরূপ দর্শন করান। তীহাকেই প্রাপ্ত হইবার জন্য 
নানা সাধক নানা পথে যাত্র। করিয়াছেন। কারণ, মানবগণের রুচির 
বৈচিত্র্যবশতঃ সকল পথেই সকলের রুচি ও অধিকার সম্ভব হয় না। 
কিন্তু যেঙ্গন বর্জাকালে সরল ও বক্র নানা পথে ধাবমান সমস্ত জলই 
ভিন্ন ভিন্ন পথে যাইয়াও পরে সেই এক মহাসমুদ্রকেই প্রাপ্ত হয়, তদ্রপ 
সাধকগণ নিজ নিজ বিচিত্র রুচি অনুসারে আচাধ্যের উপদেশে বেদার্দি 
শাস্ত্রো্ত ভিন্ন ভিন্ন মতকে শ্রেষ্ঠ বলিয়া অবলম্বন করিলেও কালে 
সেই পরমেশ্বরে পরাভক্তির প্রভাবে সকলেই এক তাহাকেই প্রাপ্ত হন। 
তাহার পরম ভক্ত গন্ধর্বরাজ পুষ্পদস্ত তাহারই কৃপায় এ মহাসত্যের 
উপলক্ধিকরিয়া তাহার মহিন্জঃ স্তোত্রে তাহাকে এ কথাও বলিয়াছেন । 
পরিশেঘে আমরাও সেই পুষ্পর্দন্তের কথাই বলি, হে মনেস্থর ! 

» “ত্রয়ী সাংখ্যং যোগঃ পশুপতিমতং বৈষ্কবমিতি 
প্রভিনে প্রস্থানে পরমিদমদঃ পথ্য মিতি চ। 
রুচীন্ং বৈচিত্র্য! দূজুকুটিল নানাপথজুষাং 
ব্ণামেকো। গম্যস্মসি পয়সামণ্বি ইব” ॥ 

প্রথম খণ্ড সমাপ্ত 


একাদশ অধ্যায় 
ভ্যাম্স-ুস্্পতেল রহমান পচাহেলর ল্যাঙ্যা 


এই গ্রন্থের দশম অধ্যায় পর্য্যন্ত প্রথম খণ্ডে প্রধানতঃ ন্যায়বৈশেষিক 
সম্প্রদায়ের মতাুসারে অনেক দার্শনিক সিদ্ধান্ত যথামতি বিচারপূর্ববক 
ব্যাখ্যাত হইয়াছে । এখন দ্বিতীয় খণ্ডে 'ন্ায়দর্শনে’র প্রতিপাদ্য 
প্রমাণাদি ষোড়শ পদার্থের পরিচয়-প্রকাশ কর্তব্য। মহযি গৌতম 
প্রথম স্থত্র বলিয়াছেন 
“প্রমাণ-প্রমেয়-সংশয়-প্রয়োজন-দৃষ্টান্ত-সিদ্ধান্তা- 
বয়ব-তর্ক-নির্ণয়-বাদ-জল্প-বিতণ্ডা-হেত্বাভাস-ছল- 
জাঁতি-নিগ্রহস্থানানাং তত্ব-জ্ঞানান্নিঃশরেয়সাধিগমঃ” ॥ 
অর্থাৎ (১) প্রমাণ, (২) প্রমেয়, (৩) সংশয়, (৪ ) প্রয়োজন, 
(৫) দৃষ্টান্ত, (৬) সিদ্ধান্ত, (৭) অবয়ব, (৮) তৰ্ক, (৯) নিৰ্ধবয়, 
(১০) বাদ, (১১) জল্প, (১২) বিতগ্চা, (১৩) হেত্বাভাস; (১৪) 
ছল, (১৫) জাতি ও (১৬) নিগ্রহস্থানের (উক্ত ষোড়শ প্রকার 
পদার্থের ) তত্ত্বজ্ঞান প্রযুক্ত নিঃশ্রেয়স-লাভ হয়। 
এখানে প্রথমে বল! আবশ্যক যে, স্ায়স্ূত্র-কার গৌতম প্রমাণাদি 
ষোড়শ পদ্দার্থমাত্রবাদী অর্থাৎ তাহার মতে,আর কোন পদার্থ নাই-_ 
এইরূপ সংস্কার অনেকের আছে । কিন্ত মহধি গেতিম উক্ত প্রথম সুত্রে 
তাহার সম্মত পৃদার্থের কোন সংখ্যা-নিয়ম প্রকাশ করেন, নাই ।. তাহার 
মতে যাহা কোন প্রমাণ দ্বারা সিদ্ধ হয়, তাহাই সামান্যতঃ পদার্থ 
রূপ প্রজ্ময়। তাই নৈয়ারিক সম্প্রদায় অনিয়ভপদার্থবাদী বলিয়া 
কথিত হইয়াছেন। ন্যায়লীলাবতী গ্রন্থে (৭২২ পৃঃ) বল্পভাচার্ধ্যও 


১৭৪ ন্যায়-পরিচয় 


বলিয়াছেন_-“নৈয়ায়িকানায়নিয়ত-পদার্থবাদিত্বেনে বিরোধাভাবাৎ। 
বস্তুতঃ কণাদে।ক্ত দ্রব্যাদি যট্‌ পদার্থ এধং অভাব পদার্থও গৌতমের 
সম্মত। পরে প্রমেয় পদার্থের ব্যাখ্যায় ইহা ব্যক্ত হইবে। কিন্ত 
নিঃশ্রেয়স-লাভের উপযোগী প্রমাণাদি যোড়শ প্রকার পদার্থই ন্যায়দর্শনের 
প্রতিপা্চ। তাই ন্যায়দর্শনের বক্তা মহধি গৌতম প্রথম সুত্রে 
উক্ত প্রমাণাদি পদার্থেরই উদ্দেশ করিয়াছেন। উক্ত স্তরের দ্বারা আর 
কোন পদার্থ নাই__ইহা তাহার বিবক্ষিত নহে। I 

প্রথমে প্রতিপাদ্য পদার্থের নাম না বলিলে তাহার প্রতিপাদন বা 
নিরূপণ সম্ভবই হয় না। প্রতিপাদ্য পদার্থের সামান্য নাম ও বিশেষ 
নাম-কথনকে “উদ্দেশ বলে । উদ্দেশের পরে সেই উদ্দিষ্ট পদার্থের 
লক্ষণ এবং পরে সেই লক্ষণানুসারে সন্দিগ্ধ বিষয়ে বিচাররূপ পরীক্ষা 
দ্বারা তত্ব-নির্ণয় কর্তব্য । তাই ন্তায়দর্শনের প্রবৃত্তি বা উপদেশ ব্যাপার , 
ত্রিবিধ--(১) উদ্দেশ, (২) লক্ষণ ও (৩) পরীক্ষা ৷ ন্যায়দর্শনের প্রতিপাদ্য 
পদার্থের মধ্যে দ্বিতীয় প্রমেয় পদার্থ সর্ব শ্রেষ্ঠ হইলেও প্রমাণ পদার্থই 
সকুল পদার্থের ব্যবস্থাপক । কারণ, প্রমাণ ব্যতীত কিছুই সিদ্ধ হয় না । 
তাই ম্ধি গৌতম প্রথম সুত্রে প্রথমে প্রমাণ পদার্থেরই উদ্দেশ করিয়া 
ছেন। * পরে উক্ত প্রাণ পদার্থের বিশেষ নিরূপণের জন্য উহার বিভাগ 
করিতে তৃতীয় সুত্র বলিয়াছেন 


প্রত্যক্ষান্থমানোপমান-শব্দাঃ প্রমাণানি ॥ 

(১) প্ৰত্যক্ষ, (২) অনুমান, (৩) উপমান ও (৪ ) শব, 
প্রমাণ । অর্থাৎ প্রত্যক্ষাদি নামে প্রমাণ *চতুব্বিধ। কিন্ত 
প্রমাণ .কাহাকে বলে অর্থাৎ প্রমাণের সামান্ত লক্ষণ কি? ইহা |] 
প্রথমে ন! বুঝিলে প্রমাণের বিশেষ লক্ষণ বুঝা যায় না। সামান্য 
জান ব্যতীত বিশেষ জ্ঞান সম্ভব হয় না। .স্থতরাং প্রশ্ন হয় মনে, মহধি 
গৌতম তাহার উদ্দিষ্ট «গ্রমাণ” পদার্থের সামান্য লক্ষণ না বলিয়! 


একাদশ অধ্যায় | ১৭৫ 


"প্রথমেই উহার বিভাগ করিয়াছেন কেন? ভাষ্যকার প্রভৃতির ব্যাখ্যার 
দ্বার! পূর্বোক্ত প্রশ্নের উত্তর বুঝ! যায় যে, উক্ত তৃতীয় সুত্রে শেষোক্ত 
প্রমাণ শব্দের দ্বারাই প্রমাণের*্সামান্য, লক্ষণ সুচিত হওয়ায় সুত্রকার 
এখানে পৃথক করিয়া প্রমাণের সামান্ত- লক্ষণ-সূত্র বলেন নাই । উক্ত 
একই সুত্রের দ্বার! প্রমাণের সামান্য লক্ষণ ও চতুব্বিধত্ব তাহার বিবক্ষিত। 
“্ায়মঞ্জরী”কার জয়ন্ত ভট্ট ইহ! স্পষ্ট বলিয়াছেন__“একেনানেন 
সুত্রেণ দ্ধয়ঞ্চাহ মহামুনিঃ। প্রমাণেষু চতুঃসংখ্যং তথা সামান্যলক্ষণং ॥” 


বস্তুতঃ উক্ত প্রমাণ শব্দটি প্র-পূর্ববক মা-ধাতুর উত্তর করণ বাচ্য লুট 
প্রত্যয় সিদ্ধ। প্রপূর্ববক ‘মা’ ধাতুব অর্থ- প্রকৃষ্ট জ্ঞান । সেই প্রকৃষ্ট 
পুন দ্বিবিধ,-অন্থভূতি ও স্বৃতি। কিন্ত স্থৃতির করণ অনুভূতিকে স্মত 
বিষয়ে পৃথক প্রমাণ বলা অনাবশ্তক। কারণ, সেই স্বত বিষয়ে তাহার 
পূর্ববানুভূতির করণই প্রমাণ। কোন বিষয়ে কোন প্রমাণজন্ত 
পূর্বান্ভূতি ব্যতীত পরে তাহার স্থৃতি হইতে পারে না। স্থতরাং উক্ত 
স্থলে প্র-পূর্ব্বক “মা” ধাতুর দ্বার! প্রকৃষ্ট অন্ৃভূতিই গ্রাহ । তাহা হইলে 
“প্রমাণ” শব্দের বুতপত্তির দ্বারা বুঝা যায়, প্রকনষ্ট অনুভূতির করণ 
অর্থাৎ যন্দার! যে বিষয়ে যথার্থ অনুমিতি জন্মে, তাহাই সে বিষযে প্রমাণ 
পদার্থ । স্থতরাং যথার্থ অনুভূতির করণত্বই প্রমাণের সামান্য লক্ষণ, 
ইহ! উক্ত সুত্রে “প্রমাণ” শব্দের দ্বার! স্থচিত হইয়াছে । গৌতমের মতে 
সেই অন্থভূতি চতুব্বিধ_-€১) প্রত্যক্ষ, (২) অঙমুমিতি, (৩) উপমিতি ও 
(৪) শাব্দ বোধ । স্থতুরাং তাহার মতে প্রত্যক্ষার্দি নামে প্রমাণ চতুব্বিধ। 
তান তিনি বলিয়াছেন--প্রত্যক্ষানুমানোপমান- শ্বব্দাঃ প্রমাণানি ॥ 


প্রত্যক্ষ প্রম্ধণের সত্তা ব্যতীত কোন প্রমাণেরই সত্বা সিদ্ধ হয় না ॥ 
তাই মহয়ি গৌতম প্রমাণ-বিভাগে প্রথমে প্রত্যক্ষ প্রমাগেরই উদ্দেশ 
করিয়া পরে উহার লক্ষণার্থ বলিয়াছেন 


১৭৩ ন্যায়-পরিচয় 


ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্গিকর্ষোৎপন্নং জ্ঞান মব্যপাদেশ্য- 
মব্যভিচারি ব্যবসায়াত্মকং প্রত্যক্ষম্‌ ॥ ১1১৪ ॥ 

উক্ত সুত্রে “ইন্দ্রিয়” শব্দের দ্বারা বুঝতে হইবে, ভ্রাণ, রসনা, চক্ষুঃ, 
ত্বক, শ্রোত্র এবং মন, এই যড়িন্দ্রিয়। “অর্থ” শব্দের দ্বার! বুঝিতে 
হইবে-_সেই সমস্ত ইন্দ্িয়ের গ্রাহ ভিন্ন ভিন্ন বিষয় । ইন্দরিয়গ্রাহ বিষয়ের 
সহিত তাহার গ্রাহক ইন্দ্রিয-বিশেষের যে সন্নিকর্ষ অর্থাৎ সম্বন্ধ-বিশেষ, 
তাহাই ইন্ড্রিয়ার্থ-সঙ্সিকর্ধ। সেই ইন্দরিয়ার্থ-সন্গিকর্ষজন্ত যে 
অব্যভিচারি জ্ঞান অর্থাৎ ষথার্থ জ্ঞান জন্মে, তাহারই নাম প্রত্যক্ষ 
প্রমা। সেই প্রত্যক্ষ প্রমার যাহা করণ, তাহাই প্রত্যক্ষ প্রমাণ। গৌতম 
প্রত্যক্ষ প্রমার' লঘণই বলিয়াছেন । কারণ, যাহা প্রমা জ্ঞানের করণ, 
তাহাই প্রমাণ__ইহা পূর্বের “প্রমাণ” শব্দের দ্বারাই স্থচিত হওয়ায় 
প্রত্যক্ষ প্রমার লক্ষণ বলিলেই প্রত্যক্ষ প্রমাণের লক্ষণ বুঝা যায়। 

ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন প্রভৃতি প্রাচীন আচার্যগণের মতে কাধ্যের 
যাহা চরম কারণ, তাহাই মুখ্য করণ। স্থতরাং ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষই 
পূর্বোক্ত প্রত্যক্ষ গ্রমার চরম কারণ বলিয়া উহাই মুখ্য প্রত্যক্ষ প্রমাণ । 
এবং মই প্রত্যক্ষ প্রমাও হান-বুদ্ধি, উপাদান-বুদ্ধি ও উপেক্ষা-বুদ্ধির 
চরম কারণ হওয়ায় 'উহাও প্রমাণ। কারণ, কোন বিষয়ের যথার্থ 
প্রত্যক্ষেধে পরে সেই বিষয় ত্যাজ্য বলিয়া বুঝিলে ত্যাগ করে এবং 
উপাদেয় অর্থাৎ গ্রাহ বলিয়! বুঝিলে গ্রহণ করে এবং উপেক্ষ্য বলিয়! 
বুঝিলে উপেক্ষা করে। যে বুদ্ধির দ্বারা ত্যাগ 'করে, তাহার নাম 
হান-বুদ্ধি এবং যে বুদ্ধির দ্বারা উপাদান বা গ্রহণ "করে, তাহার নাম 
উপাদান-বুদ্ধি এবং যে বুদ্ধির দ্বারা উপেক্ষা করে-_তাহার নাম উপেক্ষা- 
বদ্ধি। পূর্বোক্ত হানাদি বুদ্ধিই প্রমাণের চরম ফল। স্থতরাং উহার 
করণ যে প্র! জ্ঞান, তাহাও প্রমাণ বলিয়া. স্বীকার্য্য । অনেকের মতে 
মহধি গৌতম এ তাৎপর্যেই উক্ত সুত্রে প্রত্যক্ষ প্রমাকেই চরম প্রত্যক্ষ 


একাদশ অধ্যায় ১৭৭ 


শনাণরূপে প্রকাশ করিয়াছেন। অবশ্য প্রাচীন নেয়ায়িক সম্প্রদায়ও 
প্রত্যক্ষ প্রমার প্রযোজক ইন্দ্িয়কেও প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলিয়াছেন । কিন্ত 
তাহাদ্দিগের মতে সেই প্রত্যক্ষ প্রমার চরম কারণ যে ইন্দ্রি়ার্থ-সন্গিকর্ষ 
এবং তজ্জন্ যে প্রত্যক্ষ প্রমা, তাহাই মুখা প্রত্যক্ষ প্রমাণ । 
কিন্তু গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি অনেক নব্য নৈয়ায়িক পরে বিচার- 
পূর্বক ইহাই বলিয়াছেন যে, যাহা কোন ব্য।পারের দ্বার কাধ্য উৎপন্ন 
করে, তাহাই কারণের মধ্যে “করণ” নামক কারণ। কিন্তু যে কারণ 
কোন ব্যাপারকে অপেক্ষা না করিয়াই কাধ্য উৎপন্ন করে, সেই 
নিব্যাপার চরম কারণ “করণ” নহে । স্থতরাং বিষয়ের সহিত ইন্জ্রিয়ের 
সম্বন্ধ-বিশেষ-রূপ যে ইন্িয়ার্থ-সন্নিকধ, তাহা প্রত্যক্ষ, গ্রমার করণ না 
হওয়ায় প্রত্যক্ষ প্রমাণ নহে । কিন্ত সেই ইন্দ্রিয়ই সেখানে প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ । কারণ, পূর্ব্বোক্ত ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ সেই ইন্দ্রিয়ের ব্যাপাব। 
তদ্দ্বার সেই ইন্দ্রিয় সেই প্রত্যক্ষের করণ হইয়া থাকে । তাই “চক্ষ্ষা 
পশ্যতি”-_-ঘ্বাণেন জিন্রতি”” ইত্যাদি প্রয়োগে চক্ষুরাদি ইন্দ্দিয়ই 
দর্শনাদি প্রত্যক্ষের করণরূপে কথিত হয়। কারণ, যাহার ব্যাপারের 
অনন্তর ক্রিয়ার নিষ্পত্তি বিবক্ষিত হয়, তাহাই করণ। “বাকাপ্রদীয়» 
গ্রন্থে শাবক্বিক-শ্মিরোমণি ভর্তৃহরিও বলিয়াছেন-__“ক্রিয়ায়াঃ পরিনিষ্পর্তি- 
যদ্ব্যাপারাদনন্তরং । বিবক্ষ্যতে ,তদা তত্র করণং তৎ গ্রকীভ্রিসিতং”। 


মনের সহিত আত্মার বিলক্ষণ সংযোগ এবং সেই ইন্দ্রিয়- 
বিশেষের সহিত মনের সংযোগ এবং সেই গ্রাহ্থ বিষয়ের সহিত সেই 
ইন্দ্রিয়ের সংযোগাদি সন্বন্ধরূপ কোন সন্নিকর্ষ, 'জন্ত-প্রত্যক্ষের কারণ। 
আরও অনেক সামান্ত কারণ আছে । কিন্তু তন্মধ্যে প্লীহা বিষয়ের সহিত 
ইন্দ্িয্ের সন্নিকর্ষঃকই বিশেষ কারণরূপে গ্রহণ*করিয়া গৌতম পূর্ব্বোক্ত 
সুত্রে জন্ত-প্রত্ক্ষের লক্ষণ প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন-_ইক্জরিয়ার্থ- 
সঙ্গিকর্ধোগুপন্লঘ জ্ঞানং। ইন্দ্রিয়-গ্রাহ--গুণ, ক্রিয়া ও জাতি প্রভৃতি 


রি ১৩ 
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পদার্থের সহিত ইন্দ্রিয়ের সংযোগ সম্বন্ধ সম্ভব নহে । *. তাই গৌতম 
উক্ত সুত্রে “সংযোগ” শব্দের প্রয়োগ ন। করিয়া প্সন্িকর্ষ” শব্দের 
প্রয়োগ করিয়াছেন । উহার দ্বারা সংযোগ সম্বন্ধের ন্যায় অন্যান্য সম্বন্ধ- 
বিশেষও গৃহীত হইয়াছে । অর্থাৎ ইন্দ্রিয়গ্রাহ্ বিষয়ের সহিত সেই 
ইঞ্জিয়ের যেস্থলে যেরূপ সম্বন্ধ সেই প্রত্যক্ষের জনক হয়ঃ তাহাই সেই 
স্থলে “ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্নিকধ” শব্দের দ্বার গৃহীত হইয়াছে । প্রাচীন ন্যায়া- 
চার্ধ্য উদ্দ্যোত্কর- লৌকিক প্রত্যক্ষের জনক উক্ত লৌকিক সন্গিকষকে 
ষট্‌ প্রকার বলিয়াছেন । যথা 

(১) সংযোগ, (২) সংযুক্ত সমবায়, (৩) সংযুক্ত-সমবেত-সমবায়, 
(৪) সমবাঁদ, (৫) সমবেত-সমবায়, (৬ ) বিশেষণ-বিশেষ্ব-ভাব । 

বহিরিক্িয়ের মধ্যে চক্ষুরিন্দ্রিয় ও ত্বগিঞ্জিয়ের দ্বারাই ভ্রব্যবিশেষের 
প্রত্যক্ষ জন্মে । সেই প্রত্যক্ষে সেই দ্রব্যবিশেষের সহিত চক্ষুরিন্দ্রিয় ও 
ত্রগিন্দিয়ের সংযোগ সম্বন্ধই যথাক্রমে সেই দ্রব্যের চাক্ষুষ ও ত্বাচ 
প্রত্যক্ষের কারণ ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ । কণাদ ও গৌতমের মতে চক্ষুরিন্জিয় 
তৈজস পদার্থ। প্রদীপের ন্যায় উহার প্রভা বা রশ্মি আছে। সেই রশ্মি 
বহিগন্পহইয়। সেই গ্রাহ্য বিষয়ের সহিত সংযুক্ত হওয়ায় তদ্দ্বার৷ তাহার 
সহিত চক্ষুরিন্দ্রিয়ের (১) সংযোগরূপ সন্িকর্ষ জন্মে । অন্যান্য বহ্িরিক্দ্রিয় 
স্বস্থানে অবস্থিত থাকিয়াই তাহার গ্রাখ বিষয়ের সহিত সন্নিকৃষ্ট হয়। 
পরে “প্রমেয়” পদার্থের ব্যাখ্যায় এ বিষয়ে গৌতমের কথা বলিব। 

চক্ষুরিন্দ্রিয়ের দ্বার! যেমন ঘটের প্রত্যক্ষ জন্মে ; ভদ্রপ, সেই ঘটস্থ রূপ 
এবং সেই রূপস্থ রূপত্বাদি জাতিরও প্রত্যক্ষ জন্মে। ' কিন্তু সেই রূপাদ্দির 


সস 
স্াসপেপ্লাসপশপপ পা ——_—_—__——_—_—_—_—_—__—_—_—____—_- 


* মহবি কণাঁদ গুণ পদার্থের মধ্যে সংযোগের উল্লেখ করিয়াছেন এবং দ্রব্য পদার্থকেই 
ধুণের আশ্রয় বলিয়াছেন এবং তৎপরে গুণ ও ত্রিয়াকে নিগুণ বলিয়াছেন। সুতরাং 
উক্ত মতে গুণাপিপদার্থে সংযোগরূপ গুণ জন্মে না, ব্য পদার্থেই অপর দ্রব্যের সংযোগ- 
রূপ গুণ জন্মে । ( বৈশেবিক দর্শন ১ম অঃ ১ম আঃ ৬ষ্, ১৫শ ১৬শ ১৭শ নুত্র ্রষটব্য। ) 


[ 
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সাহত ‘চক্ষুরিন্দ্রিয়ের সংযোগ সম্বন্ধ সম্ভব পলা হওয়ায় “নংযুক্ত-সমবায়” 
নামক দ্বিতীয় প্রকার এবং *“সংযুক্ত-সমবেত-সমবায়” নীমক তৃতীয় 
প্রকার সন্নিকর্ষ স্বীকৃত হইয়াছে কণাদোক্ত “সমবায়” নামক সম্বন্ধ 
গৌতমেরও সম্মত । ঘটের রূপ সেই ঘটে সমবায় সম্বন্ধে বিদ্যমান থাকে 
এবং সেই রূপে রূপত্ব জাতি এবং নীলত্ব পীতত্ব প্রভৃতি জাতি- 
বিশেষও সমবায় সম্বদ্ধেই বিদ্যমান থাকে । এই মতে ঘটের রূপ সেই 
ঘট কইতে ভিন্ন পদার্থ এবং রূপত্বাদি জাতি৪ সেই রূপ হইতে 
ভিন্ন পদার্থ । স্ুতরাং চক্ষুঃ-সংযুক্ত ঘটের সহিত তাহার রূপের 
এবং সেই রূপের সহিত রূপত্বাদি জাতির তাদাত্ম্য সম্বন্ধ সম্ভব না 
হওয়ায় রূপের প্রত্যক্ষে চক্ষু সংযুক্ত-তাদ্রাস্মা এবং শ্রপত্বাদি' জাতির 
প্রত্যক্ষে চক্ষুঃ-সংবুক্ত-তাদাত্মা-বিশিষ্টের তাদাত্ম্যকে সন্নিকর্ষ বল! 
য় না । তাই ন্তারবৈশেষিক সম্প্রদায় অন্ত সম্প্রদাষের সম্মত উক্ত 
উভয় সন্নিকর্ষ স্বীকার না করিয়া ঘটের রূপের প্রত্যক্ষে (২) *চক্ষুঃ- 
সংযুক্ত-সমবায়”কে ইন্দ্রিয়ার্থ সন্নিকর্ষ বলিয়াছেন এবং রূপত্বাদি জাতির 
প্রত্যক্ষে (৩) “চক্ষুঃ-সতযুক্ত-সমবেত-সমবায়””কে ইত্রিয়াথ-সননিকূর্ব 
বলিয়াছেন। তাহাদিগের মতে চক্ষুঃসংযুক্ত ঘটের সহিত তাহাকুন্দপের 
সমবায় নামক সম্বন্ধ থাকায় সেই রূপের সহিত চক্ষুরিন্দ্রিয়ের (২) 
“সংযুক্ত-সম্বায়” নামক সন্নিকর্ষ সম্ভব হয় এবং সেই রূপের’ সহিত 
রূপত্বাদি জাতির সমবায় সম্বন্ধ থাকায় সেই রূপত্বাদির সহিত চক্ষু- 
রিক্দ্রিয়ের (৩) ‘সংফুক্ত-সমবেত-সমবায়” নামক সন্নিকয়” সম্ভব হয়। 


যে পদার্থে যাহ! সমবায় সমন্ধে বিদ্যমান থাকে, সেই পদার্থে 
তাহাকে “সমবেত” বলা হয়। চক্ষুঃ-সন্িকুষই ঘটে সমবেত অর্থাৎ 
সমবায় সম্বন্ধে বিদ্যমান যে রূপ, তাহাতে রূপতবাদি জাতি সমবায় সম্বস্কে 
বিষ্যমান প্লাকায় সেই রূপত্বাদ্দি জাতিতে--চক্ষুঃ-সংযুক্ত খটে সম্পবেত 
সেই রূপের যে সমবায় সম্বন্ধ আছে, তাহাই এ স্থলে “'সংযুক্ত-সমবেত- 
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সমবায়” শব্দের দ্বারা বুঝিতে হইবে । সংযুক্তে অর্থাৎ ইন্দ্িয়সংযোগ- 
বিশিষ্ট দ্রবে/ ঘাহা সমবেত অর্থাৎ সমবায় সম্বন্ধে বিদ্যমান, তাহার 
সমবায় নামক সম্বন্ধই উক্ত “সংযুক্ত-স্বমবেত-সমবায়” শব্দের অর্থ । 
এইরূপ স্রাণেন্দ্রিয়ের ছারা গন্ধ এবং তদ্গত গন্ধত্বাদি জাতির প্রত্যক্ষে 
এবং রসনেন্দ্রিয়ের দ্বারা রস ও তদ্‌গত রসত্বাদি জাতির প্রত্যক্ষে এবং 
ত্বগিঞ্জিয়ের দ্বারা স্পর্শ ও তদ্গত স্পর্শত্বাদি জাতির প্রত্যক্ষে যথাক্রমে 
এ সমস্ত ইন্দ্রিয়ের (২) “সংযুক্ত-সমবায়” এবং (৩) “সংযুক্ত-সমবেত- 
সমবায়” সন্নিকর্ষ বুঝিতে হইবে । গন্ধাদি গুণ-বিশিষ্ট দ্রব্যই উক্ত-স্থলে 
যথাক্ৰমে দ্রাণাদি ইন্দ্রিয়-সংযুক্ত | 

এইরূপ অন্তার্ম্মন্দয় মনের দ্বারা__-আমি সুখী, আমি দুঃখী, আমি 
জানিতেছি, আমি ইচ্ছা করিতেছি, ইত্যাদি প্রকারে জীবগণ নিজ নিজ 
আত্মাতে উৎপন্ন স্থখ, দুঃখ, জ্ঞান, ইচ্ছা, প্রযত্ব ও দ্বেষ নামক বিশেষ ' 
গুণের যে মানস প্রত্যক্ষ করে-__তাহাতে মন:-সংযুক্ত-সমবায়ই সন্গিক্ষ 
এবং তখন জীবের নিজ আত্মারও যে মানস প্রত্যক্ষ জন্মে, তাহাতে 
মনেই আত্মার সহিত তাহার সেই মনের বিলক্ষণ সংযোগই সন্গিকর্ষ 
এবং স্খাদিগত স্থখত্ব দুঃখত্ব প্রভৃতি জাতির যে মানস প্রত্যক্ষ জন্মে, 
তাহাতে মন:-সংযুক্ত-ঈমবেত-সমবায়ই তৃতীয় প্রকার সান্্কর্য। মনঃ- 
সংযুক্ত নেই আত্মাতে সমবায় সম্বন্ধে তাঁহার স্থখ ছুঃখাদি গুণ বিদ্যমান 
হওয়ায় উহ! মনঃ-সংযুক্ত-সমবেত। তাহাতে স্ুখত্বাদি জাতি সমবায় 
সম্বন্ধে বিদ্যমান থাকায় সেই সমস্ত জাতির সহিত মনের উক্তরূপ সন্নিকর্ষ 
( সংযুক্ত-সমবেত-নমবায় ) সম্ভব হয়। 

শ্ররণেন্দরিয়ের বারা শব্দের প্রত্যক্ষে সেই শব্দের সহিত শ্রবণেক্রিয়ের 
(৪) সমবায় স্বন্ধই চতুর্থ প্রকার সন্গিকর্ষ এবং সেই শব্দগত শবত্ব ও 
'তীব্রত্ব মন্দত্ব প্রভৃতি জাতির প্রত্যক্ষে তাহার সহিত, শ্রবণেন্দরিয়ের 
(৫) সমবেত-সমবায়ই পঞ্চম প্রকার সন্গিকর্ষ স্বীকৃত হইয়াছে। 


একাদশ অধ্যায় ১৮১ 


কণাদ ও গৌতম্ের মতে শ্রবণেন্দরিয়-রূপ আকাশে উৎপন্ন ও তাহাতে 
সমবায় সম্বন্ধে বিদ্যমান সেই শব্দেরই তখন শরবণেন্দ্রিয়ের দ্বারা প্রত্যক্ষ 
হয়। স্থতরাং সেই শব্দের সাঁহ'ত তখন, শ্রবণেন্দিয়ের সমবায় সম্বন্ধ 
রূপ সম্নিকর্ষ এবং স্তরে শবস্থ শব্দত্ব এবং তীব্রত্ব ও মন্দত্ প্রভৃতি 
জাতির সহিত সমবেত-সমবায়-রূপ সন্নিকর্ষ ঘটে । শরবণেন্দিয়ে 
সমবেত অর্থাৎ সমবায় সম্বন্ধে বিদ্যমান যে শব্দ, তাহার সমবায় সন্বদ্ধই 
উত্তুন্থলে “সমবেত-সমবায়” শব্দের দ্বারা বুঝিতে হইবে ॥* 


এইরূপ প্রত্যক্ষবিষয় পদার্থের সমবায় নামক সম্বন্ধের৪ প্রত্যক্ষ হয় 
এবং অনেক অভাব পদার্থেরও প্রত্যক্ষ তয়। তাই সমবায় সম্বন্ধ ও 
অভাব পদাথের প্রত্যক্ষে (৬) “বিশেষ্য-বিশেষণ-ভাঁব, অৰ্থাৎ বিশেষণতা 
নামক ষষ্ঠ শ্কার সন্নিকর্ষ স্বীকৃত হইয়াছে ।* এওঁ “বিশেষণতা? 
অতিরিক্ত কোন সম্বন্ধ নহে, উহা বিশেষণ ও বিশেষ্য-স্বরূপ। যে 
‘বিশেষণত!’ সম্বন্ধে কোন পদার্থে সমবায় সম্বন্ধ বিদ্যমান থাকে, সেই 
“বিশেষণত।' সেই বিশেষণ-ভূত সমবায় সম্বন্ধ-স্বরূপ অর্থাৎ উহা হইতে 
কোন অতিরিক্ত পদার্থ নহে। স্থতরাং স্বাত্মক স্বরূপ সম্বন্ধেই সমন্ধ 
সম্বন্ধ বিদ্যমান থাকায় সমবায় সহবন্ধের স্বন্ক ও তাহার সম্বন্ধ ভীতির 
আপত্তিরূপ অনবস্থা দোষের সম্ভাবনা নাই। এইরূপ কোন অভাব 


সপ 


* উক্ত সন্নিকর্ের ব্যাখ্যায় “ন্তায়বার্তিকে” উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন “সমবায় চাভাবে | 
চ বিশেষণ-বিশেয়া-ভাবাধিতি*। সুতরাং সমবায় সম্বন্ধ এবং অস্কাব পদার্থ ও তাহার 
প্রতাক্ষতা, প্রাচীন নৈয়ায়িক সম্প্রদায়েরও সম্মত বুঝ। যায়। কিন্তু বৈশেষিক সম্প্রদায়ের 
মন্তে সমবায় সম্বন্ধ অনুমেয় । বৈশেষিক দর্শনের "উপস্কারে” € ৭1২২৮) শঙ্কর মিশ্র 
বলিয়ছেন--“প্রঅক্ষঃ সমবায় ইতি নৈয়ায়িকাঃ, তদগানুপপন্নং, সমহীয়োহতীকিয়ঃ*_ 
ইত্যাদি। বৈশেন্ষিক দর্শনের নবম অধ্যায়ের প্রথম আছিকে কণাদ অভাব পদার্থ ৩ 
তাহার প্রর্ত্যক্ষতা সমর্থন করিয়াছেন । শ্যায় দর্শনের ছিতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় জরাহিকে 
€ ৮/৯1১০।১১।১২) মহষি গৌতমও তাহা৷ সমৰ্থন করিয়াছেন। 


|! 


১৮২ ন্যায়-পরিচয় 


পদার্থ, যে কালে যে আধারে বিদ্যমান থাকে, তৎকালীন. সেই আঁধাররূপ 


বিশেষ্যই সে অভাবের সম্বন্ধ । সেই আঁধার হইতে সেই অভাব ভিন্ন 
পদার্থ। কিন্ত তৎকালীন সেই,আধারএম্বনূপ সম্বন্ধেই তাহাতে সেই 
অভাব থাকে এবং প্রত্যক্ষের সমস্ত কারণ থাকিলে ,পূর্ববোক্ত “বশেষণতা” 
ব! স্বরূপসন্ধন্ধ-বিশেষরূপ সন্নিকর্ষ জন্য তাহার প্রত্যক্ষ হয়। এই 
সমস্ত বিষয় ভালরূপ বুঝিতে হইলে “সিদ্ধান্তমুক্তীবলী” প্রভৃতি 
মূলগ্রস্থ গুরুর নিকট পাঠ করা আবশ্যক । রর 
এখন বক্তব্য এই যে, পূর্বোক্ত প্রত্যক্ষ জ্ঞান দ্বিবিধ_(১) 
লৌকিক ও (২) অলৌকিক । লৌকিক সন্নিকর্ষ-জন্য যে প্রত্যক্ষ, 
তাহ! লৌকিবস্টরক্ক্ক্ষ | পূর্বোক্ত ষট. প্রকার সন্নিকর্ষই লৌকিক 
সন্িকর্ষ। আর অলৌকিক সন্িকর্ষ জন্য যে প্রত্যক্ষ, তাহান নাম 
অলৌকিক প্রত্যক্ষ । সেই অলৌকিক সন্নিকর্ষ তিন প্রকার যথা 
(১) সামান্য লক্ষণ সন্নিকর্ষ (২) জ্ঞান লক্ষণ সন্নিকর্ষ (৩) যোগজ 
সন্নিকর্ষ। পূর্বোক্ত স্থাত্রে “সন্নিকর্ষ” শব্দঘ্ধারা উক্ত ত্রিবিধ সন্নিকর্ষ 
হীত হইয়াছে । তন্মধ্যে কোন পদার্থের সামান্য ধশ্ম-বিষয়ক প্রত্যক্ষই 
“সামাল্লংলক্ষণ” সন্নিকর্ষ। যেমন গোমাত্রের সামান্য ধৰ্ম্ম গোত্ব। ধূম 
মান্রের'সামান্য ধর্ম ধৃমত্ব ইত্যাদি। প্রথমে কোন গোঁদর্শন করিলে 
তাহাতেঞ্গোমাত্রের সামান্য ধশ্ম গোত্বের প্রত্যক্ষ হওয়ায় সেই মামান্যধর্ম্ম- 
প্রত্যক্ষরূপ সন্নিকর্ষ-জন্য অন্যান্য সমস্ত গোর অলৌকিক প্রত্যক্ষ জন্মে । 
কেন উহ! স্বীকাষ্ঠ্য, তাহাও এখানে সংক্ষেপে বক্তব্য । 


উক্ত “সামান্য-লক্ষুণ” সন্নিকর্ষবাদী নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের প্রথম কথা এই 
যে__উক্ত “সন্বিকর্ষ” ও তজ্জন্য এরূপ প্রত্যক্ষ স্বীকার না করিলে কোন গো 
ঘর্শনের পরে কাহারও সামান্ততঃ গোমাত্রে শৃঙ্গবত্তার সংশয় অথবা 
‘এরূপ অন্য কোন ধর্শ্মের সংশয় জন্মিতে পাবে ন7া। এইরূপু পাকশালায় 
ধুম ও বহ্নি এই উভয় দেখিলেও ধূম, বহ্ছির ব্যাপ্য কিনা অর্থাৎ ধূমযুক্ত 


একাদশ অধ্যায় / ১৮৩ 


মস্ত স্থানেই বহ্ছি থাকে কিন? এইরূপ সংশয়ও অনেকের জন্মে । কিন্ত 
পূর্ব্বোক্ত স্থলে চক্ষুঃ-সংযুক্ত যে গোর শৃঙ্গ দর্শন হইয়াছে, শাহাতে শুঙ্গ- 
বন্তার সংশয় জন্মিতে পারে ন্লা* এবং পাকশালায় দৃষ্ট সেই ধূমে বহ্ি- 
সম্বন্ধেব প্রত্যক্ষ হযাঘু তাহাতে পূর্বোক্ত সংশয় জন্মিতে পাবে না। 
স্থতবাং ইহা স্বীকাধ্য যে, পূর্বোক্ত স্থলে যে সমস্ত গো, চক্ষুঃ-নংযুক্ত নহে 
অথাৎ সেখানে যে সমস্ত গোর লৌকিক প্রত্যক্ষ হয় নাই, সেই সমস্ত 
গো র্রিষয়েই শরঙ্গবত্তাব সংশয় জন্মে এবং যে সমস্ত ধূম, চক্ষুঃ-সংযুক্ত নহে, 
সেই সমস্ত ধুম বিষয়েই ‘ধূযো বহ্ছিব্যাপ্যো নবা’ এইরূপ সংশয় জন্মে । 

কিন্ত সেই সমস্ত গো এবং সেই সদক্ত ধূমের কোনরূপ প্রত্যক্ষ ন। 
হইলে সেই অপ্রত্যক্ষ ধর্ম্মাতে কোন ধশ্মেব সংশরাস্মক শপ ত্যক্ষ 'জন্মিতে 
পারে না। ভব ইহা স্বাকায্য যে, উক্ত স্থলে গোত্বরূপ সামান্তধর্শ্মের 
প্রত্যক্ষ জন্য গোমাত্রেরই প্রত্যক্ষ জন্মে এবং সেই প্রত্যক্ষ, অন্যান্য সমস্ত 
গো বিষয়ে অলৌকিক প্রত্যক্ষ । এইরূপ ধুমত্বাদি সামান্তধর্শ্মের 
প্রত্যক্ষ ভন্য সমন ধুমাদিব প্রত্যক্ষ বুঝিতে হইবে । পরন্ত পাক- 
শালায় ধূনত্বরূপে সমস্ত ধূমেব প্রতাক্ষ না হইলে সেখানে ১৭ 
ধূমমাত্রেই বহ্ছির ব্যাপ্তির প্রতাক্ষ হইতে পাবে না। কারণ অগ্রতাক্ষ 
ধর্ম্মীতে কোন ধশ্মের প্রত্যক্ষ সম্ভব নহে। স্থতরাধ প্রথমেই ধূমত্বরূপে 
লকলধূমে বহ্নিত্রূপে বহ্নিমাত্রের ব্যাপ্তি-নিশ্চয় সমর্থন গ্ষরিতেও 
পূর্ব্বোক্ত “সামান্য-লক্ষণ” সন্নিকর্ষ স্বীকার্য্য । কারণ, উক্তরূপ সামান্য- 
ব্যাপ্তি নিশ্চয় ব্যতীত ধূমত্বরূপে ধূম হেতুর দ্বারা ৰক্নিত্রূপে বহ্ছির 
সমান হইতে পারে না। 

পর সিদ্ধ পদার্থে ইচ্ছা জন্মে না এবং সৰ্বথা অঙ্ঞা তু বিষয়েও ইচ্ছা 
জন্মে না। স্থতরাং জীবের-_ষে ভাবী সুখ বিষয়ে ইচ্ছা জন্মে, তৎপূর্ে 
সেই স্থয়ের কোন প্রকার জ্ঞচন আবশ্যক । বিস্তু কিরূপে* তাহ! সম্ভব 
হইতে পারে? স্ুখত্বরূপে অন্তান্ত স্থখ পূর্বে জ্ঞাত হইলেও ইচ্ছার 


১৮৪ ' ন্যায়-পরিচয় 


বিষয় ভাবী স্থখবিশেষ, পূর্বে কিরূপে জ্ঞাত হইবে ?. স্থতরা* ইহাই 


স্বীকার্য্য যে,' পূর্বে স্থথবিশেষের মানস প্রত্যক্ষ হওয়ায় তাহাতে 
স্থখমাত্রের সামান্য ধন্দ যে স্থখত্ব, তাহারও মানস প্রত্যক্ষ হয়। পরে 
সেই সামান্যধর্শের প্রত্যক্ষরূপ অলৌকিক সন্গিক্ষন্দন্য অতীত ও ভবিষ্কৎ 
সমস্ত স্থখেরই অলৌকিক মানস প্রত্যক্ষ জন্মে। স্থতরাং উক্তরূপে 
ভাবী সুখও পূর্বে জ্ঞাত হওয়ায় তদ্বিষয়ে ইচ্ছা জন্মিতে পারে । 

অবশ্য পরে নব্যনৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণি “তত্বচিন্তামৃণি”র 
প্রত্যক্ষ খণ্ডে “সামান্তলক্ষণা’” গ্রন্থের “দীধিতি” টীকায় উক্ত “সামান্ত- 
লক্ষণ” সন্নিকর্ষের খণ্ডন করিতে ভাবী স্থখবিষয়ে অনুমান প্রদর্শন 
করিয়াছেন এষ্*»তিনি নবীনভাবে বহু সুক্ষ বিচার করিয়াছেন । 
“অদৈতজিদ্ধি” গ্রন্থে মহামনীষী মধুস্থদন সরস্থতীও  নৈয়াফ্িক শান্মত 
উক্ত সন্নিকষের খণ্ডন করিতে বহু বিচার করিয়াছেন । বিশেষ জিজ্ঞাস্থ 
তাহ! অবশ্য পাঠ করিবেন । সংক্ষেপে সে সমস্ত বিচারের কিছুই ব্যক্ত 
করা যায় না। কিন্তু ইহাও বক্তব্য যে, উক্ত “সামান্য-লক্ষণ” সন্নিকর্ষের 
সমর্থনেও বনু বিচার হইয়াছে। আর উক্ত সন্নিকর্ষ যে, পর্ব প্রথমে 
নব্যনৈচধ়িক গঙ্গেশ উপাধ্যায়ই সমর্থন করেন- ইহা সত্য নহে ।* 


— টি 
a 


LY 


*গঙ্গেশের বহু পূর্ববর্তী টীকাকার শ্রীমদ্বাচন্পতি মিশ্রও স্যায়মতের ব্যাখ্যায় উহা 
সমর্থন করিয়াছেন । উহ! অস্বীকার করিলে ধূমাঁদি হেতুতে সামান্ততঃ ব্যাপ্তি-নিশ্চয়ের 
আশা নপুংসককে বিবাহ করাইয়! মুগ্ধ'রমণীর পুত্র-প্রার্থনার স্তায় নিক্ষল-_এইরূপ কথাও 
তিনি “তাৎপর্যটাক় (২ম্পৃঃ) বলিয়াছেন। তাই “খণ্ডনখণ্ড খাছ” গ্রন্থের প্রথম 
পরিচ্ছেদে ব্যাপ্তিপ্রভৃতি পদার্থ খণ্ডন করিতে গঙ্গেশের পূর্ববর্তী শ্রীহ্র্ধও বাঁচন্পতি মিত্রের 
ওঁ কথার উল্লেখ করিতে বলিয়াছেন__-“ইন্দ্রিয়েণ সামান্যলক্ষণয়। প্রত্যাসত্ত্যা ব্যাস্তি- 
গ্রহণকাঁলে সর্ববার্তজ্জাতীয়ব্যক্তয়ে* গৃহান্তে, যদনতুযুপগমে ষণ্ডক মুদ্বাহ্া মুগ্ধায়াঞ পুত্র- 
ধ্রার্থনমিবেতি বাঁচম্পতি রুপালস্ত মবাদীদিতি চে?” শ্রীহ্র্য সেখানে বলিয়াছেন যে, 
“সামান্থলক্ষণা” প্রত্যাসত্তি স্বীকার করিলে কোন পদার্থে সমস্ত পদার্থের সামান্য ধৰ্ম্ম 
প্রমেয়ত্ব প্রভৃতির প্রত্যক্ষ-জন্ত সমস্ত পদার্থেরই প্রত্যক্ষ স্বীকার্যয হওয়ায় প্রমেয়ত্বরপে: 
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দ্বিতীয় প্রকার অলৌকিক সন্নিকর্ষের নাম জ্ঞানলক্ষণ সন্নিকর্ষ। 
উহা 'জ্ঞান-লক্ষণ। প্রত্ত্যাসত্তি’ নাঁমেও কথিত হইয়াছে । নব্য নৈয়ায়িক- 
গণ অনেক স্থলে উহাকে উপনয়' নামে উল্লেখ করিয়াছেন এবং সেই 
‘উপনয়’ সন্নিকর্ষ জন্য অলৌকিক প্রত্যক্ষকে উপনীত ভান বলিয়াছেন। 
নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের মতে ভ্রমাত্মক প্রত্যক্ষ অর্থাৎ রজ্জুতে সর্প ভ্রম, 
শুক্তিতে রজত ভ্রম, মরীচিকায় জল ভ্রম প্রভৃতি পূর্বোক্ত 'জ্ঞানলক্ষণ' 
সন্নিকঠু জন্য অলৌকিক প্রত্যক্ষ বিশেষ । কারণ, এ সমস্ত ন্রমস্থলে 


সেখানে বস্তুতঃ সর্পাদি বিষয় ন! থাকায় বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিয়ের কোন 
লৌকিক সন্নিক্ষ সম্ভবই নহে । পরস্ত যাহ অসৎ বা অলীক, তাহা ভ্রম 
জ্ঞানেরও বিষয় হয় না। কারণ যে বিষয়ে প্রমান্ঞানুশ্গ অসম্ভধ, সে 
বিষত মম জ্ঞান হইতে পারে না। অতএব কোন সৎ পদার্থেবই অপর 
,সৎপদার্থে ভ্রম হয়_ইহাই স্বীকাধ্য। তাহা হইলে রজ্জু প্রভৃতিতে 
স্থানান্তরে বিদ্যমান সর্পাঁদ বিষয়েরই ভ্রম হয় এবং পূর্ব্বোক্ত ‘জ্ঞানলক্ষণ’ 
সন্নিকর্ষই সেই প্রত্যক্ষের চরম কারণ-_ইহাঁও স্বীকায্য । 
পূর্ব্বোক্তরূপ ভ্রম প্রত্যক্ষের যাহা করণ, তাহা কোন মতেই প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ নহে। অব্যভিচারী অর্থাৎ যথাথ প্রত্যক্ষের করণই পতান 
প্রমাণ । তাই মহবি গৌতম পূর্ব্বোক্ত প্রত্যক্ষলক্ষণ-স্যত্রে পরে 


বলিয়াছেন-_অব্যভিচারি | 1 কিন্ত ভ্রম প্রত্যক্ষ ইন্দ্রিয়া্থ-সন্িির্য জন্য 


সকল পদার্থের প্রত্যক্ষকারী মানবগণকেও সব্বজ্ঞ বল! যায়। কিন্তু 'সব্বজ্ঞ' শব্দের 
অর্থ কি? সমস্ত পদার্থের প্রত্যেকের সমস্ত ধর্মরূপে প্রত্যক্ষ বাতীড্ কাহাকেও সর্বজ্ঞ 
বলা যায় না। উত্তরূপ্* বিশেষজ্ঞীনই সর্বজ্ঞতা। তাঁই “যঃ সর্ববজ্ঞঃ সব্ববিৎ*__ 
ইতঞ্ধদি শ্রুতিবাক্যে উক্ত বিশেষ জ্ঞান বোধের জন্যই আবার বন হইয়াছে__“সর্বববিৎ*। 
“সিদ্ধাস্ত-মুক্তাবলীতে’” বিশ্বনাথও উক্ত আপত্তির উল্লেখ পুর্বক থওন করিতে লিখিয়াছেন__ 
“প্রমেয়তেন সকলপ্রমেয়ে জ্ঞাতেইপি বিশিষ্ট সকলপদার্ধান। মজ্ঞাতত্বেন সার্ববজ্ঞাতাবাৎ” ৷" 

1 ভাস্ঙ্কার বাংস্তায়ন গৌতটমাক্ত এ “অব্যভিচারি" পদের অর্থ “ব্যাখ্যা করিতে 
লিখিয়্াছেন-_-“যদতশ্মিং সুদিতি তদ্‌ ব্যভিচারি। যৎ তু তন্মিংস্তদরিতি তদব্যভিচারি 
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না হইলে “ইন্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষোৎপন্ন এই প্রথম পদ্রের দ্বারাই ভ্রম 
প্রত্যক্ষের বাণ হওয়ায় পরে “অব্যভিচাঁরি” এই পদের প্রয়োগ ব্যর্থ 
হয। স্থতরাং মহষি গৌতমের উক্ত পঞ্দব্র দ্বারাও বুঝা যায় যে, ভ্রম 
প্রত্যক্ষের জনক কোন সন্নিকর্ষও তাহার সম্মত এবং প্রথম পদে 
“সন্নিকর্ষ” শব্দের দ্বারা তাহাও গৃহীত হইয়াছে । 


পরন্ভ এখানে ইহাও বলা াবশ্তক যে, মহষি গৌতম উক্ত স্যত্রে 
প্রথম পদে'-*৯***সন্নিকষ-জন্যং* এইরূপ না বলিয়া “সন্নিকর্ষ” শব্দের পরে 
“উৎপন্ন” শব্দ-প্রয়োগের দ্বার! সুচনা করিয়াছেন যে, বিষয়ের সহিত 
ইন্দ্রিয়ের যেরূপ সম্বন্ধ বস্তুতঃ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের উৎপাদক হয়, তাহাই 
‘হন্দিয়ার্থ-সন্নিক্ধ।' যে কোনরূপ সম্বন্ধ অর্থাৎ কালিকাদি সম্বন্ধ 
অথবা সংযুক্ত-সংযোগ প্রভৃতি পরম্পরা সম্বন্ধ ‘ইন্দ্রিয়ার্যু:এ্রন্কির্ধ নহে। 
কারণ, এরূপ সম্বদ্ধজন্য প্রত্যক্ষ জন্মে না। প্রত্যক্ষ-রূপ ফলের দ্বারাই * 
তাহার কারণ ইন্জিয়ার্থ-সন্ত্িকর্ষ সিদ্ধ হয়। অতএব অনুমানাদি জ্ঞানের 
বের রে যে বিশেষণ - নি তাহাকে 'জ্ঞান-লক্ষণ সন্নিকর্ষ বলা 


ক্ষতি | যে পদাথ যাহা নহে, সেই পদার্থকে তাহ। বলিয়। যে জ্ঞান অর্থাৎ অস্ত 
পদার্থে ২ অন্ত প্রকারে যে খ্যাতি ঝ জ্ঞান, তাহাই ভ্রম জ্ঞান--ইহ্‌! বাৎস্তায়নের উক্ত 
ব্যাখ্যার দ্বারা বুঝ! যায়। যেমন রজ্জকে “অয়ং সর্পঃ”__এইরূপে প্রত্যক্ষ করিলে অন্ত 
পদার্থের ‘অন্য প্রকারেই খ্যাতি বা জ্ঞান হয়। তাই ন্টায়বৈশেষিক সম্প্রদায় ভ্রম 
জ্ঞানকে “অন্যথ।-খ্যাতি* নামে এবং অনেকে “বিপরীত-খ্য।(তি” নামেও উল্লেখ 
করিয়াছেন। তীহা]র। ভ্রম স্থলে মিথ্য। ব অনির্ববচনীয় বিষয়ের উৎপত্তি স্বীকার 
করিয়। “অনির্ববচনীয়-খ্যাতি* স্বীকার করেন নাই। কিজ্ভ বিচারপূর্বক পূর্ব্বোক্ত 
অশ্থ।-খাতিবাদেরই স্বর্থন করিয়াছেন । যোগদর্শনোত্ত “বিপৰ্য্যয়” নামক চিত্তকুত্তিও 
অন্থথ-খ্যাতি- ইহ! যোগবান্তিক (১৮) বিজ্ঞান ভিক্ষুও স্পষ্ট বলিয়/ছেন। 
'্মীমাংনাচার্ধ্য ভট্ট কুমারিলও অন্যথ।-খাতি-বাদী। সুপ্রাচীনকাল হইতে ইহ নানারূপে 
*ব্যাখ্য দত হইয়াষ্ঠে। শারীরক ভাত্যারস্তে অধ্যাসের ব্যাখ্যায় আচার্য্য শঙ্কর প্রথমে উক্ত 
মতের উল্লেখ করিতে উক্ত মতে অন্য পদার্থে অন্য ধন্মেরই অধ্যাস হয়,_ইহী। বলিয়াছেন । 
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বাঁয় না।* যেমন পর্ববতো বহ্নিমান’ এইরূপ অন্ুমিতির পূর্বে বহ্িত্ব- 
রূপে বহ্িজ্ঞান আবশ্যক । কারণ, বিশেষণ-জ্ঞান ব্যতীত দ্বিশিষ্ট জ্ঞান 
জন্মিতে পারে না। কিন্তু এ, ধিশেষণ-জ্ঞান, উক্ত স্থলে পরে প্রত্যক্ষ 
জ্ঞানের উৎপাদক ন! হওয়ায় উহাকে ‘জ্ঞান-লক্ষণ’ সন্নিকর্ষ বল। যায় না। 
অতএব *জ্ঞান-লক্ষণ” সন্নিকর্ষ স্বীকার করিলে অন্রমানাদি স্থলেও 'জ্ঞান- 
লক্ষণ, সন্নিকর্ষ জন্য অলৌকিক প্রত্যক্ষই বলা যায় অর্থাৎ অনুমানাদি 
প্রমাণের উচ্ছেদ হয়__এই প্রতিবাদ অমূলক । অবশ্য অনির্বর্বচণীয়- 
খ্যতি-বাদী ( বিধর্তবাদী ) বৈদান্তিক সম্প্রদায়ের আরও অনেক 
প্রতিবাদ আছে ! পূর্ব্বোক্ত “সামান্য-লক্ষণ” সন্নিকর্ষের খণ্ডন করিতে 
অদ্বৈভ-সিদ্ধি গ্রন্থে নব্য নৈয়ায়িক বৈদান্তিক মধুল্ছদন সরস্বতী 
এই বিবিস্কেও স্বন্ম বিচার কবিয়াছেন। সংক্ষেপে সে সমস্ত কথার 
শমালোচন। কর যায় না। 


অন্যথাখ্যাতি-বাদী নৈষায়িক সম্প্রদাযের বিশেষ কথা এই যে, 
যে ব্যক্তি কখনও কুত্রাপি প্রকৃত সর্প দর্শন করে নাই অথাৎ সর্পত্বরূপে 
সপ বিষষে যাহার কোন সংস্কার নাই, তাহার কখনই রজ্ছুতে ‘অয়ং সর্প 
এইরূপ ভ্রম প্রত্যক্ষ জন্মে না_ইহা সকলেরই স্বীকাধ্য । যে ব্যক্তি একা 
স্থানে সর্পবৎ অবস্থিত রজ্জুকে রজ্জুত্বরূপে প্রত্যক্ষ করিতে না পারিয়া 
‘অয়ং’ এইরূপে অর্থাত ‘ইদস্ব’রূপে “প্রত্যক্ষ করে, সেই ব্যক্তির তখন 
তাহাতে তাহার অন্যত্র পূর্বব-দৃষ্ট সর্পের সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ জন্য পূর্বব সংস্কার 
উদ্বুদ্ধ হওয়ায় পরে সর্পত্বরূপে সর্পের স্মরণ হয় এবং এস্ম্রণাত্মক জ্ঞানের 
পরেই “অয়ং সপঃ’ এইরূপ প্রত্যক্ষ জন্মে, নচেৎ তাহা জন্মে না-ইহাও 
সকলেরই স্বীকাধ্য। অতএব উক্তরূপ ভ্রম প্রতাক্ষ স্থলে পৃর্বেবাৎপন্ন 
এরূপ স্মরণাত্মক জ্ঞানকেই সন্গিকর্ষ বলিয়া তজ্জন্ত ভ্রম প্রত্যক্ষের , 
উপপাদন করিলে কল্পনা গৌরর হয় না। কিন্তু রজ্জু প্রভৃতিঢত তৎকালে 
মিথ্যা সর্পাদি বিষয়ের উৎপত্তি স্বীকার করিলে সেই মিথ্যা বিষয়ের 
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উপাদান কারণ ও তাহার উৎপত্তি বিনাশ প্রভৃতি-স্বীকারে কল্পনা গৌরব 
হয়। মিথ বিষয়ের উৎপাদ্দক-_ উপাদান কারণও বহু বিবাদ-গ্রস্ত । 


পরস্ত উক্ত “জ্ঞান-লক্ষণ” সন্নিকর্য স্বীকার না করিলে বাহৃ 
পদার্থ বিষয়ক সবিকল্পক জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষরপ অনুব্য বসায় 
সম্ভব হয় না। এখানে বলা আবশ্যক যে, পূর্বোক্ত গৌতম স্থত্রে লক্ষিত 
প্রত্যক্ষ জ্ঞান ছিবিধ_:(১) নির্বিকল্পক ও (২) সবিকল্পক। “তাৎপধ্য 
টীকা'কার বাচস্পতি মিশ্র ইহা সমর্থন করিতে ত্রিলোচন গুরুর 
মতানুসারে ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, গৌতমের পূর্ব্বোক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণ- 
সুত্রে অব্যপদেশ্যং এই পদের অর্থ--“নির্ব্বিকল্পক’ এবং ব্য বসায়াত্মকং 
এই পদের অর্থ--সবিকল্পক। অর্থাৎ উক্ত নামদ্বয়ে প্রত্যক্ষ দ্বিবিদ 
ইহাই উক্ত পদদ্য়ের দ্বারা গৌতমের বিবক্ষিত। তনা7ধ্া- এয -প্রত্যক্ষের 
বিষয়ীভূত পদার্থে বিকল্প” অর্থাৎ বিশেম্ত-বিশেষণ-ভাব নাই, তাহ! 
«নির্ব্বিকল্পক? । আর যে প্রত্যক্ষের বিষয়ীভূত পদার্থে বিকল্প অর্থাৎ 
বিশেষ্-বিশেষণ-ভাব থাকে, তাহা “সবিকল্পক? । 
যেমন “অয়ং ঘটঃ১ এইবূপে ঘটের যে প্রত্যক্ষ জন্মে, তাহ! ঘটত্ব- 
বিশিষ্ট ঘট বিষয়ক প্রত্যক্ষ । স্থতরাং উহাতে ঘটের ধর্ম ঘটত্ব, বিশেষণ 
এবং ঘট বিশেষ্য । ( তাদাত্ম্য সম্বন্ধে ঘটও বিশেষণ হইতে পারে )। 
কিন্ত ঘর্টত্বরূপ বিশেষণের জ্ঞান ব্যতীত এরূপ বিশিষ্ট প্রত্যক্ষ জন্মিতে 
। পারে না। স্থতরাং ঘটের সহিত চক্ষুরিক্দ্রিরের সন্নিকর্ষ হইলে প্রথমে 
ঘট ও ঘটত্ব ধৰ্ম্ম ধবষয়ে অবিশিষ্ট প্রত্যক্ষ জন্মে-__ইহা স্বীকার্য্য। উহাই 
ঘট ও ঘটত্ব বিষয়ে নির্ববিকল্পক প্রত্যক্ষ । উহা ঘটত্ব-বিশিষ্ট ঘট বিষয়ক 
না হওয়ার, সুবিকল্পক প্রত্যক্ষ নহে এবং মনের দ্বারা উহার বোধ 
"(মানস প্রত্যক্ষ ) সম্ভব না হওয়ায় উহা অতীন্দ্রিয়। কিন্তু উহ 
সবিরুল্পক প্রত্যক্ষের কারণরূপে অনুমান প্রমাণ-সিদ্ধ। করণ, পূর্বে 
বিশেষণ-জ্ঞান ব্যতীত কোন বিশিষ্ট জ্ঞান জন্মিতে পারে না। 


একাদশ অধ্যায় “ ১৮৯ 

পূর্ব্বোক্ত রিশেষণ-জ্ঞানজন্য ঘটত্ব-বিশ্িষ্টঘট বিষয়ক সবিকল্পক 
প্রত্যক্ষের পরে “ঘটমহং জানামি অর্থাৎ আমি ঘটত্বরূপে ঘট জানিলাম, 
এইরূপে সেই জ্ঞানের মানস প্রস্ত্যক্ষ জন্মে। এরূপ মানস প্রত্যক্ষের 
‘নাম অন্ুব্যবসায় । পূর্বোক্তরূপ অন্তব্যবসায়ে মনঃ-সংযুক্ত আত্মাতে 
সেই ঘটবিষয়ক জ্ঞান, সমবায় সম্বন্ধে বিশেষণরূপে বিষয় হয় এবং 
সেই জ্ঞানে বিষয়িতা সম্বন্ধে ঘটত্ব্ূপে ঘট, বিশ্েণরূপে বিষয় হয়। 
কারণ, “ঘট মহং জানামি” অর্থাৎ ঘটত্ব-বিশিষ্ট ঘট-বিষমুক যে জ্ঞান, 
সেরা জ্ঞানবিশিষ্ট আমি-_-এইরূপে সেই জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ ( অস্ু- 
ব্যবসার ) জন্মে । 

কিন্তু পূর্ব্বোক্তরপ ঘট-জ্ঞান, বাহৃপদার্থবিধর্মক হওয়ায় 
মনেব ছ্বাব কিরিপে . তাহার প্রত্যক্ষ হইবে? বাহা পদার্থ বিষয়ে 
প্বতন্থভাবে মনের প্রবৃত্তি হয় না। তাই কথিত হইয়াছে-_-“পরতস্ত্রং 
বহিমনঃ1” সুতরাং ইহাই স্বীকাধ্য যে, ‘আমি ঘটত্ব-বিশিষ্ট ঘট 
বিষয়ক জ্ঞানবান্--এইরূপে যে মানস প্রত্যক্ষ জন্মে, তাহা জ্ঞানাংশে 
লৌকিক হইলেও ঘটাংশে অলৌকিক প্রত্যক্ষ । অর্থাৎ উক্তরূপে বাহন 
ঘটাদি পদার্থের মনের দ্বারা অলৌকিক প্রত্যক্ষই স্বীকার্যা । ই্ত্তরাং 
পূর্বেবাৎপন্্ ঘট জ্ঞানই সেই অলৌকিক প্রত্যক্ষের ' কারণ অলৌকিক 
সন্িকষ-_ইহাও শ্বীকাধ্য । অবশ্য জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষরূপ" অনু- 
ব্যবসায় সর্বসম্মত নহে। পরবর্তী অধ্যায়ে সে বিষয়ে আলোচনা 
করিব। নৈশ্বায়িক সম্প্রদায়ের মতে আরও অনেক স্থলে 'জ্ঞানলক্ষণ+ 
সপ্নিকষজন্য অলৌকিক প্রত্যক্ষবিশেষ (উপনীত ভান) শ্বীকার্ধ্য । নচেৎ 
অনেক গ্রত্যক্ষের উপপত্তি হয় না। সংক্ষেপে এই সমস্ত দুৰ্ব্বোধ বিষয় 
ব্যক্ত করা যায় না'। বাহুল্যভয়ে এখানে আর অধিক লেখাও সম্ভব নহে। 


তৃতীয়ঃপ্রকার অলৌকিক সন্িকর্ষের নাম যোগজ । *মহাষে'ীর 
সমাধি-বিশেষক্ধপ যোগজন্ত সন্নিকর্ষই যোগজ সন্িক্ষ। এ সম্নিকর্ষ- 
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জন্য সেই যোগীর ভূত, ভবিষ্যৎ ও দূরস্থ প্রভৃতি ব্ষিয়ের অলোক 
প্রত্যক্ষ জর্মে। জীবাত্ম! ও পরমাত্মার "যে যথার্থ প্রত্যক্ষ, তাহা! যোগজ 
সন্ধিকর্য-বিশেষ জন্য অলৌকিক মানসংপ্রত্যক্ষ। মহষি গৌতমও পরে 
বলিয়াছেন__সমাধিবিশেষাঁভ্যাসাৎ || ৪1২/৩৮ || মহযি কণাদ 
বৈশেষিক দর্শনের নবম অধ্যায়ের প্রথম আঁহিকে যোগি-প্রতাক্ষের 
সবিশেষ উল্লেখ করিয়াছেন'। কণাদোক্ত যুক্ত ও বিষুক্ত এই দ্বিবিধ 
যোগীর কির্পে জ্ঞেয় বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিয়ের সন্নিকর্ষ জন্মইহ! 
প্রশস্তপাদ বর্ণন করিয়াছেন। “মুক্ত যোগীর যোগজ সন্নিকষ€ বিশেষ 


জন্য সর্ব্ববিষয়ক প্রত্যক্ষই জন্মে। 

নিত্য সর্বজ্ঞ পরমেশ্বরের সর্বববিষ্য়ক নিত্য প্রত্যক্ষ, কোন কারণ-জন্থু 
নহে। তাই মহধি গৌতম পূর্বোক্ত প্রত্যক্ষ সুত্রে ইুশ্ুরেপপ্রতাক্ষকে 
লক্ষ্যরূপে গ্রহণ করেন নাই । কিন্তু পরমেশ্বর সর্বদা সর্বববিষয়ব* 
প্রত্যক্ষপ প্রম! জ্ঞানের আশ্রয়--এই অর্থেই শানে “প্রমাণ” নামে 
কথিত হ্ইয়াছেন। বেদের প্রামাণ্য-পরীক্ষায় সিদ্ধান্ত স্তরের শেষে 
pT এই বাক্যে গৌতমও আপ্ত পুরুষের প্রমাতৃত্ব-রূপ 


প্রাম্র্ণাই বলিয়াছেন। পরে তাহা বলিব। এখন অন্মমান প্রমাণে 
লক্ষণাদি বলিতে হইবে । 


অন্ঙ্মাল রমা 
প্রত্যক্ষ প্রমাণের নিরূপণের অনস্তরই প্রত্যক্ষ মুলক অনুমান প্রমাণের 
নিরূপণ সংগত । মহধি গৌতম “অথ” শব্দের দ্বারা সেই সংগতি 
সুচনা করিয়া অন্থ্মীন প্রমাণের স্বরূপ ও প্রকারভেদ বলিতে পঞ্চম 
, স্তর বলিয়াছেন 
অথ তৎপূর্ববকং ত্রিবিধমন্্রমানং__ 
পুর্বববচ্ছেষবৎ সামান্যতোদৃষ্টঞ্চ ৷ ১১1৫ ॥ 


একাদশ অধ্যায় ১৯১ 


"উক্ত সুত্রে তৎপূর্ববকং এই পদে ‘তদ’ শন্দের দ্বার! পূর্বস্থত্রোক্ত 
প্রত্যক্ষই বুঝ! যায় এবং পূর্ববস্ত্রোক্ত জ্ঞানং এই পদের অন্টবৃত্তিও বুঝা- 
ষায়। তাহা হইলে “তত্পূর্বকং, জ্ঞান মন্তমানং” এই বাকোব দ্বার! 
বুঝ! যায় যে, প্রত্যক্ষপূর্বক যথার্থ জ্ঞানই অনুমান প্রমাণ । কিন্তু যে 
কোনরূপ প্রত্যক্ষ জনিত জ্ঞানকে অন্তমাঁন প্রমাণ বলা যায় না। সুতবাং 
উক্ত সুত্রে “তদ্‌” শব্দের দ্বারা গ্রত্যাক্ষ-বিশেষই বুঝিতে হইবে । * তাই 
ভাষ্যুকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, উক্ত সুত্রে গতিৎপূর্বকং” এই পদে 
*ত₹” শব্দের দ্বারা লিঙ্গ ও লিঙ্গীর সম্বন্ধেব প্রত্যক্ষ এবং লিঙ্গের 
প্রত্যক্ষ অভিপ্রেত এবং সেই সম্বন্ধ বিশিষ্ট লিঙ্গের প্রত্যক্ষজন্য তাদৃশ 
লিঙ্গের স্মরণরূপ জ্ঞানও স্থত্রকারের অভিপ্রেত। অর্থাত" “তৎপূর্ববকং” 
এই - পদের দ্বারা বুঝিতে হইবে-লিঙ্গ ও লিঙ্গীর সন্বন্ধ-প্রত্যক্ষ এবং 
লিঙ্গ-প্রত্যক্ষও সেই সম্বন্ধবিশিষ্ট লিঙ্গের স্মরণ-পূর্ববক । 

অনুমানের হেতু পদার্কে লিঙ্গ বলে এবং তদ্‌দ্বারা অন্তমেয় 
পদার্থকে লিজী বলে। যে পদার্থের সমস্ত আধারে অন্ত যে পদার্থ 
অবশ্যই থাকে, সেই পদার্থকে সেই অন্য পদার্থের ব্যাপ্য পদাথ বলে. 
এবং সেই অন্ত পদার্থটিকে তাহার ব্যাপক পদার্থ বলে। ব্যাপ্য* পদা খর 


_ * অনুমানাদি প্রমাণের দ্বারা কোন হেতুতে কোন ধশ্বের ব্যাপ্তি নিশ্চয় হইলেও সেই 
হেতুর দ্বার সেই ধন্মের অনুমিতি হইয়। থাকে। সুতরাং অনুমান প্রমাণমাত্রই যে, 
প্রত্যক্ষপূর্ববক-_ইহা৷ বলা যায় ন৷। তাই "ন্ায়বার্তিকে* উদ্দ্যোতকর--গৌতমের উক্ত সুত্রে 
“তদ্‌” শব্দের দ্বার! পূব্বোক্ত সমস্ত প্রমীণকেই গ্রহণ করিয়। “তানি পূর্ববাণি যস্ত” এইরূপ 
বিগ্রহবাক্যানুসারে প্রথমে* “তংপূর্ববক” শব্দের অর্থ বলিয়াছেন-_প্রত্যক্ষাদি যে কোন 
প্রমাণৃপূর্বক । কিন্ত পরে তিনিও বলিয়াছেন যে, পরম্পরায় সমস্ত অনুমানই প্রত্যক্ষ 
পূর্ববক হওয়ায় গৌতম .তাহাই বলিয়াছেন। এ “তদ্‌”.শব্দের দ্বারা লিঙ্গ ও লিঙ্গীর 
সম্বন্ধের প্রত্যক্ষ এবং লিঙ্গীর প্রতাক্ষ-_এই প্রত্যক্ষদ্বয় গ্রহণ করিলে “তে ছে প্রতান্ষে পূর্ব্বে 
যস্ত” এইরূপ বিগ্রহবাক্যানুসারে “তৎপূর্ববক” শব্দের দ্বারা বুঝ! যায়_উক্ত প্রত্তক্ষদবয 
পূর্বক | ভাম্যকারের ব্যাখ্যার দ্বারাও উবাই বুঝ যায়। 


১৪২ ন্যায়-পরিচয় 


থাকিলেই সেখানে তাহার ব্যাপক পদার্থ অবশ্যই থাকে । « স্থতরাং 
ব্যাপ্য পদার্থের দ্বারা তাহার ব্যাপক পর্দীর্থের অন্গমিতি হওয়ায় ব্যাপ্য 
পদাৰ্থই সেখানে ‘লিঙ্গ’ বা হেতু হয় এহং তাহার ব্যাপক সেই পদার্থই 
সেখানে এলিঙ্গী' হয়। যে ধশ্মীতে সেই “লিঙ্গী'র অন্ুমিতি হয়, সেই 
ধন্মী পক্ষ নামেও কথিত হইয়াছে । 


যেমন বহ্নি শুন্য স্থানে ধূমের উৎপত্তি সম্ভব না হওয়ায় যে যে স্থানে 
ধৃষ থাকে, মেই সমস্ত স্থানেই তাহার কারণ বহ্নি অবশ্যই থাকে । স্বতরাং 
ধূম বহ্ছির ব্যাপ্য পদার্থ এবং বহ্নি তাহার ব্যাপক পদার্থ । তাই 
পর্বতাদি পক্ষে ধূমের দ্বারা বহ্ির অন্মিতি হয় এবং তাহাতে ধূম লিঙ্গ 
ও বহ্নি লিঙ্গী ইয়। ভাষ্যকার লিঙ্গ ও পিঙ্গীর সম্বন্ধ বলিয়া এ উভয়ের 
সেই ব্যাপ্য-ব্যাপক-ভাব-সন্বদ্ধই বলিয়াছেন, সন্দেহ নাই :- কারণ এ 
সম্বন্ধ জ্ঞান ব্যতীত অনুমিতি জন্মে না। যেমন পূর্বোক্ত স্থলে ধূমে 
বহ্ছির ব্যাপ্যত্ব সম্বন্ধ বা ব্যাপ্তির প্রত্যক্ষ ব্যতীত ধুমের দ্বারা বন্ছির 
অন্থমিতি হইতে পারে না। প্রথমে পাকশালার্দি কোন স্থানে ধূম ও 
হিঃ দর্শন এবং বহ্নি-শুন্য স্থানে ধূমের অদর্শন জন্য ধূমে বন্ধির ব্যাপ্তি 
"সন্বদ্ধের প্রত্যক্ষ জন্মে। পরে পর্বরতাদি কোন স্থলে ধূম দেখিলে তখন 
তাহার সেই পূর্বজাত ব্যাণ্থি-প্রত্যক্ষজন্ঠ সংস্কার উদ্বুদ্ধ হইয়া ধূম, বহ্নির 
ব্যাপ্য-_এইরপ স্বৃতি উৎপন্ন করে। সেই ব্যাপ্তি-স্মরণের পরেই বহ্ছির 
ব্যাপ্য ধূমবিশিষ্ট পর্ববত-_এইবূপে পর্বতে পুনর্ধধার সেই ধূমের প্রত্যক্ষ 
জন্মে । প্রথমে প।কশালাদি কোন স্থানে ধূম দর্শনের পরে পর্বতে যে, প্রথম 
ধূম দর্শন, তাহা দ্বিতীয় ধূম দর্শন এবং তজ্জন্ত ধূমে বসির ব্যাপ্তির-স্মরণের 
অনস্তুর ০সখানে বন্ধির ব্যাপ্তিবিশিষ্ ধূমের যে পুনর্দর্শন, উহ! 
তৃতীয় লিঙ্গ-দর্শন। তাই উহা তৃতীয় লিজ্পপরামর্শ নামে কথিত 
হইয়াছে। উহা লিজপরামর্শ ও কেবল পরামর্শ নামেও ৰুথিত 
হইয়াছে । 
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ফলকগা, সাধ্যধুশ্মের অর্থাৎ অনুমেয় পদার্থের ব্যাপ্তি-বিশিষ্ট হেতু পদার্থ 
অনুমানের আশ্রয় ‘পক্ষ’ পদার্থে 'আছে--এইবূপ নিশ্চয়ই “লিঙ্গপরামর্শ” 
নামক জ্ঞান। উহাই অন্মমিতির' চরম কারণ । যেমন পূর্বোক্ত স্থলে 
‘বহ্িব্যাপ্য-ধূমবান্‌ পর্বত'--এইরূপ জ্ঞান লিঙ্গপরামর্শ। এ জ্ঞানের 
পরক্ষণেই “পর্বতো বহ্ছিমান্_-এইরূপে পর্ববতে বহ্নিব অন্তুমিতি জন্মে । 
ভাষ্যকার পরে আবার লিঙ্গ-দর্শন ও লিঙ্গ-স্মরণের উল্লেখ করিয়া উক্ত 
“লঙ্গকপরামশ’ই ব্যক্ত করিয়াছেন এবং হেতু পদার্থে সাধ্যধ্ম্মের ব্যাপ্তির 
প্র্যক্ষ-স্থল গ্রহণ করিয়াই উক্তরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্ত যে 
কোন প্রমাণের দ্বারা কোন পদার্থে কোন পদার্থের ব্যাপ্তি নিশ্চয় হইলেও 
তাহাব ফলে সেই ব্যাপ্য পদার্থের দ্বারা তাহার ব্যাপক পদার্থের অস্টমিতি 
জন্মে । সুতরাং “লিঙ্গ-পবামর্শ”র্লূপ জ্ঞান-জন্য যে পরোক্ষ অনুভূতি, 
তাহাই অন্ুমিতি এবং যথার্থ অনুমিতির করণই অন্তমান প্রমাণ_-ইহাই 
উক্ত সুত্রেব তাৎপধ্যাথ বুঝিতে হইবে । 

“তত্ব-চিন্তাম্ণি”কার গঙ্গেশ উপাধ্যার়ও উক্তরূপেই অন্ুুমিতি ও 
অন্থমান প্রমাণের লক্ষণ বলিষা প্রথমে প্রাচীন মতান্ুসারে ‘লিঙ্গ-পরা- 
মর্শকে'ই এ অনুমিতির করণ বলিলেও পরে পরামর্শ গ্রন্থে নিজ 
বলিয়াছেন যে, উক্ত লিঙ্গ পরামর্শের জনক পূর্ব্বোৎপন্ন ব্যাপ্তি-জ্ঞানই 
অনুমিতির করণ, স্থতরাৎ উহাই মমন্ুমান প্রমাণ । কারণ, যাহ কোন 
ব্যাপাব দ্বার কায্যেব জনক হয়, তাহাই করণ। স্থতরাং উক্ত “লিঙ্গ- 
পরামর্শ ই উহার পূর্ব্বোৎপন্ন ব্যাপ্তি জ্ঞানের ব্যাপার হওয়ায় তদ্ঘারা 
সেই ব্যাণ্জি-জ্ঞানই অগ্কমিতির করণ হইতে পারে । কিন্তু উক্ত “লিঙ্গ- 
পরষ্গশরূপ চরম কারণ অন্থুমিতির করণ হইতে পারে না। 


অঁবশ্য প্রাচীন ন্তায়াচাধ্য উদ্দ্যোতকরও উক্ত মতাস্তরের উল্লেখ করায় 
উহা প্রাচীন মতবিশেষ। ক্লিন্ত তাহার মতে অহ্মিতির চরম ক্যারুণ 
উক্ত ‘লিঙ্গ-পরামর্শ'ই অনুমিতির মুখ্য করণ বলিয়া উহাই মুখ্য অনুমান 
্ : ১৯৩ 
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/ 


প্রমাণ। প্রাচীন মতে যে চরম কারণই মুখ্য করণ এবং প্রমাণের চরদ্, 
ফল “হান বুদ্ধি” “উপাদান বুদ্ধি” এবং “উপেক্ষা বুদ্ধির” পক্ষে প্রমাণজন্ত 
প্রমিতিও যে প্রমাণ হয়_-ইহা পূর্বের ব্ললিয়াছি। তাই উদ্দ্যোতকর 
অনুমান প্রমাণজন্য অন্ুমিতিকেও অনুমান প্রমাণ বলিয়াছেন। অনুমিতির 
করণ বিষয়ে আরও অনেক মতভেদ আছে । অনুমান প্রমাণের প্রমেয় 
অর্থাৎ অনুমেয় কি, এই বিধয়েও প্রাচীন কাল হইতেই বহু বিচার ও 
নানা মতভেদ হইয়াছে । সংক্ষেপে তাহা ব্যক্ত করা যায় না। 


গৌতম পূর্বোক্ত স্থত্রে__অন্ুমান প্রমাণকে (১) পূর্ববব (২) শেষবৎ 
(৩) সামান্ততোদৃষ্ট-_এই নামত্ৰয়ে ত্ৰিবিধ বলিয়াছেন। “পূর্ব” শব্দের 
উত্তর তুল্যার্থে “বি” প্রত্যয়নিষ্পন্ন “পূর্বববৎ” শব্দের দ্বারা বুঝা যায় 
পূর্ববতুল্য । অর্থাৎ পূর্বের কোন স্থানে যে পদার্থকে ব্যাপ্য_ এবং যে 
পদ্ার্থকে তাহার ব্যাপক বলিয়া প্রত্যক্ষ করা হয় অর্থাৎ যে পদার্থে”, 
যাহার ব্যাপ্তি সম্বন্ধের প্রত্যক্ষ হয়, তজ্জাতীয় সেই ব্যাপ্য পদার্থ অন্তত্র 
প্রত্যক্ষ করিয়া সেখানে তজ্জাতীয় সেই ব্যাপক পদার্থের অন্নমিতি হইলে 
সেখানে সেই অনুমান প্রমাণের নাম “পূর্বববৎ” । যেমন পূর্বে পাক- 
লালায় €ষ ধূম ও বহ্নির দর্শন করিয়া ধূমে বহ্ছির ব্যাপ্তি-সন্বন্ধের প্রত্যক্ষ 
হয়, পরে পর্বতে তজ্জাতীয় ' ধূম দর্শন করিয়াই তজ্জাতীয় বহ্ছিরই 
অন্ুমিত্ি জন্মে। সুতরাং এরূপ স্থলীয় অনুমান প্রমাণ “পূর্বববৎ”। 
ইহার অন্যবূপ ব্যাখ্যাও আছে । 


* উক্ত বিষয়ে বৌদ্ধীচা্য দিঙ নাগের কথ। ও উদ্যোতকর এবং কুমারিল ভট্ট প্রভৃতির 
কথ! ও মতভেদের আলোচনা মৎসম্পাদিত ন্যায় দর্শনের প্রথম থণ্ডে-_(দ্বিতীয় সং) 
১৩৭-৪৪ পৃষ্ঠায় দ্রষ্টব্য । 


- 1 কারণ ও কার্ধ্যের মধ্যে কারণটি পুর্ব এবং কার্ধ্যটি শেষ বা উত্তর । তাই কারণ 
অর্থে পূর্বব” শব্দ এবং কার্য অর্থে “শেষ” শব্দেরঞ্প্রয়োগ হইয়াছে। তাহ হইলে যে 
অনুমানে “পূর্ব” অর্থাৎ কারণ-_হেতুরূপে বিদ্যমান থাকে, এই অর্থে “পূর্ব্ববৎ” শব্দের, 
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যে পদাথ” অবশিষ্ট থাকে, তাহাকে বনে “শেষ” পদার্থ । থে 
অনুমান প্রমাণের দ্বারা সেই শেষ পদার্থবিষয়ক অন্ুমিতি জন্মে, তাহার 
নাম শেবব অনুমান । ভাঙ্যকার কেণাদের সুত্রান্সসারে ইহার 
উদ্দাহরণ বলিয়াছেন যে--কণাদোক্ত দ্রব্য, গুণ, কম্ম, সামান্য, বিশেষ ও 
সমবায় নামক ফট, পদার্থের মধ্যে শব্দ যে সামান্য, বিশেষ ও সমবায় 
নহে- ইহা নিশ্চিতই আছে। কারণ,--কণাদের মতে এ পদার্থত্রয় 
নিত্য, কিন্ত শব্দ অনিত্য । সুতরাং শব্ধ কি দ্রব্য? অথবা ৭? অথবা! 
কৰ্শ্ম ? এইরূপ সংশয় জন্মে । 

কিন্তু পরে “শব্দো ন দ্রব্যম্‌, এক দ্রব্য-সমবেতত্বাং”--এই রূপে অন্ণুমান 
প্রমাণ দ্বারা শব্দ যে দ্রব্য পদার্থ নহে--ইহা নিশ্চিত হয়। কারণ, 
অনিতা দ্রধ্যগুলি পাবয়ব এবং তাহা একাধিক অবয়বরূপ দ্রব্যেই 
সমবায় সম্বন্ধে বিদ্যমান থাকে ॥ কিন্তু শব্দ একমাত্র আকাশ নামক 
দ্রব্যে সমবায় সম্বন্ধে বিদ্যমান থাকে--ইহাই কণাদের সিদ্ধান্ত । স্থতরাং 
শব্দ, দ্রব্য পদার্থ নহে এবং পরে “শবে ন কম্ম, সজাতীয়োৎ- 
পাদ্কত্বাৎ”_-এইবরূপে অনুমান প্রমাণের দ্বার শব্ধ কশ্ম পদার্থ নহে, 
ইহাও নিশ্চিত হয়। কারণ, কণাদের মতে শব্দ উৎপন্ন হইলে 
উহা পরক্ষণে তাহার সজাতীয় অন্ত শব্দ উৎপন্ন করে। কিন্ত 
কর্ম অর্থাৎ কোন ক্রিয়া উৎপন্ন "হইলে সেই ক্রিয়া উহার সজাতীয় 
অপর ক্রিয়া উৎপন্ন করে না । সেখানে ক্রিয়ার অন্ত কারণই অপর 
ক্রিয়া উৎপন্ন করে । ছুতরাং শব্দ তাহার সম্ভাতীয় "অপর শব্দের 


পা 


ছার বুঝ যাঁয়-_কারণহেতুক কাঁধ্যের অনুমান এবং উক্তরূপ অর্থে শেষবৎ” শব্দের দ্বার! 
ৰুঝ। যায় কার্য্যহেতুক কারণের অনুমান । অর্থাৎ কারণেক্ণ দ্বারা কার্য্যের অনুমিতি হইলে 
সেই অনুমিতির করণু “পূর্বববৎ” এবং কার্য্যের দ্বারা কারণের অনুমিতি হইলে সেই অনু- 
মিতির করণ পুশেষবৎ” নামে কথিত হুইয়াছে। ভায়কার :বাৎস্তায়নও প্রথমে উপ 
ব্যাথ্য। ও উদাহরণ প্রকাশ করায় উহা ও প্রাচীন ব্যাখ্যা! সলেহ নাই। 


১৯৬ * ন্যায় পরিচয় 


উৎপাদক হওয়ায় কর্ম বা) ক্রিয়াবিশেষ নহে । এইক্ধুপে শব্দে সংশয় 
বিষয়ীভূত ভ্রব্যত্ব, গুণত্ব ও কশ্মত্বের মধ্যে দ্রব্যত্ব ও কন্মত্বের প্রতিষেধ 
ব! অভাব নিশ্চয় হওয়ায় গুণত্বই শেষ থাকে । অতএব পরিশেষে শব্দ গুণ 
পদাথ--ইহাই অন্ুমানপ্রমাণ দ্বার! সিদ্ধ হয়। এ অঙ্থমিতির করণ যে 
অনুমান প্রমাণ, তাহাতে সাঁধকত্ব সম্বন্ধে গুণত্বরূপ ‘শেষ’ পদার্থ বিদ্যমান 
থাকায় এ অর্থে উহাকে “শেষবৎ” অনুমান বলা যায় । : 


তৃতীয় এ্রকার অনুমানের নাম জামান্যাতো দৃষ্ট । ইহা “পুর্বববত্ত 
অনুমানের বিপরীত । কারণ, “পূর্ব” অন্ুমানস্থলে পূর্বে কোন 
স্থানে হেতু ও সাধ্য ধর্শ্মের ব্যাপা-ব্যাপক-ভাব সম্বন্ধের প্রত্যক্ষ হইয়া 
থাকে। “সামান্যতোদৃষ্ট'” অন্ুমানস্থলে তাহা হয় না। কিন্তু অন্ত 
কোন পদার্থে কোন ধর্মের ব্যাপ্তির প্রত্যক্ষ হওয়ায় তত্তুল্য কোন 
পদার্থে সেই ধর্শ্মের ব্যাপ্তি নিশ্চয় জন্য সেই ব্যাপ্তিবিশিষ্ট হেতুর দ্বারঃ 
সেখানে অপ্রত্যক্ষ পদার্থের অঙ্গমিতি জন্মে। ভাষ্যকার ইচ্ছা 
প্রভৃতি গুণের দ্বারা আত্মার অন্মানকে ইহার উদাহরণরূপে উল্লেখ 
"করিয়াছেন। ভাষ্কাকারের তাৎপর্য এই যে, যাহাতে ইচ্ছাদি গুণ আছে, 
তাহা আত্মা_-এইরূপে পূর্ব্বে কোন স্থানে ব্যাপ্তিনিশ্চয় সম্ভবই নহে। 
কিন্তু যাহা যাহা গুণ পদাৰ্থ, সেই সমস্তই কোন ভ্রব্যাশিত। যেমন রূপাদি 
গুণ_এইরূপে সামান্যতঃ ব্যাপ্তিনিশ্চয় জন্য ইচ্ছাদি গুণের আশ্রয় 
দেহাদি ভিন্ন আত্মা সিদ্ধ হয়। অর্থাৎ যেহেতু ইচ্ছা প্ৰভৃতি গুণ পদার্থ, 


* বাচম্পতি মিশ্র--“সাংখ্যতত্বকৌমুদীশ্তে “শেষবৎ অনুমানের ব্যাখ্যা করিতে 
ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের সন্দর্ভও উদ্ধত করিয়াছেন। কিন্তু তিনি সেখানে অনুমান 
প্রমাণকে প্রর্থমে “বীত” ও“অবীত” নামে দ্বিবিধ বলিয়। গৌতমোক্ত “শেষবৎ" 
অনুমানকেই বলিয়াছেন--“অবীত”। ব্যতিরেক মুখে প্রবর্তমান নিষেধক অনুমানই 
“অবীত” এবং উহীরই প্রসিদ্ধ নীম “ব্যতিরেকী” অনুমান ।. গৌতমোস্ “পুর্বববৎ* ও 
“সামান্যতো-দুষ্ট” অনুমানই--“বীত” অনুমান । 
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অতএব "উহা কোন ্রব্যাশ্িত-এইরূপে এ ইচ্ছাদ্রিগুণে এ গুণত্ব হেতুর 
দ্বার! দ্রব্যাশ্রিতত্ব অনুমান সিদ্ধ হয়। পরে ইচ্ছাপ্রভৃতি গুণ দেহ ও 
ইন্দ্রিয় প্রভৃতির আশ্রিত নহে অর্থাৎ দেহাঁদির গুণ নহে--ইহা সিদ্ধ 
হইলে পরিশেষে উহা হাদি ভিন্ন কোন দ্রব্যাশ্রিত- ইহাই সিদ্ধ হয়। 
সেই দ্রব্যই আত্মা । 

কিন্তু “বান্তিক”কার উদ্দ্যোতকর ও “তাৎ্পর্য্যটীকা”কার বাচস্পতি 
মিশ্র «বলিয়াছেন যে_ ইচ্ছালিগুণ পরতন্ত্র, ইহাই “মামান্যতোদৃষ্ট” 
অনুমানের দ্বার] সিদ্ধ হয়। অথাৎ যাহা গুণ পদাথ? তাহা পরাশ্রিত, 
যেমন রূপাদি, এইরূপে সামান্যতঃ গুণ প্দাথে? পরাশ্রিতত্তের ব্যাপ্তি- 
নিশ্চয় জন্য ইচ্ছাদিগুণে পবা শ্রিতত্বই উক্ত “নামান্যতোদৃষ্ট” অনুমানের 
দ্বারা সিদ্ধ হয়। প্র এ ইচ্ছা প্রভৃতি গুণ দেহাত্রিত নহে, ইন্দ্রিয়া- 
“শ্রিত নহে, ইত্যাদিরূপে উহ] দেহাদির গুণ নহে-_ইহা অনুমান প্রমাণ 
দ্বার! সিদ্ধ হইলে পরিশেষে উহা দেহাদি ভিন্ন কোন ভ্রব্যাশ্রিত, অর্থাৎ 
সেই অতিরিক্ত দ্রব্যেরই গুণ ইহাই “শেষবৎ” অনুমান প্রমাণ দ্বারা 
সিদ্ধ হয়। ফল কথা, উক্ত মতে পূর্বোক্ত স্থলে ইচ্ছাদি গুণের পর" 
শ্রিতত্ব-সাধক অনুমান প্রমাণই “সামান্ততোদৃষ্ট” এবং পরিশেষে" রর 
আত্মাশ্রিতত্ব-সাধক অনুমান প্রমাণই “শেষবৎ” বা “পরিশেষ” অনুমান । 


বপ্তত: মহধি গৌতমও পরে জ্ঞান যে, তাহার মতে আত্মাশ্রিত 
অর্থাৎ আত্মার বাস্তব গুণ-_-এই সিদ্ধান্ত বহু হেতুর দ্বার! সমর্থন 
করিয়া পরে বলিয়াছেন_-“পরিশেষাদ্‌ যখোক্-হেতুপপত্তেশ্চ” 
(৩]২।৪১)। উক্ত স্থত্রে তিনি “পরিশেষ” শব্দের দ্বারা তাহার 
পূর্বোক্ত “শেষবৎ” অন্ুমানকেই গ্রহণ করিয়াছেন, ন্নন্দেহ নাই। 
পরবর্তী কালে এ “শেষবৎ” অন্ুমানই “ব্যতিরেকী” ও “কেবল-' 
” নামে কথিত হইয়াছে এবং উহার নানাবধ ব্যাখা ও 

উদ্াহরণও কথিত হইয়াছে । কিন্তু প্রাচীন ন্তায়াচার্য্য উদ্দ্যোতকরও 
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কল্লাস্তরে গৌতমোক্ত এ ত্রিবিধ অন্ুমানকে যথাক্রমে “অন্থয়ী”* "ব্যাতি- 
রেকী” ও “অন্বয়-ব্যতিরেকী” এই নামন্্রয়ে উল্লেখ করিয়া উহার ব্যাখ্যা 
করায় উহাও প্রাচীন মতবিশেষ । "পরে “তত্বচিস্তামণিকার গঙ্গেশ 
উপাধ্যায় নিজমতে উহার বিস্তুত ব্যাখ্যা করিয়াছেন এবং উহার 
ব্যাখ্যায় অনেক মতভেদ হইয়াছে । পরে ইহা ব্যক্ত হইবে । 
শপ্পহ্মান্ন প্রমান 
তৃতীয় উপমান প্রমাণের লক্ষণ বলিতে গৌতম বলিয়াছেন-_- 
প্রসিদ্ধসাধন্ম্যাৎ সাধ্য-সাধনমুপমানং ॥ ১1১৬ ॥ 
যে পদার্থ পূর্বেই ষথার্থরূপে জ্ঞাত, তাহাকে বলে প্রসিদ্ধ পদার্থ । 
যে পদার্থ পূর্বে অজ্ঞাত, তাহা সাধ্য পদার্থ। কোন পদার্থে কোন 
প্রসিদ্ধ পদার্থের সাদৃশ্ প্রত্যক্ষজন্ত কোন সাধ্যীসদ্ধির যাহ! করণ, 
অর্থাৎ যদ্্বারা সেই অতীব্দ্রিয় সাধ্য পদার্থের যথার্থ অনুভূতি জন্মে, 
তাহা উপমান প্রমাণ । উপমান প্রমাণ জন্য যে অনুভূতি, তাহার 
নাম উপম্মিভি। যেমন গবয় নামক পশুতে গবয়-শব্দ-বাচ্যত্বের নিশ্চয় 
ক্টপমিতি'। গবয় পশ্ডতে গোর লক্ষণ গলকথ্ল নাই। কিন্ত গোর 
বহু সাদৃশ্ত আছে। , নগরবমী গবয় পশ্য দেখেন নাই, কিন্তু কোন 
অরণ্যবাসী তাহাকে বলিলেন_-গবয় পশু গোর সদৃশ । পরে কোন 
সময়ে সেই নগরবাসী গবয় পক্ত দেখিয়া তাহাতে গোর সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ 
করিলে, পরেই তাহার পূর্বশ্রত সেই অরণ্যবাপীর বাক্যের অর্থ স্মরণ 
হওয়ায় তজ্জন্য পরক্ষণে'গবয়ত্ব-বিশিষ্ট পণ্তমাত্রে গবয়-শব্দের বাচ্যত্ব-রূপ 
শক্তির নিশ্চয় জন্মে ।* গৌতমের মতে অন্য কোন প্রমাণ দ্বার! এ্রব্ধপে 
গবয়-শব্দের ঘাচ্যত্ব নিশ্চয়"হইতে পারে না। স্থতরাং 'উপমান+' নামে 
পৃথক্‌ প্রমাণ স্বীকার্য্য । পরে ইহা ব্যক্ত হইবে। , 


৯ মীমাংসক ও বৈদান্তিক সম্প্রদায় 'উপমান' প্রমাণ স্বীকার করিলেও তাঁহারা গরবয়ত্ব- 
বিশিষ্ট পশুতে “গবয়” শব্দের বাচ্যত্ব বোধকে উপমান প্রমাণের ফল উপমিতি বলেন নাই । 
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“চ্যায়ম্ডরট”কার জয়স্তভষ্ট বলিয়াছেন যে-_বৃদ্ধ নৈয়ায়িকগথের মতে 
উক্ত স্থলে “যথা গো স্তথা গবয়ঃ”__এইরূপ পূর্বশ্রুত বাক্যই উপমিতির 
করণ। কিন্তু উক্ত বাক্য শ্রবণ করিলেও বনে যাইয়া ,গবয় দেখিয়া 
তাহাতে পূর্বদৃষ্ট গো সাদৃষ্ঠ প্রত্যক্ষ না করিলে তাহাতে “গবয়” শব্দের 
বাচ্যত্ব-বোধ জন্মে না। স্থতরাং উক্তরূপ বাক্য আপ্তবাক্য হইলেও 
উক্ত বিষয়ে উহা শব্দ প্রমাণ নহে, কিন্তু উহ! উপমান নামক প্রশ্নাণাস্তর | 
বস্ততুঃ ভাষ্যকারের কথার দ্বারাও সরলভাবে তাহার উক্তব্ূপ মত বুঝা 

বায়। কিন্তু “বাস্তিকপ্কার উদ্দ্যোতকর পূর্বোক্ত বাক্যার্থের স্মরণ সহ- 
কত সাদৃশ্ত-প্রত্যক্ষকেই উপমিতির করণ বলিয়া উপমান প্রমাণ 
বলিয়াছেন। উদয়নাচাধ্য প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ উক্ত স্থলে গর্বয়ে গোর 
সাদৃশ্ত-প্রত্যক্ষকেই উপমিতির করণ বলিয়া পূর্ববশ্রুত সেই বাক্যার্থের 
স্মরণকে উহার ব্যাপার বলিয়াছেন । প্রাচীন মতে এ ব্যাপাররূপ চরম 
কারণই মুখ্যকরণ হওয়ায় উহাই মুখ্য উপমান প্রমাণ এবং তজ্জন্য যে 
উপমিতি-বূপ প্রমা, তাহাও উপমান প্রমাণ হয়। সেই প্রমাণের 
ফল ‘হান বুদ্ধি' অথবা “উপাদান বুদ্ধি” অথবা “উপেক্ষা বুদ্ধি 
এ হানাদি-বুদ্ধি কিরূপ, তাহা প্রত্যক্ষ প্রমাণের ব্যাখ্যায় ১৪ 
বলিয়াছি। 


পূর্ববমীমাংসা ভায্যকার শবর স্বামী ও বাণ্তিককার কুমারিলভষ্ট প্রভৃতির মতে উক্ত স্থলে 
গবয় পশুতে গোর সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ হইলে পরে- সেই পূর্ববদৃষ্ট গে! এই গবয়ের সদৃশ-- 
এইরপে সেই গ্রো পদার্থে প্রত্ক্ষদৃষ্ট গবয়ের যে সাধৃষ্ঠ বোধ জন্মে, তাহাই উপমান 
প্রমাণের ফল উপমিতি। এ স্থলে সেই পূব্বদৃষ্ট গোর প্রত্্ষ না হওয়ায় তাহাতে 
‘সেই গবয়ের সাদৃগ্যের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না।* কিন্তু নৈয়ায়িক্ প্রস্াতি অনেক 
স্প্রদায়ের মতে পূব দৃষ্ট গো পশুতে গবয়ের যে সাদৃশ্য বোধ, তাহ! স্মরণাত্মকজ্ঞান। সেই 
“গ্ৌ এই গ্রবয়ের সদৃশ'-__এইরাপে €সই পূববদৃষ্ট গোর স্মারণই হয়। স্ুত'র্নাং উহ!-তউপসমান 
প্রমাণের ফল নহে। 
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এইরূপ যে ব্যক্তি “মুদ্গপর্ণী” ও পমাষপর্ণী” শব্দের বাচ্য অর্থ 
জানেন না, "তিনি দ্রব্য-তত্বজ্ঞ চিকিৎসকের নিকটে শ্রবণ করিলেন-- 
“মুদ্গপণী” নামে ওষধি-বিশেষ__-দেখিতে মুদেগর সদৃশ এবং “মাষপর্ণী” 
নামে ওষর্ধিবিশেষ--দেখিতে মাষের সদৃশ । মুদ্গ ও মাষ-তাহার 
পুর্ববদৃষ্ট প্রসিদ্ধ পদার্থ । স্থতরাং পরে কোন সময়ে সেই ব্যক্তি পর্ববতাদি 
কোন স্থানে যাইয়া “মুদ্গপণীঁ” দেখিয়া তাহাতে মুদ্গের সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ 
করিলে এবং মাষপণী দেখিয়া তাহাতে মাষের সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ করিলে, 
পরেই তাহার সেই পূর্বশ্রুত চিকিসক-বাক্যের অর্থ স্মরণ হওয়ায় সেই 
ওষধিবিশেষে যথাক্রমে “মুদ্‌গপর্ণী” ও “মাষপণী” শব্দের বাচ্যত্ব সন্বন্ধরূপ 
শক্তির ধনর্ণয় হয় । উহাও উপমান প্রমাণ জন্য “উপমিতি” নামক জ্ঞান । 


ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন উক্তব্ূপ উদাহরণ প্রদর্শন করিয়া শেষে 
বলিয়াছেন যে, উপমান প্রমাণের আরও বিষয় আছে । ‘তাৎপধ্যটীকা’- ' 
কার বাচস্পতি মিশ্র ভাষ্যকারের একথার দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন যে, 
যেমন প্রসিদ্ধ পদার্থের সাদৃশ্-প্রত্যক্ষ জন্য উপমিতি জন্মে; তদ্রুপ, 
ব্ধ্স্নাপ্রত্যক্ষজন্যাও উপমিতি জন্মে । তাহাকে বলে “টৈধন্ম্যোপমি তি” 
পি “কান ব্যক্তি উষ্ট পশু “করভ” শব্দের বাচ্য-_ইহা জানেন না, রর 
‘ ব্যক্তি কোন অভিজ্ঞ য্যক্তির এইরূপ বাক্য শ্রবণ করিলেন যে, “করভ 
অতি কুঞ্জ, তাহার গ্রীবার্দেশ অতি দীর্ঘ এবং সে অতি কঠোর কণ্টক 
ভক্ষণ করে” । পরে সেই ব্যক্তি কোন স্থানে উষ্ দেখিলে তাহাতে 
তাহার পূর্বজ্ঞাত গবাদি পশুর বৈধশ্ম্য দেখিয়া এবং উহার পরেই তাহার 
সেই পূর্বশ্রত বাক্যার্থ স্মরণ করিয়া»_উষ্ “করভ” শব্দের বাচ্য,_ 
এইরূপে তাহাতে “করভ” শব্দের বাচ্যত্বরূপ শক্তির নিশ্চয় করেন৷ 
উক্ত স্থলে এরূপ শক্তি-নির্ণয় তাহার বৈধর্ম্ম্যোপমিতি * 
অবশ তুল্যভাবে উক্তব্ধূপ বৈধর্থ্যোপমিতিও গৌতমের সম্মত বলা! 
ষায়। কিন্তু ভাষ্যকারের শেষোক্ত এ কথার দ্বারা অর্থ-বিশেষে শব্দ- 
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"বিশেষের বাচ্যত্ব্নপ শক্তিভিন্ন উপমান প্রমাণের যে আরও বিষয় আছে, 
অর্থাৎ__উপমান প্রমাণের ছার! যে, অন্যরূপ তত্বও সিদ্ধ হয়_ইহাই 
ভান্তকারের বিবক্ষিত বুঝা যায়।” বৃত্তিকার বিশ্বনাথও তাহাই বুঝিয়া 
উহার উদাহরণ বলিষ্বাছেন যে-কোন অভিজ্ঞ ব্যক্তি “মুদ্রগপণ্ণীর” 
সদৃশ ওষধিবিশেষ বিষনাশ করে” এইরূপ বাক্য বলিলে, পরে কোন 
স্থানে কেহ যদি সেই ওষধিবিশেষ দেখিয়া তাহাতে মুদ্গপর্ণীর সাদৃশ্য 
প্রত্যক্ষ করেন, তাহা হইলে পরেই তাহার সেই পূর্বশ্রন্ত বাক্যার্থের 
স্মরণ হওয়ায় তজ্জন্য তাহার “এই ওষধিবিশেষ বিষনাশ করে” এই 
রূপ নিশ্চয় জন্মে । উক্ত স্থলে তাহার সেই ওষধিবিশেষে যে বিষনাশক ত্ব- 
রূপ ধর্মের নিশ্চয়, তাহা ও সাদৃশ্য গ্রত্যক্ষজন্য উপমিতি । স্থুতরাং উহাও 
উপমান প্রমাণের ফল । উপমান প্রমাণের দ্বারা অন্যরূপ তত্ব-নিশ্চয়ের 
*আরও অনেক উদাহরণ আছে। 


স্পন্ক প্ৰমাণ৷ 


উপমান প্রমাণের পরে চতুর্থ শব্দপ্রমাণের লক্ষণ ও প্রকার ভেদ 
বলিতে গৌতম বলিয়াছেন 


আগ্তোপদেশঃ শব্দ: ॥১।$।৭ || ৪ 
স দ্বিবিধে। দৃষ্টীইদৃষ্টার্থত্বাৎ ॥ ১1১1৮ ॥ 


অর্থাৎ আগত ব্যক্তির যে উপদেশ বা বাক্য, তাহা শব প্রমাণ । ষে. 
ব্যক্তি যে বিষয়ের তত্বৃজ্ঞ এবং সেই তত্ব-প্রকাশের উদ্দেশ্যেই যথার্থ বাক্য 
প্রয়োগ করেন, সেই ব্যক্তিকেই সেই বিষয়ে আপু বলে। সেই বিষয়ে 
তাহার সেই উপদেশ অর্থাৎ তদ্বোধক বাক্যই * শব্দ প্রমাণ । মহষি 
গৌতমে উক্ত' সুত্রের দ্বারাও সরলভাবে উহাই বুঝা যায়। কিন্ত 
পরবর্তী জুনেক নব্য নৈয়ায়িক বাক্যের অন্তর্গত পদ-সমূহেয় স্মরণাত্মক 
জ্ঞানকেই বাক্যার্২বোধের করণ বলিয়া শব প্রমাণ বলিয়াছেন ।, 


২০২ ' ন্যায়-পরিচয় 


বস্তুতঃ শাব্দবোধের পুর্বে, প্রথমে পদের জ্ঞান এবং তাহার অথ-স্মরণ 
'আবশ্তক। উক্ত মতে প্রথমে এক একটি পদের জ্ঞান হইলেও পরে সেই 
সমস্ত পদবিষয়ক সমূহালম্বন স্মরণ জন্মে। পরে সেই সমস্ত পদার্থের 
এরূপ স্মরণ জন্মে। সেই পদার্থ-ম্মরণরূপ ব্যাপঃর দ্বার! পূর্ব্বোৎপন্ন সেই 
পদ-স্মরণ, শাব্দ বোধের অর্থাৎ বাক্যার্থ-বোধের করণ হওয়ায় উহাই শব্দ 
প্রমাণ। শাব্দ বোধের অব্যবহিত পূর্বে সেই বাক্য বিদ্যমান না থাকায় 
উহা শব্দ প্ৰাণ হইতে পারে নাঁ। কিন্তু প্রাচীন মতে স্মরণরূখ-জ্ঞান- 
বস্তা সম্বন্ধে সেই বাক্যও আত্মাতে বিদ্যমান হওয়ায় উহা! শব্দ প্রমাণ 
হইতে পারে । তবে শাব্দ বোধের চরম কারণই মুখ্যকরণ । এই মতে 
পদার্থ-স্মরণ, মুখ্য শব্দপ্রমাণ-_ইহা বলিতে হইবে । 


অদৃষ্টার্থ বেদাদি শান্্ও যে শব প্রমাণ__ ইহা! ব্যক্ত করিতে মহষি 
গৌতম এখানেই দ্বিতীয় স্ুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে--সেই আপ্তবাক্য- 
রূপ প্রমাণ-শব্দ দ্বিবিধ; যেহেতু উহা দৃষ্টার্থ ও অদৃষ্টার্থ। অর্থাৎ 
ৃ্টার্থ ও অদৃষ্টার্থ নামে শব্দ প্রমাণ দ্বিবিধ। ভাষ্যকার বাৎপ্তায়ন উহার 
দ্যাখ্যা করিয়াছেন যে--যে আপগ্তবাক্যেব প্রতিপাদ্য অর্থ ইহলোকেও 
| - তাঁক্ষাদি কোন প্রমাণের দ্বার! বুঝা যায়, তাহা দৃষ্টার্থ শব্দপ্রমাণ। 
আর যে আপ্তবাক্যের প্রতিপান্ত অর্থ ইহলোকে অন্য কোন প্রমাণের 
দ্বারা বুঝা যায় না, তাহা অন্বৃষ্টার্থ শব্দপ্রমাণ। যেমন “স্বর্গকামে। 
হশ্বমেধেন যজেত”_-ইত্যাদি বেদবাক্য। উক্ত বাক্যের অর্থ এই যে, 
ত্বগর্থী অধিকাঁরী অশ্রেমেধ যাগ করিবেন। অর্থাৎ অশ্বমেধ যাগ 
তাহার স্বর্গের সাধনু। কিন্তু ইহলোকে অন্য কোন প্রমাণের দ্বারাই 
অশ্বয়েধ যাগ্ঠের স্বর্গসাধনত্ব বুঝা যায় না। স্বর্গ নামক স্থখবিশেষ ও 
ইহলোকে অঙ্থভব করা যায় না। এইরূপ আরও বহু বহু তত্ত্ব ত্বাছে, 
যাহ! বেদা'দি শাস্ত্র ভিন্ন কোন প্রমাণের দ্বারাই বুঝা যায় না » স্থতরাং 
'সেই সমস্ত বিষয়ে বেদাদি শাস্ত্ররূপ আপ্যবাক্যাই অদৃষ্টা্থ শব্দ প্রমাণ । 


একাদশ অধ্যায় ২০৩ 


' লাংখ্যাচাৰ্য্য ঈশ্বরকৃষ্ণও বলিয়াছেন-_“তন্্ব্দপি চাসিদ্ধং পরোক্ষমাপ্তা- 
গমাৎ সিদ্ধমূ” |1৬॥ 


কিন্ত বেদাদি শাস্তে দৃষ্টাবাক্যও৭বহু আছে এবং সত্যার্থ বহু বহু 
লৌকিক বাক্যও দৃক্টার্থ শব্দপ্রমাণ । তাই সর্বত্রই সত্যবাদী বিজ্ঞ 
ব্যক্তির লৌকিক বাক্য শ্রবণ করিয়া, তদমুসারে লোক ব্যবহার 
চলিতেছে । কারণ, যিনি যে বিষয়ে “আপ্ত”, সে বিষয়ে তাহার 
বাক্যই আগ্ু-বাক্য। তাই ভাষ্যকার বাৎস্তায়নও আঞ্টের লক্ষণ বলিয়া 
পরে বলিয়াছেন যে, এই আপগ্ত-লক্ষণ__খষি, আধ্য ও স্রেচ্ছগণের পক্ষে 
সমান। অর্থাৎ খবিগণের বাক্যের ন্যায় অন্তান্য আধ্যগণ এবং 
শ্রেচ্ছগণের সত্যার্থ বহু বহু লৌকিক বাক্যের দ্বারাও যখন সেই বিষয়ের 
যথাথ” শাব্দ বোধ. হইতেছে এবং ভদচুলারে তাহাদিগের যথার্থ 
ব্যবহারও চলিতেছে, তখন তাহারাঁও সেই সমস্ত বিষয়ে আপ্ত। কিন্ত 
অলৌকিক বিষয়ে সকলে 'আপ্ত' হইতে পারেন না। এ বিষয়ে অন্যান্ত 
কথা পরে ব্যক্ত হইবে । 


দ্বাদশ অধ্যায় 
ল্যাস্-্্প্লে প্রমাণ-পন্দ্রীক্স্কা ? 


নায় দর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহিকে মহষি গৌতম 
সামানতঃ প্রর্মাণ পদার্থের পরীক্ষা করিতে প্রথমে প্রত্যক্ষার্দীনা- 
অপ্রামাণ্যং ট্রকাল্যাসিছ্ধেঃ (২১৮) ইত্যাদি স্বত্ৰের দ্বারা 
প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য নাই__এই পূর্ববপক্ষের সমর্থন করিয়া উহার খণ্ডন 
করিতে প্রথমে যাহা বলিয়াছেন, তাহার তাৎপর্য্য এই যে--প্রমাণ ব্যতীত 
কিছুই সিদ্ধ হইতে পারে না। যিনি নিজ মতের *সাধক কোন প্রমাণ 
বলিতে পারেন না_-তিনি অপরের মতেরও প্রমাণ-প্রশ্ন করিতে পারেন 
না। স্থতরাং প্রমাণ ব্যতীতও তাহার মত সিদ্ধ হইলে তুল্য-ভাবে 
অপরের মতও সিদ্ধ হইতে পারে। স্থতরাং সকলেরই নিজ মতের 
ক প্রমাণ বক্তব্য । কিন্তু যাহার মতে প্রমাণ বলিয়া কিছুই নাই, 
nt 
je || তাহার উক্তব্ূপ নিজ মতুও সিদ্ধ করিতে পারেন না। আর তিনি 
না বাধ্য হইয়। তাহার এ নিজ মতের সাধক প্রমাণের বাস্তব প্রামাণ্য 
স্বীকার ধরেন, তাহা হইলে যে হেতুর দ্বার! তিনি সর্ব প্রমাণের 
অপ্রামাণ্য সিদ্ধ করিতেছেন, সেই হেতু যে--সর্ব প্রমাণে নাই, ইহা 
তাহারও শ্বীকার্ধ্যণ তাহা হইলে তিনি আর সর্বপ্রমাপের অপ্রামাণ্য 
সিদ্ধ করিতে পারেন লা 


, তবে কি প্রমাণেরও প্রমাণ আছে? প্রমাণ ব্যতীত যদি কিছুই 
দিদ্ধ ক হয়, ‘তাহা হইলে ত প্রমাণ পদার্থও সিদ্ধ হইতে পারে না। 
আর প্রমাণও যদি প্রমাণের বিষয় হয়, তাহা হইলে ত উহাও, 


এ 


দ্বাদশ অধ্যায় ২০৫ 


'প্রমেয়-প্রদাথ'ই হয়। তাহা হইলে উহাকে প্রমাণ বলা যায় কিরূপে ? 
এতদুত্তরে গৌতম বলিয়াছেন-* 
প্রমেয়া চ তুল্য-প্রামাণ্যবৎ ॥ ২১১৬ || 

তাৎপৰ্য্য এই যে»-যাহা প্রমাণ, তাহাও অন্য প্রমাণ দ্বারা সিদ্ধ 
হওয়ায় তখন প্রমেয়ও হয় । সামান্ততঃ প্রমেয়ত্ব সকল পদার্থেই আছে। 
যেমন স্থবর্ণাদির গুরুত্ব-বিশেষের নিদ্ধারক “তুলার দ্বারা যে সময়ে 
সুবর্ণযুদির গুরুত্ববিশেষের নিশ্চয় করা হয়, তখন সেই তুলা, সেই 
নিশ্চয়ের সাধন হওয়ায় ‘প্রমাণ’ নামে কথিত হয। কিন্তু কখনও 
এ “তুলা”্র প্রামাণ্য-বিষয়ে কাহারও সন্দেত হইলে অন্য পরীক্ষিত 
তুলার দ্বারা উহার প্রামাণ্য-পবীক্ষা করা হয়। তখন সেই তুলাই 
‘প্রমেয়' হয়। এইরূপ কোন প্রমাণের দারা যখন কোন পদার্থের 
নির্ণয় হয়, তখন উহা প্রমাণই | কিন্তু সেই প্রমাণের প্রামাণ্য বিষয়ে 
যাদ কাহাবও সংশয় হয, অথবা কেহ তাহার প্রামাণ্য অস্বীকার করে, 
তাহা হইলে তখন প্রমাণেব দ্বারা! তাহার প্রামাণ্য নির্ণয় আবশ্টক 
হয় এবং তখন সেই প্রমাণই অন্ত প্রমাণের বিষয় হইয়া প্রমেয় হয় । 
স্বৃতরাং প্রমাণেও প্রমেয়ত্ব থাকে । প্রমাণত্ব ও প্রমেয়ত্ব কালু, 
বিরুদ্ধ হর না। 

পূর্ববপক্ষবাদীর চরম কথা এই যে, প্রমাণেরও প্রমাণ" স্বীকা- 
কবিতে হইলে সেই প্রমাণের সাধক অপর প্রমাণ ও তাহার সাধক অপর 
প্রমাণ__এইরূপে অনুস্ত প্রমাণ স্বীকার করিতে হয়। প্রস্থ তাহ! স্বীকার 
করিলে কোন কালেই কাহারও কোন প্রমাণ দ্বার কোন তত্ব-নিশ্চয় 
হ্টিতে পারে না। অতএব বস্তুতঃ প্রমাণও নাই, প্রমেয়ও নাই, প্রমাণ- 
প্রমেয়-ব্যবহার * কাল্পনিক-_ইহাই ন্বীকাধণি। মহধি*গৌতম উক্ত 
পূর্কৃপক্ষের খণ্ডন করিতে শেষে বলিয়াছেন ৪ ft 

‘ন, প্রদীপ-প্রকাশ-সিদ্ধিবং তৎসিদ্ধেঃ ॥ ২1১।১৯ || 
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অর্থাৎ যেমন প্রদীপালোক চক্ষুরিন্ত্রিয়ের দ্বারা সিদ্ধ হয় ;*তদ্রপ, 
প্রমাণসমূহও 'অন্য প্রমাণের দ্বারাই সিদ্ধ হয়। তাৎপর্য্য এই যে, 
প্রদীপ দেখিতে অন্ত প্রদীপ আবশ্যক না্হইলেও চক্ষুরিন্সরিয় আবশ্যক 
হয়। কারণ, অন্ধ ব্যক্তি প্রদীপও দেখিতে পায় না। স্থতরাং প্রদীপ 
যে স্বতঃ প্রকাশ__-ইহাও বলা যায় না। কিন্তু সেই প্রদীপবিষয়ে ভ্রষ্টার 
চক্ষুরিন্দ্রিয় প্রভৃতি প্রমাণ এবং সেই প্রমাণ বিষয়েও অনুমান প্রমাণ আছে 
এবং সেই অুষ্থমান যে প্রমাণ, সে বিষয়েও অন্য অনুমান প্রমাণ 
আছে। কিন্ত যেমন প্রদীপ দেখিতে চক্ষুরিন্দ্রিয় আবশ্যক হইলেও 
তখন তাহার জ্ঞান আবশ্যক হয় না, এইরূপ সমস্ত প্রমাণেরহই সাধক 
প্রমাণ স্খাকিলেও তাহার জ্ঞান আবশ্যক হয় না। কারণ, সর্বত্র 
প্রমাণ পদার্থে প্রামাণ্য সংশয় জন্মে না। কিন্তু কোন কোন স্থলে প্রমাণ 
দ্বারা যথার্থ জ্ঞান জন্মিলেও সেই জ্ঞান যথার্থ কিনা _এই রূপ সংশয় জন্বে । 
স্থতরাং সেই স্থলে সেই প্রমাণ পদার্থেও প্রামাণ্য-সংশয় জন্মে। 
অতএব জ্ঞানের প্রমাত্ব বা যথার্থত্ব যে, “স্বতোগ্রাহা* অর্থাৎ তাহার 
নিশ্চায়ক অন্য প্রমাণ অনাবশ্যক--ইহাও স্বীকার করা যায় না। সুতরাং 
nt: জনের প্রমাত্ব ও প্রমাণের প্রামাণ্য,-পিরতোগ্রান্থ' অর্থাৎ অন্ত 
in ণর দ্বারাই উহা নিশ্চিত 'হয়__ইহাই স্বীকার্য্য । 
নন কিন্ত€প্রমাণের প্রামাণ্য-সিদ্ধির জন্তঅতিরিক্ত কোন প্রমাণ স্বীকার 
কর! অনাবশ্যক। কারণ, দ্বিতীয় প্রমাণ অন্মানের দ্বারাই সকল, 
প্রমাণের প্রামাণ্যনসিদ্ধ হয়। প্রমাণের দ্বারা কোন বিষয়ের জ্ঞান 
জন্মিলে তাহা সেই বিষয়ে সফল প্রবৃত্তির কারণ হয়' এবং সেই প্রমা- 
জ্ঞানের দ্বারা সেই ‘প্রমাণও সফল প্রবৃত্তির কারণ হয়। যেমন 
মুরীচিকায় জলপ্রম হইলে তঞ্জন্ত জলপানে প্রবৃত্তি সফল হয় না। কিন্তু 
প্রমাণ ছার! গ্রকুত জলকে জল বুঝিয়া পান ,করিলে পিপাঁদার নিবি 
হওয়ায় জলপানে প্রবৃত্তি সফল হয়। স্থতরাং পরে ‘ইদং জ্ঞানং যথার্থং, 


বাশ অধ্যায় ৮ 


সুফল-প্রবৃত্তি-জনকত্বাৎ, যন্রেবং তন্লৈবং এইরূপে অনুমানের দ্বার! 
পূর্ব্বোৎপন্ন সেই জল-জ্ঞানের যথার্থত্ব সিদ্ধ হয় এবং সেই যথার্থ জ্ঞানের 
করণ প্রমাণ পদার্থের প্রামাণ্যও ডুঁক্তরূপ হেতুর দ্বারা অন্মানসিছ্ধ হর । 
এইরূপ বেদাদি শাস্বরূপ অদ্ৃষ্টার্থ শব’ প্রমাণের প্রামাণ্যও অন্ত 
অনুমান প্রমাণ দ্বারা সিদ্ধ তয়। কিন্তু প্রমাণের প্রামাণ্য-সাধক সেই 
অনুমান প্রমাণে প্রামাণ্য সংশয় না হওয়ায় তাহার প্রামাণা-সিদ্ধির জন্য 
আবার অন্য অনুমান আবশ্যক হয় না। সর্বত্র সমস্ত প্রমাণেই প্রামাণ্য 
সংশয় জন্মে __ইহা কখনই বলা যায় না। কারণ, তাহ! হইলে জীবের 
প্রমাণ-মূলক নিশ্চয় জন্য যে সমস্ত প্রবৃত্তি ও ব্যবহার হইতেছে, তাহা 
উপপন্ন হয় না। কোন বিষয়েই কখনই যথার্থ নিশ্চয় জন্মে না- *ইহ! 
২শয়বাদীও বলিতে পারেন না। 


পরস্ত ন্যায় দর্শনের পঞ্চম অধ্যায়ের প্রথম আহিকের শেষে মহষি 
গীতম বলিয়াছেন-__জ্ঞান-বিকল্ানাং ভাবাভাব-সংবেদনাদধ্যা 
ত্মম্‌ ॥ উক্ত স্যত্রে “জ্ঞানবিকল্প” শব্দের দ্বারা বিশিষ্টবিষয়ক জ্ঞান- 
মাত্রকে গ্রহণ করিয়া “ভাবাভাব-সংবেদনাৎ্” এই পদের দ্বারা গৌতম, 
নিজ সিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিয়াছেন যে, বিশিষ্টবিষয়ক জ্ঞানমাত্রের অব, / 
অভাবের মানস প্রশ্ত্যক্ষরূপ সংবেদন হয়। গৌতমের উক্ত ুত্ান্ঠসাণে। 
নৈধায়িক সম্প্রদায় জ্ঞানের মানসূ প্রত্যক্ষকে অনু-ব্যবসায় নাম 
উল্লেখ করিয়াছেন। যেমন ঘটত্বূপে ঘটবিষ্মক জ্ঞান জন্মিলে 
পরক্ষণে ‘ঘটমহং জানাম্ অর্থাৎ আমি ঘটত্বরূপে ঘট, জানিলাম,_ 
এইরূপে মনের ছারাই*সেই জ্ঞানের বোধ জন্মে । *সেই যে বোধ, উহ 
সেঙ জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষরূপ বোধ এবং উহার নার্ম অন্যু-ব্যবসায় 
কিন্তু * সেই অন্ব্যবসায়ের মানস প্রত্যক্ষরপ এঅন্ু-ব্যঘসায়* এব 
তাহ্্কর 'অনু-ব্যঘসায়' প্রভৃতি সেই জ্ঞানের প্রকাশে আবশ্বক = 
হওয়ায় অঁনস্ত ‘অঙ্তু-ব্যবসায়’ স্বীকারের আপত্তি হয় না। কো 


২৫৮ , ন্যায়-পরিচয় 


প্রতিবন্ধকবশতঃ অঙ্ন-ব্যবসায়ের মানস প্রত্যক্ষ না হইলেও হা পরে 
অনুমান প্রমাণ সিদ্ধ হওয়ায় উহাকে নির্জমাণও বলা যায় না। ফলকথা, 
গৌতমের মতে প্রথমোৎপন্ন বিশিষ্ট জ্ঞান মনোগ্রাহ্য ; উহা স্বতঃ প্রকাশ 
নহে এবং সেই জ্ঞানাশ্রয় আত্মাও স্বতঃ প্রকাশ নহে | 

কিন্ত পূর্ববোক্তরূপে প্রথমোৎপন্ন বিশিষ্টজ্ঞানের মানস-প্রত্যক্ষরূপ 
অনু-ব্যবসায় জন্মিলেও, সেই অন্ু-ব্যবসায়ে সেই জ্ঞানের ভ্রমত্ব বা 
প্রমাত্ব বিষয় হয় না। স্থতরাং পরে অনুমান প্রমাণরূপ অন্য প্রমাণের 
দ্বারাই সেই জ্ঞানের ভমত্ব বা প্রমাত্বের নিশ্চয় জন্মে। অর্থাৎ ভ্রম 
জ্ঞানেব ভ্রমত্ যেমন পবতোগ্রান্থ ; তদ্রুপ, প্রমাজ্ঞানের প্রমাত্বও 
পরতৌগ্রাহা, উহা স্বতোগ্রাহ নহে এবং ভ্রম জ্ঞানের উৎপত্তি 
যেমন কোন দোষ জন্য বলিয়া তাহার ভ্রমত্বও সেই দোষজন্ত ; তদ্রপ, 
প্রমাজ্ঞানের উৎপত্তিও তুল্যন্তায়ে কোন গুণজন্য বলিয়া স্বীকাধ্য হওয়ায়, 
উহার প্রমাত্বও সেই গুণজন্য--ইহ! স্বীকাধ্য । এই মতের নাম পরভঃ 


প্রামাণ্যবাদ। 
হ্তায়বৈশেষিক সম্প্রদায় উক্ত মতকে আশ্রয় করিয়াই বেদের 


্ যেত্ব সমর্থন করিয়াছেন । কারণ, উক্ত মতে বেদবাকাজন্ত 

: বোধের যে প্রম'ত্ব, তাহা সেই বেদ-বক্তা পুরুষের বেদার্থবিষয়ক 
। শার্থ ষ্ানরূপ গুণ-জন্য। সুতরাং বেদ সেই পুরুষক্ৃত বলিয়া 
পৌরুষেয় এবং তাহার প্রামাণা প্রযুক্তই বেদের প্রামাণ্য । স্থতরাং 
সেই বেদকর্তা নিত্যসর্ববজ্ঞ পরমেশ্বরও স্বীকার্য্য । পরবর্তী অধ্যায়ে 
ইহা ব্যক্ত হইবে। 

কিন্তু কর্শ্-মীমাংসক সম্প্রদায়ের মতে বেদ নিত্য। বেদ--কৌঁন 
পুরুষক্কৃত নহে, এই অর্থে অপৌরুষেয় ৷ তাই তাহারা শ্বতঃপ্রামাণ্যবাদই 
সমর্থন করিয়াছেন । বেদাস্তিক প্রভৃতি আরও অনেক সম্জীদায় 
বিভিন্নরূপে বেদের অপৌরুবেয়ত্ব ও স্বতঃপ্রামাণাবাদই স্বীকার করিয়া 


দ্বাদশ অধ্যায় * ২০৯ 
ছেন। ক্ষতঃ-প্রামাণ্য-বাদী মীমাংসকের মতে ভ্রমজ্ঞানের উৎপত্তি এবং 
ভ্রমত্ব, কোন দোপ্রযুক্তই হয় এৰং তাহার ভ্রমত্ব-নিশ্চয়ও পরে অন্ষমানাদি 
প্রমাণের দ্বারাই হয়। কিন্তু প্রমাঙ্ছানের প্রমাত্ব স্বভঃ অর্থাৎ তাহাতে 
অতিরিক্ত কোন বিশ্বে কারণের অপেক্ষা নাই এবং সেই জ্ঞানের 
প্রমাত্ব-নিশ্য়েও অন্য প্রমাণের অপেক্ষা নাই । কারণ প্রমাজ্ঞান 
জন্মিলেই সেই জ্ঞানের বোধক যে সমস্ত কারণ, তদ্বারাই সেই জ্ঞানের 
্রমাত্ববরনিশ্চয় জন্মে। এই মতের নাম স্বতঃ প্রামাণ্যবাদ্। 


কিরূপে তাহা সম্ভব হয়, সে বিষয়ে মীমাংসক সম্প্রদায়ের মধ্যে 
গুরুপ্রভাকর, কুমারিলভট্ট এবং মুরারি মিশ্রের বিভিন্ন মত আছে। 
প্রভাকরের মতে জ্ঞান স্বপ্রকাশ। কারণ--জ্ঞান, জ্ঞেয় ও জ্ঞাতা 
এই ত্রিতয়-বিষয়ক হুইয়াই জ্ঞান জন্মে। যেমন 'অস্পং ঘটঃ, ঘটমহং 
'জানামি এইরূপেই ঘট-জ্ঞান জন্মে। তাহাতে সেই জ্ঞানের প্রমাত্বও 
বিষয় হওয়ায় তাহার অন্ত কোন প্রকাশক আবশ্ক হয় না। 
প্রভাকরের মতে ভ্রমজ্ঞান নাই। 
কুমারিলভট্রের মতে জ্ঞান অতীন্দ্রিয়। কিন্তু জ্ঞান উৎপন্ন হইজে. 
তজ্জন্ত সেই জ্ঞানের বিষয়ে “জ্ঞাততা” নামক একটি পদার্থ জন্মে এ. 
পরে তাহারই মানস প্রত্যক্ষ জন্মে । যেমন ঘট-জ্ঞান উৎপন্ন হইলে +: 
“ঘটে ময়া জ্ঞাতঃ, এইরূপে সেই শঘটগত “জ্ঞাততা”র প্রত্যক্ষ ৯ জবেি 
পরে ‘অহং ঘটবিষয়ক-জ্ঞানবান্, তথাবিধ জ্ঞাততাবত্বাৎ। এইরূপে 
সেই জ্ঞাতত। হেতুর £ দ্বারা তাহার কারণ ঘটজ্ঞানের* অনুমান হয়। 
গঙ্েশ উপাধ্যায়ের “প্রামাণ্যবাদেশ্র “রহস্য” টীকায় মথুরানাথ 
তর্কবাগীশ, ভট্ট-মতের ব্যাখ্যায় পরে আত্মাতেও “জ্ঞাততা”র স্বরূপ সমবদ্ধ- 
বিশ্চে বলিয়া জ্ঞাততা-হেতুক অঙ্ুমানই প্রদর্শন করিয়াছেন। 
যাহা হউক, ফলকথা, কুমার্বরল ভট্ট্ের প্রসিন্ধ মতে অতীন্ত্রিয় জ্ঞানের 
বোধক অম্থমান প্রমাণের দ্বারাই জ্ঞানের সহিত তাহার প্রযাত্বও সিদ্ধ 
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হয়--এই অর্থে জানের প্রমাত্ব স্বতোগ্রাহ্‌ । কিন্তু মুরারি মিশ্র 
গরে জ্ঞানের অঙ্ু-ব্যবসায়ই স্বীকার করিয়া তদ্দারাই জ্ঞানের ন্যাফ 
তাহার প্রমাত্বও সিদ্ধ হয়--ইহা সমর্থন করিয়াছেন। এই সমস্ত মত- 
ভেদের যুক্তি সুবোধ নহে। 
কিন্ত পরভঃ প্রামাণ্যবাদী ন্যায় বৈশেষিক সম্প্রদায়ের প্রথম কথা 
এই যে, কোন বিষয়ে কাহারও বস্তুতঃ প্রমাজ্ঞান জন্মিলেও, কোন স্থলে 
যখন পরে এই জ্ঞান প্রমা কিনা? এইরূপ সংশয়ও জন্মে, তখন সেই প্রমা- 
জ্ঞানের বোধক কারণ দ্বারাই যে, তাহার প্রমাত্ব-নিশ্চয় জন্মে, ইহা কখনই 
বলা যায় না। কারণ, পূর্বেই প্রমাত্বের নিশ্চয় হইলে তদ্বিষয়ে 
ংশয় হইতে পারে না। সেইরূপ স্থলে জ্ঞাত! পুরুষের কোন দোষ 
প্রতিবন্ধক থাকায় পূর্বে তাহার সেই জ্ঞানে প্রমাত্ব-নিশ্চয় জন্মে 
না-ইহা বলিলে, কিরূপ দোষ সেই প্রমাত্ব-নিশ্যয়ের প্রতিবন্ধক হয়, 
ইহা বল! আবশ্যক এবং দোষ থাকিলে সেই দোষ্জন্য সেখানে তাহার সেই 
জ্ঞান ভ্রমই কেন হয় না? ইহাও বলা আবশ্তক। পরস্ধ জ্ঞানের প্রমাত্ব- 
. নিশ্চয়ে কোন দোষকে প্রতিবন্ধক বলিয়া স্বীকার করিলে তাহাতে সেই 
' রখধের অভাবকেও অতিরিক্ত কারণ বলিয়া স্বীকার করিতেই হইবে । 
' 2 ব্রণ কাধ্যমাত্রেই তাহার প্রতিবন্ধক পদার্থের অভাবও কারণ বলিয়া 
বার্থাকার্ধা। তাহা হইলে প্রমাজ্ঞানের' প্রমাত্ব-নিশ্চয়ে অতিরিক্ত আর 
কোন কারণের অপেক্ষা নাই অর্থাৎ প্রমাত্ব স্থতো গ্রান্থা, এই সিদ্ধাস্ত- 
রক্ষা হয় না। ৭ 
এইরূপ প্রযাজ্ঞানের উৎপত্তিতে “গুণ” বলিয়া কোন অতিরিক্ত: 
কারণ, স্বীকার না করিলেও দোষের অভাব কারণ-__ইহা স্বীকার 
করিতেই হইবে । কারণ, ভ্রমের উৎপাদক কোন" দোষ থাকিলে 
সেখানে ভরজ্ঞানই জন্মে, প্রমা-জ্ঞান জরে: না--ইহ] সর্বশস্বীকৃত সত্য । 
সুতরাং প্রমাজ্ঞানের উৎপত্তি বা তাহার প্রমাত্ব যদি সর্বত্রই দোযাভাব- 
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কূপ অতিরিক্ত কারণ জন্য হয়, তাহা হইলে ত উৎপত্তি-পক্ষেও 
স্বতঃ-প্রামাণ্য সিদ্ধান্তের রক্ষা হয় না। অভাব পদার্থরূপ কোন 
অতিরিক্ত কারণ জন্য হইলে “স্বতঃ প্রামাণ্যে'র হানি হয় না--এবিযয়ে 
কোন যুক্তি নাই । আর তাহা বলিলে* অভাবরূপ দোষ জন্য যে ভ্রম 
জ্ঞান, তাহাতেও কেন “স্বতত্ব” স্বীকার করা হয়না? 
“ন্যায়-কুস্থমাঞ্জলি”র দ্বিতীয় স্তবকের প্রারন্তে উক্ত মত-খগ্ডন করিতে 
মহান্ম্লায়িক উদয়নাচার্ধ্য বলিয়াছেন যে, ভ্রমের উৎপাদক দোষমাত্রই 
সৰ্ব্বত্ৰ ভাব পদার্থ ই নহে। কারণ, বিশেষধশ্ম-দর্শনের অভাব প্রভৃতিও 
দোষ । তাই তৎপ্রযুক্ত সংশয়াদি ভ্রমজ্জান জন্মে । যাহা ভ্রমোৎ- 
পাদনে বিশেষ কারণ, তাহাকেই দোষ বলে । স্থতরাং কোন 
অভাবরূপ দোষের যে অভাব, তাহ! যখন বস্তুত: ভাব পদার্থই, তখন 
"সেই দোষাভাবজন্য যে প্রমাজ্ঞান্রে উৎপত্তি, তাহা বস্তুতঃ ভাব পদার্থ- 
জন্য হইলেও তাহাকে পরতঃ উৎপত্তি কেন বলিব না? উদয়নাচাধ্য 
পরে মীমাংসক সম্প্রদায়ের অন্তান্ত কথারও উল্লেখপূর্ববক স্ুস্মবিচারের 
দ্বারা তাহারও খণ্ডন করিয়াছেন। পরে নব্যনৈয়ায়িক গঙ্গেশ উপাধ্যায় 
“তত্ব-চিন্তামণি”র প্রীমাণ্যবাদ গ্রন্থে নবীনভাবে বিস্তৃত ,সম্ব্ি$ 
করিয়াছেন । বিশেষ জিজ্ঞাস্থর এ গ্রন্থ অবধ্য পাঠ্য 4 ৃ 
মহবষি গৌতম পরে তাহার* পূর্ব্বোক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের ‘পরী 
করিয়া প্রত্যক্ষ প্রমাণের পরীক্ষা করিতে পূর্ববপক্ষ সুত্র বলিয়াছেন- 
প্রত্যক্ষ মন্ুমান ০সকদেশ গ্রহণাদুপলব্ধেঃ (২৯৩১) অর্থাৎ 
যেহেতু বৃক্ষাদি দ্রব্যের শাখাদি অবয়বরূপ কোন একদেশ-দর্শন জন্য 
সেই বৃুক্ষাদির জ্ঞান জন্মে, অতএব বৃক্ষা্দি জ্ঞান অনুমিতি । এতদুত্রে 
গৌতম বলিয়াছেন যে, বৃক্ষাদির শাখাদি কোন এক দেঁশের প্রত্যক্ষ 
স্বীকার করিলে প্রত্যক্ষ প্রম্মণ স্বীকার করাই হয়। নহচৎং এ অুহু- 
মিতিও হইতে পারে না। গৌতম পরে অবয়্ব-সমাইঈ হইতে ভিন্ন 


স্‌ 
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অবয়বী দ্রব্যের সমর্থন করিয়! প্রত্যক্ষ সমর্থন করিয়াছেন ।" | বৃক্ষার্ি 
দ্রব্য যে, পরমাণুপুঞ্জ নহে__ইহা! সমর্থন করিতে গৌতম বলিয়া- 
ছেন যে, অবয়বী না থাকিলে কিছুরই প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। 
কারণ, প্রত্যেক পরমাণুই অতী্ত্িয় । অতএব পরস্পর সংযুক্ত পরমাণু 
পুঞ্জেরও প্রত্যক্ষ হইতে পারে না । 

গৌতম পরে অনুমানের প্রামাণ্য পরীক্ষা করিতে সংক্ষেপে যাহা 
বলিয়াছেন, তাহার সার মর্শ্ম এই যে,__যাহা যে অন্থমানে প্রকৃত হেতু 
নহে, তাহাকে হেতু বলিয়া গ্রহণ করিয়া তাহাতে অন্ছমেয় ধর্শ্মের 
ব্যভিচার প্রদ্র্শন করিলে তন্বার1 প্রকৃত অন্মানের অপ্রামাণ্য সিদ্ধ 
হয় না। অন্মানের যাহা প্রকৃত হেতু, তাহা কখনই অঙ্ুমেয় ধর্শের 
ব্যভিচারী হয় না। ফলকথা, প্ররুত হেতুর দ্বার যে অন্ুমিতিরূপ 
জ্ঞান জন্মে, তাহা যথার্থ নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান। স্থতরাং সেই জ্ঞানের, 
ক₹রণভূত যে অন্থমান প্রমাণ,-তাহার প্রামাণ্য অবশ্য শ্বীকাধ্য । 


প্রত্যক্ষমাত্র-প্রমাণবাদী চার্ববাক, সর্বত্রই অন্কমানের হেতুতে 
মঙুমেয় ধন্মের ব্যভিচার সংশয়ের সমর্থন করিয়া অনুমানের অপ্রামাণ্য 
গীত করিয়াছেন। কিন্ত অনুমান প্রমাণকে আশ্রয় না করিলে সেই 
'বচচার-সংশয়ও সমথন করা যায় না। কারণ, সর্বত্রই অঙ্নমানের 
j হতে ব্যভিচার সংশয় জন্মে, ইহা সমর্থন করিতে যে দেশ-কালাদি 
হণ করিতে হয়, তাহা অপ্রত্যক্ষ। আর অনুমান প্রমাণ অসিদ্ধ হইলে 
প্রত্যক্ষ প্রমাণও সিদ্ধ হয় না । কারণ, চক্ষরাদি ইন্দ্রিয়বর্গ প্রত্যক্ষসিদ্ধ 
নহে । অনুমান প্রমাণের দ্বারাই উহা সিদ্ধ হয়। | 

প্রস্থ অনুমান প্রমাণ অস্বীকার করিলে চার্বাকও অপরকে অজ্ঞ ও 
দ্রান্ত বলিতে পারেন না। কারণ, অপরের আত্মগত অজ্ঞতা ও ভ্রম, 
অপত্র ন্ব্যক্তি“মনের দ্বারা প্রত্যক্ষ করিতে পারে না; কিন্তু তাহার বাক্য 
শবণাদি করিয়া অনুমান করে--ইহা চার্বাকেরও স্বীকাধ্য । সর্বত্রই 
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"অপরের *অজ্ঞতা,ও ভ্রম বিষয়ে সম্ভাবনারূপ জ্ঞানই হইলে নিশ্চয় করিয়া 
তাহা কখনই বলা যায় ন|। পরী সর্বত্রই যে, অপ্রত্যক্ষ বিষয়ে সম্ভাবনা- 
রূপ সংশয়াত্মক জ্ঞান জন্যই জীবেখ্ব প্রবৃত্তি ও ব্যবহার হইতেছে__ইহাও 
কখনই বল! যায় না। স্ত্রী পুত্ৰাদির মৃত্যু হইলে সেই মৃত্যুর অন্ুমাপক 
অনেক অব্যভিচারী হেতুর নিশ্চয়পূর্বক অনুমান প্রমাণের দ্বারা সেই 
মৃত্যুর নিশ্চয় হইলেই সেই দেহের দাহাদ্দি কার্যে প্রবৃত্তি হইতেছে । 
অনেক, স্থলে ভ্রমাত্মক নিশ্চয় হইতে পারে; কিন্ত মৃত্যু বিষয়ে কোনরূপ 
সংশয় থাকিলে সর্ধত্র এরূপ প্রবৃত্তি হইতে পারে না। 
পরন্ত অনুমানের প্রামাণ্যকে সন্দিপ্ধ বলিলে উহার অপ্রামাণাও 
সন্দিপ্ধই হইবে । কিন্তু যাহ! সন্দিপ্ধ, তাহা! কোন সিদ্ধান্ত হইতে পারে 
না। স্থতরাং অন্থমানের অপ্রামাণ্যকে সিদ্ধান্ত বলিতে হইলে তাহার 
সাধক প্রমাণও বলিতে হইবে। কিন্ত চার্বাকের মতে প্রত্যক্ষ ভিন্ন 
প্রমাণ নাই । অবশ্য তীক্ষবুদ্ধি চার্ধবাক অনুমানের প্রামাণ্য-খগুনে 
বাধকবূপে অনেক কথা বলিয়াছেন। কিন্তু উদয়নাচাধ্য প্রভৃতি 
নৈয়ায়িকগণ বিচারপূর্ববক তাহার খণ্ডন করিয়াছেন । * জৈন এবং 
বৌদ্ধ সম্প্রদায়ও চার্বাক মতের খণ্ডন.করিয়াছেন। কিন্তু উপমানাচ, 
প্রমাণ বিষয়ে মত ভেদ আছে। 
প্রাচীন বৈশষিকাচাধ্য আ্রশস্তপাদ বলিয়াছেন-_-শবাধীনা ৮ 
প্যনুমানেহস্তর্ভীব;। বৈশেষিক সম্প্রদায়ের মতে উপমান ও ৰ 
প্রমাণ প্রভৃতি অনুমান প্রমাণের অন্তর্গত- ইহাই প্রসিদ্ধ আছে। কিন্তু 
ব্যোষশিবাচাধ্য বহু বিচার করিয়া সমর্থন করিয়াছেন যে, কণাদের মতে 
শর্কী প্রমাণ অনুমান হইতে পৃথক্‌ প্রমাণ; কণাদ প্রত্যক্ষ, অনুমান ও 
শব্দ--এই প্রযাধত্রয়-বাদী | স্থতরাং প্রশস্ত পারের উক্ত বাক্যে। 


শা সিটি কি শশিটি 


* অনুমুনের প্রামাণ্য-খণ্ডনে ্গর্বাকের সমস্ত কথা ও চা খণ্ডনে জিনিত 
আলোঁচন| মৎসম্পীদিত “ন্যায় দর্শনে”র দ্বিতীয় থণ্ডে ২১৬ পৃষ্ঠা হইতে ভ্রষ্টব্য। 


২১৪ ম্যায়-পরিচয় 


“শব্দাদীনাং” এই পদে ,‘অতদ্গুণসংবিজ্ঞান’ বহুত্ৰীছি সমাল' বুঝিয়া 
উক্ত পদের ছার! শব প্রমাণকে ত্যাগ করিয়া উপমানাদি প্রমাণই বুঝিতে 
হইবে। 

কিন্তু আচার্য্য শঙ্করের শিষ্য সুরেশ্বরাচার্য “মানসোল্লাস” গ্রন্থে 
প্রমাণের লংখ্যা-বিষয়ে প্রসিদ্ধ মত-ভেদ প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন যে ** 
চার্বাক একমাত্র প্রত্যক্ষপ্রমাণবাদী । কণাদ ও বৌদ্ধ সম্গ্রদায়বিশেষ, 
প্রত্যক্ষ ও অন্মান__-এই প্রমাণছয়বাদী । সাংখ্য সম্প্রদ্দায়ৎ এবং 
প্্যায়ৈকদেশী” সম্প্ৰদায় প্রত্যক্ষ, অনুমান ও শব--এই প্রমাণত্রয়বাদী । 
নৈয়ায়িক সম্প্রদায় প্রত্যক্ষ, অহুমান, উপমান ও শব্দ_এই প্রমাণচতুষ্টয়- 
বাদী। গুরু প্রভাকর পূর্বোক্ত প্রমাণ চতুষ্টঘ় ও অর্থাপত্ি--এই পঞ্চ 
প্রমাণবাদী। কুমারিল ভট্টের সম্প্রদায় ও বৈদাস্তিক সম্প্রদায় উক্ত 
পঞ্চ প্রমাণ এবং “অভাব” অর্থাৎ অনুপলন্ধি-_-এই যট, প্রমাণ-বাদী |. 


৪ “সৰ্বসিদ্ধান্তসংগ্রহ" নামক গ্রন্থেও বৈশেষিক পক্ষে প্রাণত্রয়ই কথিত হইয়াছে। 
কিন্তু এ প্রস্থ আচার্য্য শঙ্করের রচিত বলিয়া. শ্বীকার করা যায় না। আচার্য্য শঙ্করের 
। শিষ্ট স্বরেশ্বরও কণাদের মতে প্রত্যক্ষ ও অনুমান--এই প্রমাণদ্বর়ই বলিয়াছেন। পরক্ধ 
£" রর্ষি কর্ণাদ অনুমানের নিরূপণ করিয়া, পরেই বলিয়াছেন--“এতেন শাৰ্দং ব্যাখ্যাতম্‌” 
' ০৩)) কণাদের উক্ত সুত্রের বীর এবং প্রশন্তপাদের অন্তাষ্ট উক্তির দ্বার! স্পষ্টই 
গপ্জপ শাবজ্ঞানও অনুমিতি-বিশেষ । সুতরাং উক্ত মতে অন্মমান- 
'ই শব্দের প্রামাণ্য । উহা পৃথক্‌ প্রন্ধীণ নহে। কিন্তু ব্যোমশিবাচার্ধ্য কাদের উক্ত 
ইন কোন ব্যাখ্যা করেন নাই।-_ “বোমবতী বৃত্তি” কাশী চৌখাম্ব।---সিরীজ ৪৭৭-৮৬ 
পৃষ্ঠা স্রব্য । . 
'_ “প্রত্যক্ষ মেকং চার্ব্বাকাঃ, কণাদ-হুগ্তৌ পুনঃ । 
অনুমানর্ধ তচ্চাপি, সাংখ্যাঃ শব্দঞ্চ তে অপি । 
গ্যায়ৈকদেশিনোহপ্যেব সুূপমানঞ্চ কেচন। 
অর্থাপত্তা। সহৈতানি চত্বাৰধ্যাহ প্রভাকরঃ ॥ 
* অভাববঠাস্েতানি তাট্ট। বেদাস্তিন স্তধা। 


সম্ভবৈতিষৃযুক্তীনি তানি পৌরাণিক জগ; ৪৮ ' 
“যানসোল্লাস,শ্স্থিতীঘখ ১৭।১৮1১৯।২* ॥ 


ছাদশ অধ্যায় * ২১৫ 


*পৌরািক সম্প্রদায় উক্ত ঘট, প্রমাণ এবং “সম্ভব” ও ”এঁতিহ্‌”--এই 
অষ্ট প্রমাণ-বাদী। “তাকিকরক্ষা” গ্রন্থে বরদরাজও স্ুরেশ্বরের এ 
লমন্ড প্রসিদ্ধ গ্লোকই উদ্ধৃত করিমাছেন-_ ইহাই বুঝাই যায়। 

যাহা হউক, এখন মহধি গৌতম *উপমান* নামে পৃথক্‌ প্রমাণ 
স্বীকার করিয়াছেন কেন, ইহাই প্রথমে বুঝিতে হইবে । পূর্ব্বপক্ষ এই 
'ষে, উপমানও অন্থমানের অন্তর্গত । * 

মুহর্ষি গৌতম পরে নিজেই উক্ত পূর্বপক্ষের সমর্থন করিয়! 
উহার খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন 


তথ্ত্যেপসংহারাছুপমান-সিদ্ধেনপবিশেষঃ ॥ ২১1৪৮ ॥ 

তাৎপৰ্য্য এই যে, পূর্বে “যথা গে স্তথা গবয়:” এইরূপ বাক্য শ্রবণ 
ব্যতীত পরে গবয় দেখিলেও তাহাতে নগরবাসীর গবয়শব্ববাচ্যত্ব-নির্ণয 
হয় না। কিন্তু উক্তরূপ বাক্য-শ্রবণের পরে গবয় দেখিলে তাহাতে 
“তথা” অর্থাৎ ইহা আমার পূর্ববদৃষ্ট গোর সদৃশ-_এইরূপে সেই গবয় 
পশ্ুতে গোর সাদৃষ্ঠ প্রত্যক্ষজন্য পূর্ববক্রুত বাক্যার্থের স্মরণ পূর্বক 
গবয়ত্ব-বিশিষ্ট পশুমাত্র, গবয়শব্দের বাচ্য-_এইরূপ বোধ জন্মে। উক্ত 
স্থলে উক্তরূপ বোধই উপমিতি । নুমিতি হইতে উহার বিশে: 
আছে। কারণ, উক্তরূপ সাদৃশ্-প্রত্যক্ষ কোন অস্থামিতির করণ ন'+1 
পরস্ত কোন হেতুতে পূর্বের অন্থম্যে ধর্শ্মের ব্যাণ্ডি-নিশ্চয়* ব্য” 
'অস্কমিতি জন্মে না। কিন্তু পূর্ব্বোক্ত স্থলে গবরশব-বাচ্্ধাছমা€৫ 

কোন হেতু নাই। , 

অবশ্য বৈশেষিক সম্প্রদায়ের পরবর্তী আচাধ্যগণ “গবয়” শব্দের 
শক্তি-নির্ণয়ের জন্য নানারূপ অঙুমান-প্রয়োগ * করিয়াছেন । কিন্ত 
ৈয়ুয়িক সম্প্রদায়ের কথা এই যে, “গবয়” শব্দের' কোন অর্থ, 
বিশেষে শক্তি আছে, এইমাল্সেই অঙ্থমান-প্রমাণের দ্বারা পুঝা যাইতে 
পারে। : কিন্তু গবয়ন্ধরূপে গৰয় পশুতে, যে শক্তি অর্থাৎ গব্যত্বাব্ছিয়ে 


২১৬, 'ন্যায়-পারচয় 


যে শক্তি, তাহা অনুমান প্রমাণ দ্বারা বুঝা যায় না। কার, পূর্বে 
কোন দৃষ্টার্তে কোন হেতৃতে গবযত্ব-বিশিষ্টে “গবয়” শব্দের শক্তির 
ব্যাপ্তি-নিশ্চয় ব্যতীত তাহা বুঝা যাস্কনা। কিন্তু দৃষ্টান্তের অভাবে 
এরূপ ব্যাপ্রি-নিশ্চয় সম্ভব ছয় না। অতএব ডক্তরূপ শক্তি- 
নির্ণয়ের সাধন “উপমান” নামে পৃথক্‌ প্রমাণ ত্বীকাধ্য । অবশ্য 
বৈশেষিক সম্প্রদায়ের উক্ত মতের সমর্থনেও বহু কথা আছে। 
নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের শেষ কথা এই যে, সাদৃশ্ঠ-প্রত্যক্ষা দিজন্য 
উক্তরূপে গবয়-শব্দ-বাচ্যত্ব-জ্ঞানের পরে সেই বোদ্ধার ‘আমি গবয়ত্র 
বিশিষ্ট পশুতে গবয়শব্দ-বাচ্যত্বের অন্থুমিতি করিলাম”_-এই রূপে সেই 
জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ জন্মে না। কিন্ত-''উপমিতি করিলাম,__ 
এইরূপেই সেই জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ জন্মে । তাই উপনিতি-কর্তা, ইহা 
বলেন না যে-আমি অনুমান দ্বারা ইহা বুঝিয়াছি। সুতরাং তাহার , 
এরূপ জ্ঞান, অন্ুমিতি হইতে ভিন্ন “উপমিতি” | 

মহষি গৌতম চতুর্থ শব্দ প্রমাণের পরীক্ষা করিতেও অনেক কথা 
বলিয়াছেন। শব্দ প্রমাণও অনুমানের অন্তর্গত অথাৎ শাব্দ জ্ঞানও 
'্বমূলন্ অন্থমিতিবিশেষ--এই পূর্বপক্ষের সমথন করিয়া উহার 
4 নো গৌতম বন্ধিয়াছেন*_ 
| সি আপ্তোপদেশ-সামথ টিনা FEE ২।১।৫২ 
পূ. অথাৎ বাক্য-বিশেষরপ শব্দবিশেষ হহতে অথবিশেষের যে. 
সম্প্রত্যয় জন্মে, অর্থাৎ বাক্যাথ-বোধরূপ যে শাববোধ, তাহা আগ্ত- 
বাক্যের সামথঠ প্রযুক্ত । তাৎপর্য্য এই যে, কোন আপ্তবাক্যের দ্বার! 
মে যথার্থ বোধ জন্মেএতাহা কোন হেতুতে সেই বাক্যার্থের ব্যাপ্তিজ্ঞান- 
প্রযুক্ত নহে.। ‘ সুতরাং ধূর্ম হেতুর দ্বারা যেমন বহ্ছির হসন্ুমিতি মে 
তজ্রপ, কোন,হেতুর দ্বার! বাক্যার্থের অঙ্তমিতি জন্মে না!।' তাই বাকাাৰ্থ- 
“বোধের পরে বোদ্ধা ব্যক্তির ‘আমি এই বাক্যার্থের অন্ুমিতি করিলাম’ 
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ই রূপে সেই বোধের মানস প্রত্যক্ষ জন্মে না, কিন্ত ‘আমি শাব্দবোধ 
করিলাম'_-এই রূপেই সেই * বোধের মানস প্রত্যক্ষ ( অন্ু-ব্যবলায় ) 
জন্মে । মহধি গৌতম পরে ৰূলিয়াছেন যে, শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক 
সম্বন্ধ নাই । সুতরাং শব্দের দ্বার! তাহার অর্থের অনুমিতি হইতেও 
পাবে না। কাবণ, স্বাভাবিকসম্বন্ধরূপ ব্যাপ্তিবিশিষ্ট হেতুব দ্বারাই 
অন্রমিতি জন্মে। 


, "শব ও অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধে খণ্ডন কবিয়া গৌতম তাহাব 
সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন যে, অথ-বিশেষে শব্-বিশেষেব সংকেত 
প্রযুক্ত সেই শব্ধ হইতে সেই অথ-কিশেষের বোধ হয়। এ বোধ, 
শব্দ ও অথেব স্বাভাবিকসম্বন্ধ-গ্রযুক্ত নহে । মহধি কণাদ্দের৪ উহাই 
সিদ্ধান্ত । কিন্ত কিৰপ হেতুব দ্বাব' কিৰপে অনুমান ঘ্বাবা বাক্যাথ- 
বোধরূপ শাব্দ বোধ হয় -ইহা কণাদ এবং প্রশস্তপাদণ্ড বলেন নাই। 
পববন্তী অনেক বৈশেষিকাচায্য শাববোধ স্থলে নানাৰপে অন্রমান 
প্রদশন করিয়াছেন ৷ কিন্ত “ন্যাষ-কুস্থমাঞ্জলি”র তৃতীয স্তবকে উদয়নাচায্য 
স্ক্ম বিচার কবিধা প্রতিপন্ন করিযাছেন যে, উপমানপ্রমাণ ও শব- 
প্রমাণ, অন্যান , হইতে তিন্নি প্রমাণ । পবে গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রত" 
নব্য-নৈয়ায়িকগণ বিশেষ বিচাব করিয়া বৈশেষিকমতু রি 
করিযাচেন। সংক্ষেপে সে সমস্ত কথাৰ কিছুই ব্যক্ত মো 
যায় না। 


হ্যায়-দর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয আহিকের প্রাবস্তে মহষি 
গৌতম ন চতুষ্টুং ইত্যাদি সূত্রের ছারা পূর্ব পক্ষ প্রকাশ করিযাছেন 
যে,”এতিহ,”* “অর্থাপত্তি, “সম্ভব” এবং “অভাব” নমে আরও 
চারিটি প্রমাণ থাকায় প্রমাণ, চতুবিবধ নহে। এই পূর্ব *পক্ষের খণ্ডন 
করিতে 'গৌতম পরে (২২1২ ) বলিয়াছেন যে, “এতিহা” শব্দ প্রমাণে 
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'অন্তর্ভ ত এবং “অর্থাপতি”, “স্ভব* ও “অভাব”-_অুমানে অন্ধ্ডত। ' 
দ্মতএৰ প্ৰমাণ চতুর্ধিবিধই । 

যে বাকের বক্তার নির্দেশ নাই-*এমন পরম্পরাগত প্রবাদবাকাই 
“এ্তিহ* নামে কথিত হইয়াঞ্ছে। গৌতমের মতে প্রবাদমাত্রই প্রমাণ 
হইতে পারে না । যের্সপ প্রবাদ, প্রমাণ বলিয়া স্বীকার করা যায়, 
তাহা শবপ্রমাণ বলিয়াই গ্রাহ। আচার্য্য শঙ্কর-শিষ্য সরেশ্বরাচাধ্য 


'বলিয়াছেন--“লভবৈতিহ-যুক্তানি তানি পৌরাণিকা জগ্তঃ ॥” (০ পূর্ব 
২১৪ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 

পৌরাণিকগণের মতে অন্ভব নামক প্রমাণ অনুমান হইতে তিন্ন। 
যেমন কাহারও সহস্র টাকা আছে, ইহা জানিলে তাহার শত টাক! 
আছে-_ইহা বুঝা যায়। কিন্তু সেই বোধে কোন হেতু এবং তাহাতে 
ব্যাপ্তি জ্ঞানাদির অপেক্ষা হয় না। স্থতরাং এরূপ নিশ্চয়াত্মক বোধ, ' 
অনুমান প্রমাণ জ্বন্য নহে, কিন্ত পৃথক কোন প্রমাণ জন্য | নেই প্রমাণের 
“নাম সম্ভব । 

কিন্ত মহবি গৌতম উহাকেও অঙ্গমান প্রমাণই বলিয়াছেন। 
সা “মতেও উহা অনুমানে অন্তর্ভত। কারণ, শত না থাকিলে 
1৮ = গৌতম তি এনে বলিল, শভাঙাুদানোপনানলবাঃ প্রাণানি [_ 
I) পর্টর উক্তরূপ পূর্ববপক্ষের প্রকাশপূর্ববক উহার খণ্ডন করিয়াও তাহার মতে 
"> ./র চতুবিধধত্ব সুব্যক্ত করিয়াছেন। তথাপি প্রমাণত্রয়বাদী-_ তাসর্ববজ্ঞ “স্যায়-সার"” 
গ্রন্থে নিজমত-সমর্থনর জন্তু গৌতমেরও তাংপর্ধ্য কল্সন| করিয়াছেন বে, গৌতমের মতেও 
উপমান প্রমাণ, শব-প্রমাণে অন্তর্ভত। তাই তিনি উপমার্ন প্রমাণ যে, অনুমানের 
অন্তত, এই সতেরই খণ্ডৰ করিয়াছেন। কিন্তু উহ! যে, শব্ধ প্রাণ নহে__ইহা। তিনি 
বলেন নাই । অসর্ববজ্ঞের এইরঞ্জা কল্পনা অন্য কোন সম্প্রদায়ই গ্রহণ করেন নাই। 
‘তাহ ভাদর্বজেয় সম্মত প্রমাশ-তর়বাদ, নৈয়ায়িকমত বলিয়। কথিত হয় নাই। কি 
উহা 'ধযাৈকদেশি-মত* বলিয়াই কথিত হইয়াছে। “মানলোলাস” গ্রন্থে হেরা চাও 
বলিয়াছেন--“ন্যায়ৈকছেশিনোহপ্যেবন্‌ ।" 
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' শতাধিক থাকা অসম্ভব। স্বতরাং সহশ্রু টাকা থাকিলে শত টাকা 
'অবস্ট থাকে--এইরপ ব্যাপ্তি-নিশ্চয়জন্ত সংস্কারবশতঃই তখন এরূপ 
ব্যাণ্ডির স্মরণ হওয়ায় তজ্জন্ত উক্তরূপ বোধ জন্মে। কিন্তু যাহার এরূপ 
ব্যাপ্তি বিষয়ে কোন সংস্কার নাই, তাহার কখনই এরূপ বোধ হয় না। 
সুতরাং এরূপ নিশ্চয়াত্মক যথার্থ বোধ অনুমান প্রমাণ-জন্য, ইহাই 
খ্বীকারধ্য। 


মীমাংসক সম্প্রদায় "অর্থাপতি” নামে পঞ্চম প্রমাণ শ্বীকার করিয়াছেন । 
“অর্থন্য আপত্তিঃ কল্পনা” এই অর্থে “অর্থাপত্তি” শব্দের দ্বারা বুঝিতে 
হুইবে-__“অর্থাপত্তি” নামক কল্পনারূপ প্রমা । আর “অর্থশ্ক আপতিঃ 
কল্পনা যন্মাৎ” এই অর্থে বহুব্রীহি সমাসে “অথাপতি" শব্দের দ্বার! 
বুঝিতে হইবে--সেই কল্পনার সাধন “অর্থাপত্তি” নামক প্রমাণ । 
পদৃষ্টাথাপতি” ও “শ্রভার্থাপতি” নামে সামান্যতঃ অর্থাপভি দ্বিবিধ। 
পশ্রুতার্থাপত্তি”ও দ্বিবিধ। “বেদ্বাস্তপরিভাষা”কার ধর্শ্মরাজও ইহার 
ব্যাখ্যা ও উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন। প্শ্ররতাথাপত্তি"র প্রসিদ্ধ 
উদাহরণ প্রকাশ করিতে তিনি পরে বলিয়াছেন_-প্যথা বা জীবো 
দেবদতো গৃহে নেতি বাক্য-শ্রবণানস্তরং জীবিনো গৃহাসত্বং বহিঃ সৎ:+ 
ফল্পয়তীতি 1» 
তাৎপর্য এই যে, দেবদত ' নায়ক কোন ব্যক্তি জীবিত আচে. 
ইহ যাহার নিশ্চিত, তিনি কোন আপ্ত-ব্যক্তির নিকটে “দেন 
গৃহে নাস্তি” এই বাক্য শ্রবণ করিলে পরে সেই দেবদ্ত্তের বহিঃ সত্তার 
কল্পনা করেন। কারণ, জীবিত ব্যক্তির যে, গৃহে অসতা, তাহা তাহার 
বহিঃ সত্তা ব্যতীত উপপন্ন হয় না। স্থতরাং তাহার বহিঃ সভাই গৃহে 
অকত্তার উপপাদক এবং গৃহে অসতা উপপাচ্চ। সেই উপপান্ভ-জ্ঞানন্ট 
উপপাদক-কল্পনার, করণ।* অনেকের মতে অন্থপপভি-জ্ঞানই , সেই 
কল্পনার করণ। যাহা হউক, ফলকথা, উক্ত মতে পূর্বোক্ত স্থলে কোন 
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হেতুতে বহিঃ সত্তার ব্যাপ্তি-নিশ্চয় সম্ভব নহে। ব্যতিরেক ব্যাণ্ডি-নিশ্চয় 
অনুমানের কারণ নহে । অন্ুমানমাত্রই “অন্বয়ী। সুতরাং অর্থাপত্তি- 
স্থলে অনুমান সম্ভব ন! হওয়ায় “অর্থাপত্তিং নামে পৃথক প্রমাণই স্বীকার্ধ্য । 
মীমাংদক সম্প্রদায়ের পরবর্তী আঁচাধ্যগণ ইহা সমর্থন করিতে বহু সুস্থ 
বিচার করিয়াছেন। পরে নব্য-নৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণিও নিজ 
মতানুসারে বিচার পূর্ববক অনুগ্নানমাত্রকেই “অন্বয়ী” বলিয়া “অর্থাপত্তি”র 
পৃথক্‌ প্রামাণ্যই সমর্থন করিয়াছেন। 


কিন্ত মহষি গৌতম “অর্থাপত্তি” প্রমাণকেও অঙ্গুমানে অন্তর্ভ ত 
বলিয়াছেন । তদনুসারে উদয়নাচাধ্য প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ বিশেষ বিচার 
পূর্বক “অর্থাপত্তি*র পৃথক্‌ প্রামাণ্য খণ্ডন করিয়াছেন। বাহুল্যভরে 
তাহাদিগের সকল থা প্রকাশ করা সম্ভব নহে। সংক্ষেপে বক্তব্য 
এই যে,_-পূর্ববোক্ত স্থলে জীবিত ব্যক্তির যে গৃহে অসত্তা, তাহাতে 
বহিঃ সত্তার ব্যাপ্তি-নিশ্চয়প্রযুক্তই সেই দেবদত্তে বহিঃ সত্তার কল্পনা- 
রূপ অন্রমিতিই জন্মে । জীবিত যে সমন্ত ব্যক্তিতে গৃহে অস্ত্তা নাই 
অর্থাৎ গৃহে সভা আছে, সেই সমস্ত ব্যক্তিতে গৃহে অসত্তা-_নাই এই রূপে 
£িতিরেকধ্যার্থি-নিশ্চয়,় নিজদেহরূপ দৃষ্ান্তেই সম্ভব হয়। পরন্ত 
হবার নিশ্চঞ্জন্যও “সেই দেবদত্তে বহিঃ সত্তার অন্থুমিতি 
EE Ig পাঙ্খে। কাবণ, জীবিত যে সমস্ত ব্যক্তিতে গৃহে অসত্তা থাকে, 
পটে ব্যক্তিতে বহিঃ সত্তাই থাকে, যেমন বিদেশস্থ আমার এই 
শরীর,__এইরূপে ॥নিজ শরীর-রূপ দৃষ্টান্তেই উক্ত রূপ ‘অন্বয়ব্যাপ্তির’- 
নিশ্চয়ও সম্ভব হয়। 


বৈশেষিক দর্শনের “উপস্কারে” (3২৫ ) শঙ্কর মিশ্রও প্রথমে 
সত রূপ ‘অন্বয়-ব্যাপ্তি”ই প্রদর্শন করিয়াছেন । ফলকথা; এই স্ব 
পূর্কেণুক্ত রূপ কোন ব্যাঞ্চি-নিশ্চয় জন্য স্ঃস্কার যাহার নাই, তাহার 
“ই দেবদত্তে বহিঃ সত্তার জ্ঞান জন্মে না এবং তাহার পূর্ববোক্তরূপ 
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অস্কপপত্তির জ্ঞানও হইতে পারে না, স্থতরাং পূর্ব্বোক্ত স্থলে 
“দেবদত্তো বহিরস্তি, জীবিত্বে সতি গৃহেহসত্বাৎ”-__এইরূপে অনুমান 
প্রমাণ দ্বারাই সেই দেবদতে বহিঃসতা সিদ্ধ হয়। 


মহর্ষি গৌতম পরে যে, অন্ভাব নামক প্রনাণকেও অন্ুমানে 
অন্তত বলিয়াছেন, উহ! ষট, প্রমাণ-বাদী* কুমারিল ভট্টের সমধিত 
“অভাব” নামক ষ্ঠ প্রমাণ নহে । ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন উহার 
: উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন যে, মেঘ হইতে জল-বর্ষণ না হইলে বুঝা 
ষায়--সেই মেঘের সহিত বায়ুর বিলক্ষণ সংযোগ হইয়াছে । অর্থাৎ 
সেই জল-বর্ষণের অভাব জ্ঞায়মান হইলে সেই “অভাবস্রপ প্রমাণ 
দ্বারাই বায়ু ও মেঘের বিলক্ষণ সংযোগ সিদ্ধ হয়। “তাতপধ্যটীকা”কার 
বাচস্পতি মিশ্র উক্ত স্থলে সেই জল-বর্ধণের অভাবের জ্ঞানকেই “অভাব” 
নামক প্রমাণ বলিয়াছেন । কিন্তু উহ! কোন্‌ সম্প্রদায়ের মত-_ইহা 
তিনিও সেখানে বলেন নাই । যাহা হউক, উক্ত “অভাব” প্রমাণ- 
বাদীর অভিপ্রায় বুঝা যায় যে--অভাব পদার্থস্থ ব্যাপ্তি অনুমানের অঙ্গ 
হয় না। স্থতরাং কোন অভাব পদার্থ অনুমানের হেতু হয় না 
অতএব উক্ত স্থলে জল-বধণের অভাবের দ্বারা অন্ুমিতি সম্ভব | 
হওয়ায় “অভাব” নামক অতিরিক্ত প্রমাণই স্বীকাধ্য ! ~ এ 


কিন্তু মহধষি গৌতমের মতে অভাব পদার্থও অনুমানের হেতু ও 
অভাব পদার্থস্থ ব্যাণ্চি, অন্কমানের অঙ্গ নভে, এবিধয়ে কোন যুক্তি 
ন্বাই। পরস্ত কৌন কাধ্যের অভাবরূপ হেতুর ছারা তাহার কারণের 
অভাবের যথার্থ অন্থমানই হয়। স্থতরাও তুল্য যুক্তিতে য়েঘ-জন্ত 
জল-ঘর্ষণ-রূপ 'ফাধ্যের অভাবরূপ হেতুর দ্বারা সেই জঁল-বর্ষণের 
প্রতিবন্ধক বাযু-মেঘ-সংযোগওড অনুমান প্রমাণসিদ্ধ হওয়ায় “অর্তাব” 
নামক পৃথক প্রমাণ স্বীকার করা অনাবশ্যক । বৈশেধিক দর্শনে মহর্ষি 
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কণাদও বিরোধ্যভূতং ভূতত্য 22 এই স্থত্রের দ্বার! ্ঁক্তরূপ ' 
স্থলে চতুর্থ প্রকার অহুমানই বলিয়াছেন ।' 
পরস্ত মহখি কণাদ প্রথমে কোন* কারণে দ্রব্যাদি ষট, প্রকার; 
ভাব 'পদার্থেরই ‘উদ্দেশ’ কাঁরলেও পরে নবম অধ্যায়ের প্রথম 
আহিকে ভাব পদার্থ হইতে ভিন্ন অভাব পদার্থও যে, প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ হবার দিদ্ধ হয়_-ইহাঁ বলিয়াছেন ন্যায়-দর্শনে পরে (২1২৮) 
মহধি গৌঁতমও অভাব পদার্থের প্রত্যক্ষ-সিদ্ধতার সমর্থন করিয়াছেন । 
স্থতরাং তদ্ঘার অভাব পদার্থের বোধক অতিরিক্ত কোন প্রমাণ | 
স্বীকার করা অনাবশ্বাক--ইহাও সুচিত হইয়াছে । 
কিন্ত কুমারিল ভরের যুক্তি গ্রহণ করিয়া অদ্বৈতবাদী বৈদাস্তিক 
সম্প্রদায়ও অভাব পদাথের বোধক অনুপলক্ধি নামে যষ্ঠ প্রমাণ স্বীকার 
করিয়াছেন । এই মতে--যে আধারে কোন অভাব থাকে, সেই আধারের: 
সহিত ইন্ড্রিয়-সন্রিকর্ষ জন্য সেই আধারেরই প্রত্যক্ষ হইতে পারে । কিন্ত, 
সেই অভাবের সহিত সেই ইন্ত্রিয়-সন্নিকর্ষ ন! হওয়ায় তাহার প্রত্যক্ষ 
লতা পারে না। যেমন গো-শূন্য গৃহে চক্ষুঃ-সন্ধিকর্ষের পরে সেই 
হের প্রত্যক্ষ হইলেও তজ্জন্য সেই গৃহে গোর অভাবের প্রত্যক্ষ 
তওনা। কিন্ত তাহাতৈ গোর অস্থপলৰি্জন্ত গোর অভাবের পৃথক্‌- 
"nf জন্মে। উক্ত স্থলে গোর অহ্ুপলদ্ধিই সেই অভাব-বোধের করণ। 
লং সেই অন্গপলব্ষিই তছিষয়ে প্রমাণ । 
কিন্তু স্তায় বৈশেষিক, সম্প্রদায়ের প্রথম কথা এই যে,--উত্তস্থলে, 
গোর অভাববিষয়ক বোধও যে, প্রতাক্ষাত্মক--ইহা অহ্থভবসিদ্ধ Ll 
কারণ, সেই বোধের পরে আমি এখানে গোর অভাব দেখিলাম-_ 
*এইরূপেই সেই বোধের মানস প্রত্যক্ষ ( অন্ু-ব্যবসায়) জন্মে। এইরূপ, 
| মহুমদির অভ অভাবের প্রত্যক্ষও মনোগ্রাহ | তাই কেহ ব্যক্তি-বিশেষের 
স্মাহ্যানে নিযুক্ত হইয়। স্থান-বিশেষে তাহাকে দেখিতে না পাইলে তিনি, 


ছাদশ অধ্যায় ১২৩ 


সেখানে তাহার, অভাব সমর্থন করিতে বলেন ষে,_আমি চোখে 


দেখিয়া আসিলাম,_-তিনি সেখানে নাই। সুতরাং অভাব-বিশেষের 
প্রত্যক্ষের জন্য সেই অভাবের সহিতও ইন্দ্রিয়ের সন্গিকর্ষ-বিশেষ 
স্বীকারধ্য । অভাবের আধারের সহিত ইন্ড্রিয়ের সন্তিকর্ষ হইলেই "সেই 
অভাবের সহিতও সন্রিকর্ষ বলা যায়। উহার বাধক কোন যুক্তি নাই । 
( পূর্বব ১৮২ পৃষ্ঠা দ্ৰষ্টব্য )। | 

«“বেদাস্তপরিভাষা”কার ধশ্মরাজও পরে নিজ মতান্ছলারে অভাব- 
জ্ঞানের প্রত্যক্ষত্ব স্বীকার করিয়া বলিয়াছেন,_-“সত্যংঃৎ অভাব- 
প্রতীতে: প্রত্যক্ষত্বেহপি তৎকরণস্তয অনুপলক্ধে মানাস্তরত্বাৎ 1” 
বিস্ত প্রত্যক্ষ প্রমার করণ হইলেও তাহা প্রত্যক্ষ প্রমাণ নহে, পৃথক্‌ 
প্রমাণ,--এই সিদ্ধান্ত বহুবিবাদ-গ্রন্ত। পরস্ত প্রত্যক্ষের অযোগ্য 
পদার্থের অন্ুপলব্ধি জন্য তাহার অভাবের প্রত্যক্ষ জন্মে না। সুতরাং 
যে পদার্থের প্রত্যক্ষাত্বক উপলব্ধি সম্ভব, সেই পদার্থের যে অন্থপলন্ধি, 
তাহাই তাহার অভাবের প্রত্যক্ষের কারণ-_ ইহাই স্বীকার্য্য। অর্থাৎ 
যে অনুপলব্ধির প্রতিযোগী উপলব্ধির আপত্তি হয়, সেই যোখ্যাম্ব- 
পলক্ধিহ অভাব-প্রত্যক্ষের বিশেষ কারণ। কিন্তু সেই অঙ্ুপলন্ধির 
কোন ব্যাপার না থাকায় তাহা প্রত্যক্ষ বা তজ্জন্ত পৃথক্‌ বোধের করণ 
হইতে পারে না। অর্থাৎ “ব্যাগারবৎ কারণং করণং* এই "মতো: 
অন্ুপলব্ধির করণত্ব সম্ভব হয় না । আরও অনেক যুক্তির ন 
ন্তায়বৈশেষিক সম্প্রদায় অন্রপলন্ধষির প্রমাণত্ব খণ্ডন করিয়াছেন। 
“কুন্থমাগুলির” তৃতীয় স্তবকের শেষে উদয়নাচার্য্যও বিশেষ বিচার দ্বার! 
নৈয়ায়িক-মত সমৰ্থন করিয়াছেন। বিশেষ জিজ্ঞান্থ, তাহা পাঠ, 
করিবেন। বান্ধলা-ভয়ে এবিষয়ে অধিক লেখা সম্ভব নহে 1 
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স্যাম্লকুস্ণ্লে ০ন্বন্তলল ল্রামাশ্য-পল্লীক্। 


বেদের প্রামাণ্য-পরীক্ষা করিতে মহষি গৌতম প্রথমে নাস্তিক- 
মতানুসারে পূর্ববপক্ষস্থত্র বলিয়াছেন__ 


তদপ্রামাণ্যমন্ৃত-ব্যাঘাত-পুনরুক্তদোষেভ্যঃ ॥ ২১৫৭ ॥ 

উক্ত সূত্রের প্রথমে “তদ্‌” শব্দের দ্বারা বেদই গৃহীত হইয়াছে । 
“তস্য, বেদন্য অপ্রামাণ্যং-“তদপ্রামাণ্াযং” | অর্থাৎ বেদ-বিরোধী 
নাস্তিকের মত এই যে_বেদের প্রামাণ্য নাই, বেদ প্রমাণ হইতে 
পারে না,_-যে হেতু বেদে “অনৃত” অর্থাৎ মিথ্যাত্ব, “ব্যাঘাত” ও 
“পুনরুক্ত” দোষ আছে। ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন নান্তিকের কথানুসারে 
প্রথমে অনৃত দোষের উদাহরণ বলিয়াছেন যে, বেদে আছে-_"পুত্রকামঃ 
পু্েষ্্য। যজেত'"। অর্থাৎ পুত্রার্থী পুত্রেষ্টি যাগ করিবেন । পুতরেষ্টি 
যাগ করিলে পুত্র জন্মে। কিন্তু কত স্থানে কত ব্যক্তি পুত্রেষ্টি যাগ 
িরিয়াও পুত্র লাভ করেন নুই। এইরূপ বেদে আছে-__“কারীরী” 
এগ করিলে বৃষ্টি ফয়। কিন্তু বহু স্থানে ““কারীরী” যাগ করিলেও 
না হয় নাই! তাত্পধ্য এই যে; বেদোক্ত “পুত্রেষ্টি” ও “কারীরী” 
গতি যাগের ফল হইলে ইহকালেই তাহা প্রত্যক্ষ হইবে, _-এজন্ত 
এ সমস্ত বেদবাক্যা “দৃষ্টার্থ।' কিন্তু এ সমস্ত দৃষ্টাথ বেদবাক্যও যখন 
মিথ্য। বলিয়৷ প্রতিপুন্ন হইতেছে, তখন তদ্দৃষ্টান্তে অন্যান্ত সমস্ত 
বেরুঁবাক্যও মিথ্যা ইহা প্রতিপন্ন হয়। কারণ, যাহার বহু দৃষ্টার্থ বাক্যেও 
£নিথা।; তিনি যে, সাধারণ মন্ু্বের ন্যায় ভ্রান্ত বা প্রতারক, স্থপ্ভরাং 
: আইজথে-_এবিষয়ে সংশয় নাই। অতএব শ্রব্ধপ ব্যক্তির কোন, বাক্যই 
প্রমাণ হইতে পারে না। 
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পৃর্ধপক্ষবাদীর দ্বিতীয় হেতু-_-“ব্যাঘাতদে]ষ” । “ব্যাঘাত” বলিতে 
পরমস্পর-বিরোধ। ভাস্তকাঁর "ইহার উদাহরণ বলিয়াছেন যে, বেছে 
আছে-_“উদ্দিতে হোতব্যম্” *অনুদিতে হোতব্যং” “যময়াধ্যুষিতে 
হোতব্যং ৷” সব্য্যোদয়্রে পরবর্তী কালের”নাম “উদিত”কাল। স্া্যো- 
দয়ের পূর্বে অরুণ-কিরণ ও অল্প নক্ষত্র-বিশিষ্ট কালেব নাম “অনুদিত” 
কাল। স্্য্য ও নক্ষত্রশূন্য-কালের নাম “সময়াধ্যুষিত” কাল। কিন্ত 
বেদে উক্ত কাল-ত্রয়ে হোমের বিধান করিয়া! পরেই আবার অন্য বাক্যের 
দ্বারা উক্ত কালত্রয়েই এ হোমেব নিন্দা করা হইয়াছে । স্থতরাং সেই 
নিন্দার দ্বারা উক্ত কালত্রয়েই হোম যে, অকর্তব্য--ইভাই বুঝা যায়। 
অতএব উক্ত স্থলে প্তথমোক্ত বিধিবাক্য এবং শেষোক্ত নিন্দার্থবাদ-বাকা 
পরম্পব-বিরুদ্ধ। স্থতরাঁং উক্তরূপ ‘ব্যাঘাত’ বা বিরোধ-বশতঃ পূর্বোক্ত 
সমস্ত বেদবাক্যই অপ্রমাণ এবং এ দৃষ্টান্তে অন্যান্ত সমস্ত বেদবাক্যও 
অপ্রমাণ বলিয়া প্রতিপন্ন হয় । 


তৃতীয় হেতু--“‘পুনরুক্ত” দোষ । ভাষ্যকার ইহাব উদাহরণ 
প্রকাশ করিয়াছেন যে, বেদে আছে-_দত্বিঃ প্রথম! মন্ধাহ ভ্রিরুত্তমাং” 
(শতপৎব্রাহ্ষণ ১।৩।৫)। উক্ত বাক্যের দ্বারা একাদশ “সামিধেনী”র মধ্যে 
প্রথমা খক্‌ এবং উত্তমা খকৃকে তিনবার পাঠ ঝরিবে_ ইহা কথি- ; 
হইয়াছে । তাৎপর্ধ্য এই যে--থে মন্ত্রের দ্বার! অগ্নি প্রজ্বালন" কমি 
হইবে, তাহার নাম “সামিধেনী” ঝক্‌ । বেদে ( তৈত্তিবীয় ব্রাহ্ম (৫০, 
৩1৫) একাদশটি “নামিধেনী” কথিত হইয়াছে এবং উদ্বার পৃথক্‌ পৃথক্‌ 
ংক্লাও আছে। তন্মধ্যে “প্রবোবাজা” ইত্যাদি কুটি প্রথমা এবং 
উহার নাম *গ্রবতী” এবং সব্বশেষোক্ত “আজুহোতা ছাবস্তাত”-_ইত1দি 
ধক্টিবু নাম “উত্তম!” । বেদের “শতপথ- “ব্রাহ্মণ” প্রভুত্িতে উক্ত 
একাঁদশটি ঝকের মধ্যে প্রথস্ভাকে তিনবার এবং শেষোক্ত*“উত্তম ga 
তিনবার পাঠ করিবে__ইহা। বল! হইয়াছে। কিন্তু যে অর্থ প্রকাশ 
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করিতে যে বাক্য বক্তব্য, তাহা একবার বলিলেই তাহার ফল-সিদ্ধি 
হওয়ায় পুনর্ববার তাহা বলিলে পুনরুত্ত দোষ হয়। অতএব পূর্ব্বোক্ত 
একই মন্ত্রেনে তিনবার পাঠ করিলে পুনরুক্ত দোষ অবশ্যই হইবে। 
স্ুতধাং পূর্বোক্ত" স্থলে উত্ত্প পুনরুক্ত-দোষ-প্রযুক্ত বেদ অপ্রমাণ। 
যদিও বেদের সর্বত্রই এরূপ পুনরুক্তদোষ নাই, কিন্তু যে অংশে এ দোষ 
আছে, তদ্দৃষ্টান্তে বেদের অন্তান্ত সমস্ত অংশও অপ্রমাণ-_ ইহা প্রতিপন্ন 
হয়। কারণ, যে বক্তা এরূপ পুনরুক্ত দৌষও বুঝেন না, তিনি অজ্ঞ বা 
ভ্রাস্ত। স্থতরাং তাহার কোন বাক্যই আগ্রবাক্য বলিয়া গ্রহণ করা 
যায় না। 
মহস্ষি গৌতম পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের খণ্ডন করিতে পরে নিম্নলিখিত 
তিনটি সুত্র বলিয়াছেন 
ন, কন্ম-কর্তৃ-সাঁধন-বৈগুণ্যাৎ ॥ ২১1৫৮ ॥ 
অভ্যপেত্য কালভেদে দোষ-বচনাৎ ॥ ২১৫৯ ॥ 
অন্ুবাদোপপত্তেশ্চ ॥ ২।১।৬০ 
প্রথম স্ত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, “পুত্রেষ্টি” প্রভৃতি যাগের বিধায়ক 
বেদবাক্যে “অনৃত-দোষ" নাই । কারণ--কর্শ্ম, কর্তা ও,এ কর্মের সাধন বা 
।্পকরণের বৈগুণ্যবশতঃও ফলাভাব হইয়া থাকে । তাৎপৰ্য্য এই যে, 
fh বিহিত পুভেষ্িপ্রভৃতি যাগ, যথাধিধি অনুষ্ঠিত না হইলে উহা তাহা 
জনক অদৃষ্টবিশেষ উৎপন্ন করে না। প্ুত্রেষ্টি প্রভৃতি যাগে অবশ্য- 
কর্তব্য অঙ্গযাগাদির ,অন্তষ্ঠটানের অভাব-_-“কশ্মনৈগুণ্য" এবং এ সমস্ত 
যাগ্যকর্তা, অবিদ্ধান্‌ অথবা পাতিত্যাদি কোন দোষে এ কর্মের অনধিকারী 
টুল কর্তার দোষ--“কর্ু-বেগুণ্য” এবং এ সমস্ত যাগের সাধন দ্রব্যাদি 
অথবা গষ্ত ও দক্ষিণার কোন দোষ হইলে উহা "লাধন-বৈগণ্য” | 
সা কর্শ-বৈগুণ্য, কর্তৃ-বৈগুণ্য একং সাধন-বৈগুণ্য অথবা উহার 
মধ্যে যে কোন প্রকার বৈগুণ্যবশতঃ সমস্ত যাগই নিচ্ষল হইয়া থাকে । 
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তরাং ফোন স্থলে পুল্রেষ্টি যাগের ফল না হওয়ায় :তদ্বারু পূর্বোক্ত 
বেদবাকোোর মিথ্যাত্ সিদ্ধ হইতে পারে না। 
পরস্ত বন্ৃস্থানে যথাবিধি পুপত্রেষ্টযাগের অনুষ্ঠান করিয়া বহু ব্যক্তি 
পুত্রলাভ করিয়াছেন এব্রং কারীরী যার্গেঁর পরেই অনেক স্থানে বৃষ্টি 
হইয়াছে_-ইহা মিথ্যা বলিবার কোন প্রমাণ নাই ।* 
বেদে পূর্বোক্ত “ব্যাঘাত” দোষ নাই_ইহা বুঝাইতে গৌতম 
ছিতীয়ঞ্ত্র বলিয়াছেন,_অভ্যুপেত্য কালভেদে দোব-বচনাৎ। 
অর্থাৎ বেদে “উদ্দিভ”, “অন্তদিত” ও “সময়াধ্যুষিত” নামক কালত্রয়ে 
হোমের বিধি বাক্যের শেষোক্ত এ সমস্ত নিন্দার্থবাদের তাত্পধ্য এই 
যে,-যিনি উদ্িতকালেই হোমের সংকল্প করিয়াছেন, সেই অগ্নিহোত্রী 
সেই পূর্ববস্বীকৃত কালকে ত্যাগ করিয়া “অন্দিত”” অথবা “সময়াধ্যুষিত 
“নামক কালে হোম করিলে উহ! নিন্দিত। এইরূপ “অনুদিত” অথবা 
“সময়াধ্যুষিত” নামক কালে হোমের সংকল্প করিয়া কালান্তরে হোম 
করিলে সেই হোমও নিন্দিত। অর্থাৎ অগ্রিভোত্রী প্রথমে তাহার 


» বেদ-বিরোধী বৌদ্ধসন্প্রদায় পরে গৌতমের উক্ত উত্তরের প্রতিবাদ কুরিয়া- 
ছিলেন যে, পুঙ্জেষ্টি যাঁগের নিক্ষলত্ব যে, কশ্মাদির বৈগুণ্যপ্রযুক্তই-_-এ বিষয়ে কোন 
প্রমাণ নাই। উক্ত বেদবাকোর মিথ্যাত্ব-প্রযুক্তও উহ! নিষ্ফল হয়, ইহাও বলিতে পারি। 
কদাচিৎ কাহারও পুত্রেষ্টি যাগের পরে পুক্রত্জন্মিলেও তাহা যে, এ পুত্রেষ্টি যাগের ফল-? 
ইহা নিশ্চয় করা যায়না । এতদুত্তরে তৎকালে বৌদ্ধসম্প্রদায়ের প্রবল প্রতিব? 
মহানৈয়।য়িক উদ্দোৌোতকর-_“ন্যায়বার্তিক* গ্রন্থে বহু বিচার করিয়াছেন । ৰত্ন 
শেষ কথ! বলিয়াছেন যে, 'কর্ম্মাদির বৈগুণ্য-প্রযুক্তও যখন পুত্রেষ্টি যাগের নিক্ষলত্ 
সম্ভৰুইয়, তখন উহার দ্বারা উক্ত বেদবাক্যের মিথ্যাত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না_ইহাই 
আমাদিগ্রের এখানে বক্তব্য । সুতরাং তোমরা পূর্বে উক্কার মিথ্যাত্বকে সিদ্ধ বলিয়া 
পরে আরীর বাধ্য হইয়া | যদি বল, উহা! সন্দিদ্ধ, তাহা হইলে উহার দ্বার! উক্ত বে 
বাক্যের অপ্রামাপ্য সিদ্ধ করিতে পার না। কারণ, যাহা সন্দিগ্, তাহাও 
হেতুই নহে--কিন্তু হেত্বাভাম? ইহ। তোমাদিগেরও স্বীকৃত । 
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গৃহীত কালুবিশেষেই যাবজ্জীবন হোম করিবেন। কখনও কালাসন্তরে 
হোম করিলে উহা সিদ্ধ হইবে না । 

_বস্ততঃ'বেদে “উদিতে হোতব্যং” “অনুদিতে হোতব্যং” এবং “সময়া- 
ধ্যুষিতে হোতব্যং”__এই তিনটি বিধিবাক্যের* দারা কল্প-ত্রয়ে “অগ্নি 
হোত্র” হোমে উক্ত কাল-ত্রয়ের বিধান হইয়াছে। সমস্ত অগ্রিহোত্রীই 
যে, উক্ত কালত্রয়েই হোম করিবেন,_ইহা এ সমস্ত বিধিবাক্যের অর্থ 
নহে । কিন্তু উহার দ্বারা “বিকল্প”ই অভিপ্রেত। অর্থাৎ উক্ত কাল- 
্রয়ের মধ্যে আত্ম-তুষ্টি অনুসারে যাহার যে কালে হোম করিতে ইচ্ছা, 
তিনি সেই কালেই হোম করিবেন । যে স্থলে দ্বিবিধ শ্রুতি আছে, 
অর্থাৎ শ্রুতির দ্বারা দ্বিবিধ ধর্মই বিহিত হইয়াছে, সেখানে সেই উভয়ই 
ধর্ম, ইহ" বলিয়া ভগবান্‌ মন্ুও পূর্বোক্ত উদ্দিতাদি কালত্রয়ে হোমকে 
ইহার উদাহরণরূপে প্রদর্শন করিয়াছেন । * “সংহিতা্কার মহধি" 
গৌতম স্পষ্ট বলিয়াছেন-__তুলতবল-বিরোধে বিকল্পঃ। অর্থাৎ 
তুল্যবল অনেক বিধিবাকোর বিরোধ উপস্থিত হইলে সেখানে বিকল্পই 
অভিপ্রেত বুঝিতে হইবে । তাহা হইলে বিরোধ না থাকায় সেই সমস্ত 
বিধিবাক্যের অপ্রামাণ্য হইতে. পারে না। যেমন বেদে বিধিবাক্য 
আছে-ধ্রীহিভির্বা যজেত, যবৈর্রবা যজেত”। অর্থাৎ ত্রীহির দ্বার! 
[3গ কবিবে, অথবা যবের দ্বারা.ঝাগ-করিবে। ব্রীহির দ্বারা যাগ ও 
বর ছারা যাগ উভয়ই তুল্যফল। সুতরাং আত্মতুষ্টি অন্থসারে যাহার 
যেঁ কল্পে ইচ্ছা: তিনি, সেই কল্পই গ্রহণ করিবেন। কিন্ত সর্বত্রই 
আত্মতুষ্ট অঙ্কুসারে ধর্ম্ম-নির্ণয় কর্তব্য নহে। যে স্থলে শ্রুতি, সৃতি 


শ্রুতিদ্বৈধস্ত যত্ৰ স্তাৎ তত্র ধর্ম বুভৌ স্মতৌ। , 

উভ্তবপি হি তৌ ধ্ম্মৌ সমাগুক্তৌ মনীধিভিঃ 

উদ্দিতেনুদিতে চৈব সময়াধষিতে তথ! ৷ 

সর্্বথ। বর্ততে যজ্ঞ ইতীয়ং বৈদিকী শ্রুতি; ৷ মন্গুসংহিত| ২।১৪।১৫ 
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অথবা সদীচারের দ্বারা দ্বিবিধ বা, বহুবিধ ধৰ্ম্ম রুঝা যায়, সেব্ুরূপ স্থলেই 
মনু বলিয়াছেন--“আত্মনস্তষ্টিরেব চ” । ( মঙ্গুসংহিত! ২।৬।) 

বেদে পূর্বোক্ত ‘পুনরুক্ত' দোষও নাই-__ইহা বুঝাইতে গৌতম পরে 
তৃতীয় সুত্র বলিয়াছেন"-অনুবাদোপপান্তেশ্চ । অর্থাৎ বেদে £ত্িঃ 
প্রথম! মন্বাহ ত্রিরুত্তমাং»-__-এইরূপ উক্তি থাকিলেও তাহাতে পুনরুক্ত 
দোষ হ্য় না । কারণ, উহ! “অনুবাদ” । অনর্থক পুনরুক্তিই পুনরুক্ত 
দোষ * কিন্তু সার্থক পুনরুক্তির নাম অনুবাদ । ভায্যকার ইহ! ব্যক্ত 
করিয়া বুঝাইয়া বেদের “ইদমহং ভ্রাতৃব্যৎ পঞ্চদশাবরেণ-বাগ্বজেণ” 
ইত্যাদি মন্ত্র উদ্ধৃত করিয়া দেখাইয়াছেন যে, উক্ত মন্ত্রে পূর্বোক্ত একাদশ 
“নামিধেনী”র পঞ্চদশত্ব শ্রুত হয়। কিন্তু কিরূপে তাহা সম্ভব হইবে? 
তাই বেদে কথিত হইয়াছে-ত্রিঃ প্রথমা মন্বাহ ত্রিরুত্তমাং ৮ অর্থাৎ 
পূর্ববোস্ত একাদশটি 'সামিধেনী'র মধ্যে 'প্রথমা'কে তিনবার এবং “উত্তম!” 
অর্থাৎ শেষটিকে তিনবার পাঠ করিবে । তাহা হইলে প্রথমটির দুইবার 
ও শেষটির দুইবার অধিক পাঠ হওয়ায় এ একাদশ সামিধেনীর উক্তরূপে 
পাঠ দ্বারা পঞ্চদশ মন্ত্র সম্ভব হয়। অর্থাৎ পূর্বোক্ত একাদশ মন্ত্রের মধ্যে 
প্রথমটির তিনবার ও শেষটির তিনবার পাঠ হইলেই সেই পাণ্ঠ-ভেদে 
মন্ত্রভেদবশতঃ ছয় মন্ত্র এবং মধ্যবর্তী নয় মন্ত্র গ্রহণ*্করিয়া পঞ্চদশ অন্ত 
হইবে। * উক্তরূপে পূর্বোক্ত একাদশ মন্ত্রের পঞ্চদশত্ব-সম্পাদনেঁর জনা? 
বেদে পূর্বোক্ত মন্দ্বয়ের পুনরাবৃত্তি বিহিত হইয়াছে । স্থৃতরাং 73 
পুনরুক্ত দোষ নহে । , ফলকথা, পূর্বোক্ত মন্ত্রের এরূপ পুনা 
ব্যতীত শেষোক্ত পঞ্চদশত্ব-বোধক মন্ত্রের অর্থ- সঙ্গতি হয় না। স্থতরাং 


* এখানে ইহাও প্রণিধান কর! আবশ্যক যে, উচ্চারণভেদে উক্ত মন্ত্রের ভেদ ব্যতীত 
একাদশ মন্ত্রের পঞ্চদহনাত্ব সম্ভব হয় না। কণাদ ও গৌতমের মতে একই শবে পুনরাবৃত্তি 
হয়না) কিন্তু তজ্াতীয় অপর শব্দের উচ্চারণই শব্দের পুনরাবৃত্তি । জ্রেই সমস্ত 
উচ্চারণ ভেঙ্দ ভিন্ন ও অমিত্য। উক্ত সিদ্ধান্তে পূর্ব্বোক্ত শ্রর্তিও মূল বলিয়া গ্রহণ” করা 


২৩৬ ন্যায়-পরিচয় 


সেই মন্ত্র পাঠ করা যায় ন'। কিন্তু সুই যাগ-বিশেষে উহা অধস্ত পাঠ, 
নচেৎ তাহার ফল-সিদ্ধি হয় না । অতএব সেই যাগের ফল-সিদ্ধির জন্ত 
উক্ত মন্ত্রথয়ের পুনরাবৃত্তি অবশ্য কর্তব্য। তাহাতে পুনরুক্ত দোষ 
হয় না। কারণ,'উহা সপ্রয়োঁজন বলিয়া উহাকে বলে-_ অনুবাদ । . 
মহযি গৌতম পবে বেদের ব্রাহ্মণ ভাগে যে, (১) “বিধি”, (২) 
“অর্থবাদ” ও (৩) “অনুবাদ” নামে ত্রিবিধ বাক্যবিভাগ আছে-_ইহ! 
বলিয়া উক্ত বিধি প্রভৃতির লক্ষণ এবং “অর্থবাদ” ও “অন্ুলাদে”্র 
প্রকীরভেদও বলিয়াছেন এবং পূর্ববপক্ষ খণ্ডন করিয়া “অন্টবাদ”” ও 
“পুনরুক্তে”র যে বিশেষ আছে-ইহীও পরে সমর্থন করিয়াছেন । 
লৌকিক বাক্যের ন্যায় বেদেও পৃর্বেবোক্ত “বিধিবাক্য*, “অর্থবাদবাক্য” ও 
‘অনুবাদসা ক্য’'রূপ বাকাবিভাগ থাকার লৌকিক বাক্যের ন্যায় বেদের 
প্রামাণ্য যে সম্তাবিত এবং উহার বাধক কিছুই নাই--ইহ1 প্রতিপন্ন 
করিয়া গৌতম পরে উহার সাধক প্রমাণ প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন 


মন্ত্রায়ুর্ধ্বদ-প্রামাণ্যবচ্চ ততপ্রামণ্যমাপ্ত-প্রামাণ্যাৎ ॥২1১।৬৮ 

তাত্পত্ধ্য এই যে- শাস্ত্রে বিষ, ভূত ও বজ্র নিবর্তক অনেক মন্ত্র উক্ত 
হইয়াছে । উহার যথাবিধি প্রয়োগ করিলে তদ্দ্বার! ব্যাদির নিবৃত্তি হইয়া 
থাকে_ইহা পরীক্ষিত সত্য । এইরূপ স্থপ্রাচীনকাল হইতেই আয়ুর্বেদ 
'নত্তরের সত্যার্থতা পরীক্ষিত । মন্ত্র ও আযুর্ধেদের যথোক্ত সত্যার্থতাই 
ৰ প্রামাণা। কিন্ত এ প্রামাণ্যের হেতু কি? ইহ! বিচার করিতে 
গে ইহাই স্বীকার করিতে হইবে যে--এ সমজ্জ মন্ত্র ও আবুর্বেদশাস্ত্রের 
হত সেই সমস্ততৃত্ব-দরশশী আপ্ত পুরুষ । অর্থাৎ সেই আপ্ত পুরন্জ্মর 
প্রামাণাই মুস্ত্র ও আয়ুর্বেদ শাস্ত্রের প্রামাণ্যের হেতু। এইরূপ খখেদ 
প্রভৃতি চঁতুর্কেদেও যে সমস্ত অলৌকিক তত্বের বর্ণন ইইয়াছে, শ্ডাহাও 
সেই সমন্ততত্ব-দশী ব্যতীত আর কাহাঞ়ও জ্ঞানের গোচরই হইতে 

পারে না। স্থতরাং এ সমস্য অলৌকিকতত্ব-দর্শী পুরুষ যে সর্ব, ইহা 
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ব্বী কার্য, এবং তিনি যে জীবের মঙ্গলবিধান ও ছুইখ- বিমোচনে ইচ্ছুক 
হইয়। তাহার যথাদৃষ্ট তত্বের উপদেশ করিয়াছেন__ইহাও স্বীকার্য্য । 
পূর্ব্বোক্ত তত্ব-দশিতা এবং জীকে দয়! প্রভৃতিই তাহার আপ্তত্ব, তাই 
তিনি প্রমাণ পুরুষ । স্থতরাং তাহার খ্বপ্রামাণ্য-প্রযুক্ত বেদ প্রমাণ । 
যেমন মন্ত্র ও আযুর্ব্বেদ প্রমাণ । 
অবশ্য বেদেও বহুরোগ-নিবারক অনেক অব্যর্থ মন্ত্র এবং ওষধের 
উিলেখ আছে । কিন্তু উক্ত সুত্রে গৌতম যে, মন্ত্র ও আযুর্বেদের 
প্রামাণ্যকে দৃষ্টান্তূপে উল্লেখ করিয়াছেন, তাহা মূল বেদ হইতে ভিন্ন । 
ভাষ্যকার বাত্স্তায়নের ব্যাখ্যার দ্বাবাও তাগাই বুঝা যায় । “গ্যায়মঞ্জরী”- 
কার জয়ন্ত ভট্ট প্রভৃতিও বিচার পূর্ববক সমর্থন কবিয়াছেন যে, আয়ুর্বেদ 
শাস্ত্র মূল বেদ নহে।, বস্থতঃ বিষ্ণু পুরাণেও অষ্টাদশবিদ্যার উল্লেখ 
করিতে পবে আযুব্বেদের পূখক্‌ উল্লেখই হইয়াছে | * 
স্ুশ্রতও আয়ুর্বেদকে অথর্ববেদের উপাঙ্গ বলিয়াছেন ‘’ এবং 
পরে “আধুর্ববেদ” শব্দের বুৎপত্তি প্রদর্শন করিয়া তদ্বারা উহার অন্তর্গত 
“বেদ” শব্দের অর্থ যে শ্রুতি নহে-ইহাও ব্যক্ত করিয়াছেন। কিন্তু 
বয়স্ুই যে প্রথমে অথর্বববেদের উপাঙ্গ আয়ুর্বেদ শাস্্ম প্রণরন করেন, 
ইহাও তিনি প্রথমেই বলিয়াছেন । গরুড় পুরাণৈও ( পূর্বখণ্ড ১৪৯ 
অঃ) কথিত হইয়াছে যে, স্বয়ং পপরমেশ্বরই ধন্বন্ত রিরূপে অবতীর্ণ হই 


এই ভরি 


“অঙ্গানি চতুরে। বেদ। মীমাংসা স্তায়বিস্তরঃ | 

পুক্াণং বশ্মশাস্ত্রঞ্চ বিছ্যা। হোতা শ্চতুদিষ্ক' ॥ 

আযুবেবদে ধনুর্ব্বেদে। গান্ধর্ববশ্চেতি ত ত্রয়; | 

অর্থশান্্রং চতুরথন্ত বিদ্য। হষ্টাদশৈব তু +”-_তৃতীয় অংশ ৬ 

1 “ইহ খন্বাযু্ব্বেদে। নাম যছ্ুপাজমখর্বববেদন্তাইনুৎপাগ্যেৰ প্রজাঃ শ্লোকশতসহন্রমধ 


সহত্রঞ্চ কৃতবান্‌ শ্বয়ন্তূঃ। তভোহলাযুষ্ট মল্সমেধস্তকচাবলে।ক্য নরাণাং ভূৰ্জৌহষ্টধ 
@ 
প্রণীতবান্‌।” ুশ্রত সংহিতা_-১ম অঃ 
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্ক্রুতকে আয়ুর্বেদ বলিয়াছিলেন। গৌতমের উক্ত সুত্রের* দ্বারাও 
বুঝা! যায় যে, আমু সর্বজ্ঞ আপ্র পুরুষের বাঁকা । 


কিন্তু বাৎস্তায়ন পরে মূল বেদের অন্তর্গত “গ্রামকামে| যজেত”-_ 
ইত্যাদি দৃষ্টার্থক কিধিবাকাকেওদৃষ্টাস্তরূপে উল্লেখ*করিয়াছেন। অর্থাৎ 
গ্রামার্থী অধিকারীর পক্ষে বেদে “সাংগ্রহণী” নামক যাগ বিহিত 
হইয়াছে এবং উহার ইতিকর্তব্যতাও কথিত হইয়াছে । যথাবিধি 
ও যাগের অনুষ্ঠান করিলে ইহ লোকেই গ্রাম-লাভ হয় অর্থাৎ «কান 
গ্রামের অধিপতি হওয়া যায়। অনেক ব্যক্তিই এ যাগ করিয়া গ্রাম 
লাভ করায় উক্ত দৃষ্টার্থ বেদবাক্যের প্রামাণ্য পরীক্ষিত । “ন্তায়মঞ্জরী”- 
কার জয়ন্তভট্ট ইহ! সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, ‘আমার পিতামহই 
( কল্যাণ স্বামী ) “সাংগ্রহণী” যাগ করিয়া_-“গৌরমূলক” গ্রামলাভ 
করিয়াছিলেন । ফলকথা, বাৎস্তায়ন পরে মূলবেদের অন্তর্গত এ সমস্ত 
দৃষ্টার্থ বেদবাক্যকেও দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়া সমস্ত বেদের প্রামাণ্য সিদ্ধ 
করিয়াছেন। তাহার মতে গৌতমও পূর্বোক্ত সুত্রে “৮” শব্দের দ্বার! 
সেই সমন্ধ দৃষ্টার্থ বেদবাক্য এবং অন্যান্ত লৌকিক সত্যার্থ বাক্যকেও 
ৃ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়াছেন,_ইহ1 বুঝা যায় । কারণ, গৌতমের মতে 
আপ্ত পুরুষের প্রামাণ্য-প্রযুক্তই তাহার বাক্যের প্রামাণ্য । তাই তিনি 
(বদের প্রামাণ্য সিদ্ধ করিতেও সামান্যতঃ হেতু বলিয়াছেন_-আগু- 
৯এা্যাৎ | 
ন সু=গৌতমের মতে বেদ-কর্তা সেই আপ্ত পুরুষ কে, তাহা তিনি 
বলেন নাই । কিন্তু সেই নিত্য সর্বজ্ঞ পরম পুরুষই যে, বেদের আছি, 
বক্তা'বা কর্তা--ইহ! শাস্ত্-সিদ্ধ ও যুক্তি-সিদ্ধ বলিয়া গৌতমেরও উক্তরূপ 
মৃত মবশ্তই বুঝা যায়। শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্রও “ভাৎপর্্যটী ক২”য়, 
মর তাৎপরধ্য স্থব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে__জগৎকর্তা পরমেশ্বর 
নিত্য সর্বজ্ঞ ও পরম কারুণিক। সুতরাং তিনি সৃষ্টির পরে মানবগণেক্, 
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- হিতার্থ মানা উপদেশ অবস্যই করিয়াছেন। তাহার সেই সমস্ত উপদেশ 
বা বাক্যই বেদ । বর্ণীশ্রম-ধশ্মের ব্যবস্থাপক সেই বেদই সকল শাস্ত্রের 
আদি ও মূল এবং উহাই খবি মহুষি মহাজনদিগের পরিগৃহীস্ত। এইরূপ 
বিষাদি-নাশক অন্যান্ত অনেক মন্ত্র এবং আযুর্বেদ শাস্পও সেই নিত্য- 
সর্বজ্ঞ পরমেশ্বর কর্তৃক উপদিষ্ট এবং তাহার প্রামাণ্য ইহলোকেই 
পরীক্ষিত । স্থতরাং এ মন্ত্র ও আয়ুর্বেদ শাস্বের স্তায় বেদও নিত্যসর্ববজ্ঞ 

+ পরম্্ধের কর্তৃক উক্ত বলিয়া উহার প্রামাণ্য স্বীকাধ্য। পরস্ত আয়ূর্বেেদ 
শাস্তেও বেদোক্ত *শাস্তিক” ও “পৌষ্টিক” কম্মের অনুষ্ঠান এবং 
রাসায়ন!দি ক্রিয়ারস্তে বেদবিহিত চান্দ্রায়ণাদি প্রায়শ্চিত্তের কর্তবাতা 
স্বীকৃত হইয়াছে । স্তরাং যাহার প্রামাণ্য পরীক্ষিত ও সর্বসম্মত, সেই 
আয়ুর্বেদ শাস্তরেও বেদের প্রামাণ্য স্বীকৃত হওয়ায় তদ্বারাও উহার 

। প্রামাণা ও মহাজন-পরিগ্রহ নিশ্চয় করা যায়। 

বাচস্পতি মিশ্র যোগদর্শন-ভাস্তের টীকাতেও (১২৪) গৌতমের 
উক্ত সুত্র উদ্ধৃত করিয়া বলিয়াছেন যে-মন্ত্র ও আয়ুর্বেদ নিত্যসর্ববজ্ঞ 
পরমেশ্বর-প্রণীত । তিনি ভিন্ন আর কেহই প্রথমে এ সমস্ত অব্যর্থফল 
মন্ত্র ও আযুর্ধেদ শাস্ত বলিতে পারেন না। এইরূপ আর কেহই প্রথমে 
অভ্যুদয় ও নিঃশ্রেয়সের উপদেশক অসংখ্য অলৌকিরু অতীন্ত্রিয় তত্ত্বের 
প্রতিপাদক বেদবাক্যসমূহ বলিতে পারেন না। তাহার নিত্য 
সর্বজ্ঞতাই শাস্ত্রের মূল। স্থতরাং তাহার নিত্যসর্ধজ্ঞতাবূপ প্রামাণ +. 
ৰশতঃ যেমন মন্ত্ৰ এবং আয়ুর্বেদ শান্তর প্রমাণ, তন্রপ , বেদও . হা 
প্রমাণ_-ইহ' শ্বীকার্ধ্য। * বাচস্পতি মিশ্রের পরে উলটা ভুয় 

এবং গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি মহানৈয়ায়িকর্গণও বিশেষ বি 
করিয়া উক্ত সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়া রয়! গিয়াছেন* | 


* পমেশ্বর কোন প্রমাজ্ঞানের করণরপ প্রমাণ না হওয়ায় গৌতম প্রথমোক্ত ্রস্ধান 
পদার্থের মুধো পঞ্চম প্রমাঁণরূপে স্তাহীর উল্লেখ করেন নাই। কিন্ত প্রমাতা অর্থে 
পরমেশ্বরও প্রমাণ বলির! কথিত হইয়াছেন। তাহার সহ্শ্র নামের মধ্যেও উত্ত অর্থে 
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বৈশেষিকদর্শনে মহষি কণাদও বলিয়াছেন_তথ্বচনার্দান্নায়- 
প্রামাণ্যং (১1১৩)। পকিরণাবলী” ‘টাকায় উদয়নাচাধ্য কণাদের 
উক্ত স্থত্রে, “তদ্‌” শব্দের দ্বারা পরনেশ্বরকেই গ্রহণ করিয়া ব্যাখ্য! 
করিয়াছেন-_“তৎচুনাৎ তেনেধরেণ প্রণয়নাৎ |* কিন্ত এ Ll 
শব্দের দ্বার! অব্যবহি তপূর্ব-সৃত্রোক্ত ধর্ম্মকে গ্রহণ করিয়া “তদ্বচনাৎ, 
ধম্মবচনাৎ ধশ্মপ্রতিপাদ্কত্বাং_-এইবূপ ব্যাখ্যা করিলেও কণাদের মৃতেও 
বেদ যে, সেই নিত্যসর্বজ্ঞ পরমেশ্বর-প্রণীত--ইহ] বুঝা যায়। ক্লারণ, 
কণাদ পরে বলিয়াছেন--বুদ্ধিপূর্ববা বাঁক্য-কৃতিবের্ধেদে (৬৷১৷১ )। 
অথাৎ লৌকিক বাকা-রচনার ন্যায় বেদবাক্যের রচনা, বুদ্ধি পূর্ববক 
অর্থা বেদাথ বিষয়ক জ্ঞানজন্য । উক্ত স্থত্রের দ্বারা কণাদের সিদ্ধান্ত 


জপ শা পাট শা শাশিশা শশী শশা পাপা শিট ERIE  শাীপ শা শেপ শশশি তা শত ——_—_— পাকি 


“প্রমাণ”ও ভাঙার একটি নাম বল! হইয়াছে।  পূর্ববান্ত সুত্রে গৌতম খে “আপ্ত- 
প্রামাণ্য” বলিয়াছেন, তাহার অর্থ আপ্তপুরুষের প্রমাতৃত্ব। পরমেশ্বরে সর্ববদাই সর্বববিষয়ক 
প্রমী আছে, কোন কালেই তাহার অভাব নাই। গৌতমের মতে উক্তরূপ প্রমাতৃত্ব 
অর্থাৎ সর্ববদ। সব্ববিষয়ক প্রমাবত্তাই-পরমেশ্বরের প্রামাণ্য । মহানৈয়ায়িক উদয়াচা ধ্যও 
বিচারপূর্বক ইহাই বলিয্লাছেন_-“মিতিঃ সমাক্‌ পরিচ্ছিত্তি স্তদ্বত্ত। চ প্রমাতৃত!। 
তদযোগব্যবচ্ছেদঃ প্রামাণ্যং গৌতমে মতে” ॥-_কুহুমাপ্লি ৪1৫ 

* উদয়নাচায্য পরে নিরাকার পরমেশ্বর কিবপে বেদের উচ্চারণ করিবেন? এই 
প্রশ্নের উত্তরে বলিয়াছেন যে, তিনি দেহ ধারণ করিয়াই প্রথমে বেদের উচ্চারণ করেন । 
তাহার সেই প্রথম বেদে চ্চারণই বেদের, রচন*। কিন্তু “কুহ্মাঞ্জলি”্র পঞ্চম স্তবকে 

১, ৰা ইহাও বলিয়াছেন যে, বেদের “কাঠক” ও “কালাপক* প্রভৃতি শীখ। বিশেষের 
এ: সামের দ্বারাও প্রতিপন্ন হয় যে, “কঠ” ও “কলাপ” প্রভৃতি নামক খষি সেই 
বিলে আদি ব্ত।। নচেৎ ওঁ সমস্ত শাখার এ সমস্ত নাম হইতে পারে না। 

সনে উদয়নাচাধ্যের মঙ্ড ইহাই বুঝ যায় যে, পরমেশ্বরই “কঠ” প্রভৃতি নামক শরীর 
ধারণ করিয়! অথুরা সেই সমস্ত ধর্ষ শরীরে আবিষ্ট হইয়। বেদের এ সমস্ত শাখা বন্ধিয়া- 
উন । “তথীচিন্তামণি”কার গঙ্গেশ উপাধ্যায় "্ঈঙ্বরানুমানচিন্তামশি* গ্রন্থে পরথেশ্বরের 
দহ বেদোদ্ধার প্রভৃতি বলিলেও তাহার অনেঞ্ধ শরীরবিশেষে আবেশের কথাও 

বলিয়াছেন এবং উহার দৃষ্টান্ত-প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন,_“ভূতাৰেশগ্ঠায়।” 
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স্পষ্ট বুঝা! যায় যে, বেদও পুরুষ-কৃত, স্থতরাং পৌরুষেয় । বেদ-কর্তী 
পুরুষ সেই সমস্ত অলৌকিক বেদার্থ বিষয়ে নিতা জ্ঞান-সম্পন্ন। স্থতরাং 
«শাশ্বত-ধশ্মগোপ্ত” সর্বজ্ঞ পরমেশ্বরই ধর্্মপ্রতিপাদক (বদের আদি 
বক্তা এবং তীহার- প্রামাণ্য-প্রযুক্তই বেদ প্রমাণ । * সর্বপ্রথমে 
আব কেহ বেদ-বক্ত1 হইতে পারেন না। 


অবশ্য বেদের কেহ কর্তা নাই, বেদ নিত্য--ইহাও শাস্বে, কথিত 
হইয়াছে । কিন্ত সেই সমস্ত শাস্ত্-বাক্যকে বেদের স্ততিরূপ অর্থবাদও 
বলা ষায়। বেদের নিত্যত্ব-বাদী কর্ম্মমীমাংসক সম্প্রদায়ও বহু বেদ 
বাক্যকে অর্থবাদ বলিয়াই অন্যব্ূপ ভাহপম্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
বস্তুতঃ বেদ, সেই পবষেশ্বরের পরম বিভৃতি-বিশেষ । তাই শাস্ত্রে 
[তিনি “বেদমুন্তি” বলিয়াও বণিত হইয়াছেন । মহিষাহ্রবধের পরে 
শক্রাদি স্বরগণও সেই বেদমাত। বেদাধিষ্টাত্রী মহামায়ার স্ততি করিতে 
বলিয়াছেন--“শব্দাত্মিকা স্থবিলর্গ, ঘজুষাং নিধানমুদ্গী তরমাপদপাঠ- 
বতাঞ্চ সাম্মাং।৮ (চণ্ডী )। কিন্তু মহষি জৈমিনি পূর্ধমীমাংনাদর্শনে 
প্রথমে বর্ণাত্মক শব্দের নিত্যত্ব স্থাপন করিতে চরম স্থত্র বলিয়াছেন 
“লিঙগ-দর্শনাচ্চ” (১1১।২৩)। ভাষ্যকার. শবরস্বামী সেখানে বাচা বিরূপ- 
নিত্যগ্না_এই শ্রুতিবাক্যকে জৈমিনিব উক্ত ম্তৈর সাধক চরম লিঙ্গ 
যা হেতু বলিয়াছেন । কারণ, উক্ত "শ্রতিবাক্যে “নিত্য” শব্দের দ্বা=” 
বর্ণাত্মক শব্দের নিত্যত্ব বুঝা যায়। 


পাশাপাশি না — —  — — শী টিটি শশী শী শট শা শী শী্াশীশীশী টি .] 


* স্মরণ রাখা আবঠক যে, কাদের মতে অনুমানরপেই শব্দের { পরামানচ এব 
প্রসিদ্ধ মতেও বেদের প্রামাণ্য আছে। কণাদও প্রথমে তৃতীয় শুত্রের দ্বারাই ত তাহ ০২ 
'ঘণিয়াছেন। কিন্ত বন্ধে হইতে প্রকাশিত কোন* বেদান্তদর্শন পুস্তকের তুঁমিকায় 
দার্ষিণাতয কোন, মহামহোপাধ্যায় পণ্ডিতও অসঙ্কোচে লিখিয়াছেন ধে, ‘বৈশেল্ক্কি, 
সম্প্রদায় বেদের প্রামাণ্য অস্বীকার*করায় তাহারা নাস্তিকহ।' এ বিষয়ে আর কি 
বলিব। তবে এরূপ অপসিদ্ধান্তের প্রচার বড় দুঃখের কারণ, ইহা অবশ্য বক্তব্য । 


২৩৬ ন্যায়-পরিচয় 


কিন্ত কণাদ ও গৌতমূ উভয়েই বিচার পূর্বক শব্দের পিত্যত্ব- 
বাদের খণ্ডন করিয়া অনিত্যত্ব পক্ষেরই সমর্থন করিয়াছেন। তাহাদিগের 
মতে কোন, শব্দই উৎপত্তি-বিনাশ-শৃন্ত নিত্য হইতে পারে না। 
পরস্ত ধর্ণাত্মক শব্দের নিত্যত্বমঁতেও, পদ ও বাক্যের নিত্যত্ব সম্ভব 
হইতে পারে না। কারণ, অনেক বর্ণের যোজনার দ্বারাই একটি পদের 
নিষ্পত্তি হয় এবং অনেক পদের যোজনার দ্বারাই বাক্যের নিষ্পত্তি হয়। 
ভামতী টীকায় ( ১৷১৷৩ ) শ্রীমদ্‌ বাচস্পতি মিশ্রও ইহা বিশদরূপে সমথন 
করিয়াছেন। পরন্ত বর্ণের নিত্যত্বপ্রযুক্ত বর্ণময় বেদবাক্য নিত্য হইলে 
সমস্ত লৌকিক বাক্যও নিত্য কেন হইবে না? তাহা হইলে কোন 
বাক্যই ত অপ্ৰমাণ হইতে পারে না। ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন উক্ত বিষয়ে 
মীমাংসকের যুক্তি খণ্ডন করিয়া শেষে বলিয়াছেন যে, অতীত ও ভবিষ্যৎ 
যুগাত্তর ও মন্বস্তরে সম্প্রদায়ের অবিচ্ছেদই বেদের নিত্যত্ব। অর্থাৎ 
এক দিব্য যুগের পরে অপর দিব্য যুগের প্রারম্ভে এবং এক ম্বস্তরের 
পরে অপর মন্বস্তরের গ্রারস্তেও বেদের অধ্যাপক, অধ্যেতা ও বেদাধ্যয়- 
নাদি অব্যাহত থাকে এবং চিরদিনই এরূপ সময়েও উহা অব্যাহত 
থাকিবে--এই তাৎ্পধ্যেই শান্তে বেদ নিত্য--ইহ1 বলা হইয়াছে । * 


bd 
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। এখানে বলা আবশ্যক যে, নিত্যসর্ববজ্ঞ প্রমেশ্বরের সকল বেদার্থ-বিষয়ে যে প্রজ্ঞ। 
(205 জ্ঞান, তাহী। “বেদ” শব্দের বাচ্য নহে। মন্ত্র ও ব্রাহ্মণ নামে বর্ণাত্মক শব্দরাশিই 
"এ, সু বাচ্য। * মহৰ্ষি আপত্তম্বও স্পষ্ট বলিয়াছেন" মন্ত্র ব্রাহ্মণয়োর্বেবদনাম- 
Ea মুণ্ডক উপনিষদের প্রথমে যে থগ বেদ প্রভৃতিকে অপর! বিদ্যা বলা হইয়াছে, 
' চৰ ‘সেই সমস্ত শব্দরাশি ।* ভাষ্যকার শঙ্করও সেখানে উহা ব্যক্ত করিয়। বলিয়াছেন-_& 
“বেদশবদেন তু সর্বত্র শব্দরাশির্বিিক্ষিতঃ।” সুতরাং শ্বেতাশ্থতর উপনিষদে “যো *কৈ 
ংশ্চ প্রহিপৌতি তন্মৈ* ৬৮) এই শ্রুতিবাক্যেও বহুবচনাস্ত “বেদ” শব্দ স্বারা “সেই 
সমত্ত শব্দরাশিই বুঝিতে হইবে । হুতরাং উহ! নিত্য*কি অনিত্য-_ইহাই বিচার্্য এবং 
ত্বিষয়েই মতভেদ । 


ত্রয়োদশ অধ্যায় ২৩৭ 


কিন্ত মহাপ্রলয়ে অর্থাৎ যে.সময়ে সত্যলোকেরও ত্রিনাশ হওয়ায় 
সত্যলোকস্থ ব্ৰদ্মারও দেহ-নাশ হয়, তখন বৈদিক সম্প্রদায়ের উচ্ছেদ 
অব্ন্তাবী। স্থতরাং মহাপ্রলয়ের পরে স্বষ্টির প্রারম্ভে আবার কিরূপে 
বৈদিক সম্প্রদায়ের প্রবর্তন হয়-_ইহা অবশ্য বক্তব্য । “তাৎপর্য্যটীকা”- 
কার বাচম্পতি মিশ্র উক্তস্থলে শেষে ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের বক্তব্য ব্যক্ত 
করিয়া বলিয়াছেন--“মহাপ্রলয়ে তু ঈশ্বরেণ বেদান্‌ প্রণীয় সষ্ট্যাদে 
স্বযক্মেব সম্প্রদায়: প্রবর্ত্যত এবেতি ভাবঃ, । অর্থাৎ মহাপ্রলয়ে নিত্য 
সর্বজ্ঞ পরমেশ্বর সমস্ত বেদ প্রণয়ন করিয়া স্যষ্টির প্রথমে স্বয়ংই সম্প্রদায় 
প্রবর্তন করেন । তিনি বদ্ধ জীবেব প্রতি অনুগ্রহ করিয়া তাহাদের 
উদ্ধারের উদ্দেশ্যেই আবাব জ্ঞান ও ধশ্মের উপদেশ করেন । যোগদর্শন- 
ভাস্কে (১1২৫ ) ব্যাসদেবও বলিয়াছেন--“তস্তয আত্মানগ্রহাভাবে২পি 
ভূতান্ুগ্রহঃ প্রয়োজনং, জ্ঞানধশ্মোপদেশেন কন্স-প্রলয়-মহা প্রলয়েষু 
সংসাবিণঃ পুরুষান্তদ্ধরিষ্যামীতি” ! কর্ম্মমীমাংসক সম্প্রদায় উক্তরূপ 
প্রলয় অন্বীকাব করিষ।ই বেদের সম্প্রদায়ের অনুচ্ছেদ ও নিত্যত্ব সমর্থন 
কবিযাছেন। কিন্তু প্রলয় এবং পরে পুনঃ স্ুষ্টি--শাস্-সিদ্ধ ও যু জমি | 


বস্তুতঃ খগ বেদের দশম মণ্ডলে পুরুষ-স্থক্ত মন্ত্রের মধ্যে “তম্মাদ 
যজ্ঞাৎ সর্বহৃত খচঃ সামানি জজ্ঞিরে । ছন্দাঁংসি জজ্ঞিরে তম্মাদ 
যদ্ৃস্তস্মাদ্জায়ত” (৯০ স্থ--৯') এই মন্ত্রে বেদের উৎপত্তি স্পষ্ট কথিত 
হইয়াছে। বৃহদাবণ্যক উপনিষদেও কথিত হইয়াছে--“অন্তয এ : 
ভূতন্ত নিঃশ্বসিত মেতদ্‌ যদৃগ বেদঃ” ইত্যাদি (২91১০ )।স রর 
প্রভৃতি সেই পরমেশ্বরের নিঃশ্বসিত অর্থাৎ তাহা হইতে অপ্রযড়ে 
লীলাবৎ পুকষ নিঃশ্বাসের ন্যায় উদ্ভূত ।  বেদাস্তদরশনের তৃতীয়ত 
ভাম্যে আচাধ্য*শক্করও এরূপ কথাই বলিয়া পরে প্রমাণ-প্রদর্শনের জুন 
বলিয়াছেন-_“অস্ত মহতো তৃতন্ত নিঃশ্বসিত মেতদ্‌ যদৃগ'বেদ ইত্যাদি 
শ্রুতেঃ ৷” “ভামতী” টাকায় বাচস্পতি মিশ্র ব্যাখ্যা করিয়াছেন 


২৩৮. ন্যয়ি-পরিচয় 


“অপ্রযত্রেনাস্ত, বেদ-কর্তৃত্বে, শ্রুতিরুত্তা অস্ত মহতো ভূর্তস্ত ইতি।” 
সুতরাং আচার্য্য শঙ্করের মতেও নিত্য সর্বজ্ঞ পরমেশ্বরই বেদ-কর্ভা। 
কিন্তু তথাপি ,বেদ পৌরুষেয় নহে। কারণ, যাহ! স্বতন্ত্র পুরুষ-কৃত, 
তাহাই' পৌরুষেয়। *কিন্তু পরমেশ্বর সর্বশক্তিমান্‌ হইলেও তিনি বেদ- 
রচনায় কখনও স্বাতস্্য অবলম্বন করেন না। 

তাৎ্পধ্য এই যে, পরমেশ্বর প্রত্যেক স্বষ্টির প্রারস্তে পুর্ববকল্গে 
উক্ত সেই সমস্ত শ্বরবর্ণ-বিশিষ্ট তজ্জাতীয় বেদবাক্য-সমৃহই বলুন। 
কখনও কোন অংশে তাহার পরিবর্তন করেন না। তাই চিরকালই 
বেদ-বিহিত স্বর্গ-জনক যাগাদিকশ্মজন্য স্বর্গই হইতেছে ও হইবে এবং 
চিরকালই বেদ-নিষিদ্ধ ব্রহ্মহৃত্যাদি কর্শ্মজন্য নরকই হইতেছে ও হইবে । 


কখনই ইহার ঠবপরীত্য হয় নাই ও হইবে না। “ভামতী” টীকায় 
শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র ইহা বিশদভাবে ব্যক্ত করিয়! বেদের অপৌরুষেয়ত 
বুঝাইয়াছেন। 


কিন্তু ন্যায়বৈশেষিক সম্প্রদায় “পৌরুষেয়” শব্দের উক্তরূপ বিশেষ 
অর্থ গ্রহণ করেন নাই । তাহাদিগের মতে যাহা কোন পুরুষ-কৃত, 
তাহাই পৌরুষেয়। যাহ! হউক, মূলকথা, পূর্বোক্ত অর্থে বেদ অপৌরুষেয় 
হইলেও পরমেশ্বরই যেবেদেরআদিকর্তা__ইহা পূর্বোক্ত শ্রুতি ও মুক্তির 
দ্বারা অদ্বৈতবাদী বৈদাস্তিক সম্প্রদায়ও সমর্থন করিয়াছেন । আর 
পটদ্বতমতে যখন পরব্রদ্ম ভিন্ন সমন্তই অনিত্য, তখন বেদাস্তদর্শনে 
রা রা তু এব ছু নিত্যত্বং (১৩২৯) এই স্থত্ৰের দ্বারা বাদরায়ণও 
সট্দেকে উৎপত্তি-বিনাশশৃন্য নিত্য বলেন নাই, ইহ! 'অছৈতবাদি- 
'প্রদায়েরও স্বীকার্ধ্য। 
“বেদাস্ত-পরিভাষা” গ্রন্থে অদ্বৈতবাদী ধৰ্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্রও কর্ধমীমাংসক স্তম্প্র- 


দায়ের মতে বেদঞ্চে নিত্য বলিয়। পরেই বলিয়াছেন--“অস্মাকস্ত মতে বেদে ন নিত্য উৎ- 
পত্তিমত্বাৎ। উৎপত্তিমত্বঞ্চ "অন্য মহতো ভূতন্ত নিংশ্বসিত মেতদ্‌ যদ্ৃগ বেদে! ধজুর্ব্বেদঃ 


ত্রয়োদশ অধ্যায় ২৩৯ 


কিন্ত কিরূপে পরমেশ্বর হইতে প্রথমে রেদের উৎপত়ি হয়, ইহাও 
বিচাৰ্য্য । এবিষয়ে শ্বেতাশ্বতর উপনিষদে কথিত হইয়াছে__যো বৈ 
ব্ৰহ্মাণং বিদধাতি পূৰ্ববং যো বৈ বেদাংশ্চ প্রহিণোতি তস্মৈ” (৬১৮) । 
ইহ দ্বার! বুঝা যায় যু, সেই মহেশ্বর প্রথমে কোন ব্রহ্মাকে সৃষ্টি করিয়। 
তাহাকে সমস্ত বেদের উপদেশ করেন। মুগ্ডক উপনিষদের প্রারস্তেও 
প্রথমে ব্রহ্মা হইতেই ক্রহ্ষ-বিদ্ভার প্রবর্তক সম্প্রদায়ের ক্রম বণিত 
হইয়াছে। আর চতুন্মুথ ব্রঙ্গা তাহার মানস পুভ্রগণকে চতুম্ম্ণখে 
সমস্ত বেদের অধ্যাপনা করিয়াছিলেন এবং তাহারা তাহাদিগের পুত্র- 
গণকে অধ্যাপনা করিয়াছিলেন এবং সেই সমস্ত ব্রক্মষি, পরমেশ্বর- 
প্রেরিত হইয়৷ পূর্বের একবার বেদের বিভাগও করিয়াছিলেন এবং 
পরে ধর্ম-সংস্থাপনের জন্য ভগবান্‌ নারায়ণ কুষ্ণ-দৈপায়ন-রূপে 
অবতীর্ণ হইয়া সমস্ত বেদকে চতুর্তাগে বিভক্ত করিয়া তাহার পৈল, 
বৈশম্পায়ন, জৈমিনি ও স্থমস্ত, এই চারি শিষ্যকে যথাক্রমে খগ বেদ- 
সংহিতা প্রভৃতি চারি সংহিতা দান করেন এবং সেই শিষ্য-চতুষ্টয় অন্যান্য 
শিষ্যগণকে এ সমস্ত সংহিতার অধ্যাপনা করেন, এইবূপে তাহাদিগের 
শিশ্ক-প্রশিষ্যাদিপরম্পরা বেদের প্রচার ও সম্প্রদায়-রক্ষা করিয়াছেন 


সামবেদোইখর্ববেদ ইত্যাদ্িক্রতেঃ” । পরে . তিনি বেদবাক্যের ত্রিক্ষণাবস্থায়িত্বূপ 
অনিত্যত্বের প্রতিবাদ করিয়৷ বেদের অপৌরুষেয়ত্ব সমর্থন করিতে বলিয়াছেন--“সর্গাদৃ- 
কালে পরমেশ্বরঃ র্বসরগসিদ্ধবেদাুপূতবাসমা নানুপুবর্বাকং বেদং বিরছিতবান্‌, নু, আয় 5 
জাতীয়মিতি, ন তন্তু সজাতীয়োচ্চারণানপেক্ষোচ্চারণবিষয়ত্বং পৌরুষেয়ত্বং”। সুতি 
দৈত মতেও পরমেশ্বর যে স্বষ্টির প্রথমে পূব স্থষ্টির স্তায় সজাতীয় সেই সমস্ত বেদবাক্যের 
উচ্চাৰণ করেন, সেই উচ্চারণই তাহার বেদ-রচনা--ইহা স্বীকৃত হইয়াছে। 'ভামতী” টাকায়, 
(১1১৪) বাচম্পর্তি মিশ্রও বেদের অপৌরুবেয়ত্ব বুঝাইতে লিখিয়াছেন--“স্বদ্ধতাহপি 
সর্বশক্তিরপি পূর্বসগীনুসারেণ বেঙ্গান্‌ বিরচয়ন্‌ ন স্বতন্ত্র” ইত্যাদি । সুতরাং বেদাস্ত- 
মতে বেদ যে সর্বজ্ঞ-রচিত নহে-_ইহা আমর! লিখিতে পারি না। 


২৪ গ ন্যায়-পরিচয় 


ইহ! শ্রীমদ্ভ্বাগবতের দ্বাশ্‌স্কন্ধের ষষ্ঠ অধ্যায়ে বণিত হইয়াছে" বিষ্ণু- 
পুরাণেও এ সমস্ত বার্তার বিশদ বর্ণন আছে। 

বেদান্ত দর্শনে বাদরায়ণ বলিয়াছেন “যাবদধিকারমবস্থিতিরাধি- 
কারিকাণাং” (৩৩২ )। ভাখ্যকার আচার্য্য শন্ধর সেখানে বলিয়াছেন 
যে, পূর্বকল্প-সিদ্ধ মহবিগণের মধ্যে যাহার! তত্বজ্ঞান-লাভ করিয়াও 
প্রারন্ধকন্ম্ের ফলভোগ সমাপ্ত ন! হওয়ায় বিদেহকৈবল্য লাভ করেন 
নাই, তাহারা পরকল্পে স্ুষ্টির প্রারম্ভে পরমেশ্বর কর্তৃক বেদপ্রবর্ঠনাদি 
সেই অধিকারে নিযুক্ত হইয়া সেই অধিকার পর্য্যন্ত অবস্থিত থাকেন । 
তাই তাহারা অধিকারিক পুরুষ বলিয়া কথিত হইয়াছেন । শঙ্করের 
মতে কৃষ্ণ দ্বৈপায়ন বেদব্যাসও সেই 'অধিকারিক* পুরুষ | পূর্ববকল্প-সিদ্ধ 
অপান্তরতম! নামে বেদাচার্ধ্য পুরাণ খধিই কলি ও দ্বাপরের সন্ধিতে 
মহাবিষ্ণুর আদেশে কুষ্ণদ্বৈপায়ন হইয়াছিলেন । শঙ্কর সেখানে ইহার 
কোন প্রমাণ বলেন নাই । কিন্তু কুষ্ণদৈপায়ন যে, নারায়ণের অবতার- 
বিশেষইভাও পুরাণে বর্ণিত হইয়াছে । আর পবমেশ্বরই যে, 
বেদব্যাসাদি-বূপে বেদাস্তার্থ-সম্প্রদায় প্রবর্তক-__ইহা! ভগবদ্গীতার টাকায় 
অদ্বৈতবাদী মধুস্দন সরত্বতীও বলিয়াছেন। 


পরন্তু স্বয়ং পরমেশ্ববই যে-ঁ_ব্ৰহ্মা, বিষ্ণু শিব, এই ত্রিমূ্তি হন, ইহাও 
শাপ্্-সিদ্ধ ও প্রসিদ্ধ আছে । (সেই শ্রদ্ধার স্তব-রচনায় ‘কুমারসম্ভবে’র 
সয় সর্গে কালিদাসও বলিয়াছেন_-“নমস্তিমূর্তয়ে তৃভ্যং প্রা কৃন্থষ্টেঃ 
ক স্টরনে” | * “লঘুভ়াগবতামৃত” গ্রন্থে শ্রীবূপ গোস্বামী পন্ম-পুরাণের 
'বচন * উদ্ধৃত করিয়] সমাধান কবিয়াছেন যে, কোন মহাকল্লে উপাসঞ্ধু- 
সিদ্ধ ছীবন্মুক্ত পুরুষও ব্রহ্মার পদ লাভ-করেন এবং কোন মহাকল্লে 
স্বয়ং মহাবিষুই ব্ৰহ্ম! তন । শ্রক্নপ গোস্বামী ইহাও* বলিয়াছেন যে, 
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তথা চ-_-“ভবেৎ কচিন্‌ মহাকজে ব্ৰহ্মা জীবোহপ্যুপাসনৈঃ 
ক্কচিদত্র মহাবিষ্ণু ব্রদ্ধত্বং প্রতিপদ্যতে ॥” 


ত্রয়োদশ অধ্যায় ২৪১ 


“হিরণ্যগর্ভ” ও “বৈরাজ” নামে বর্ম দ্বিবিধ | * তন্মধে, হিরণ্যগর্ভ ব্রহ্মা 
ব্রদ্ধলোকের স্থিতিপর্য্যন্ত সেখানে থাকিয়াই এশ্বর্য্য ভোগ করেন। 
“বৈরাজ” ব্রন্ধাই প্রায়শঃ পরমেশ্বরের আদেশে প্রজা-স্ষ্টি ও*বেদ-প্রচার 
করেন। কিন্তু শারীরক-ভাষ্যে জাত ) আচার্য্য শঙ্কর, সষ্ট্যাদি- 
কাধ্যে পরমেশ্বরের অঙুগ্রহে পূর্ববকল্প-সিদ্ধ হিরণ্যগর্ভাদি ঈশ্বরগণের 
পূর্ব্বকল্লীয় ব্যবহার-স্মরণ হয়__ইহা সমর্থন করিয়াছেন। পরে হিরণ্যগর্ভ 
ব্রদ্ধার* সৃষ্ট্যাদি-কর্তৃত্ব বিষয়ে অন্ত প্রমাণও আছে । 

সে যাহা হউক, এখন প্রকৃত বিষয়ে বক্তব্য এই যে, পরমেশ্বর 
প্রথমে হিরণ্যগর্ত ব্রহ্মাব দেহাদি স্ুষ্টি করিয়া তাহার দ্বার! অন্তান্ত 
অনেক স্ষ্টি ও বেদ-প্রবর্তনাদি করাইবার জন্য তাহাকে প্রথমে সংকল্প- 
মাত্রে সমস্ত বেদের উপদেশ করিলেও তিনি নিজে যে ত্রিমুপ্তি পরিগ্রহ 
করিতে চতুক্মুথ ব্রহ্মার দেহ-স্ষ্টি করেন, সেই দেহে অধিষ্ঠিত হইয়া 
তিনি নিজেই প্রথমে ক্রমশঃ চতুম্ম থে তাহার পূর্ববকল্পে উচ্চারিত সেই 
সমস্ত বেদবাকোর সঙজাতীয় বেদবাক্য-সমূহের উচ্চারণ করেন-__ ইহ] 
বলিলেও তাহার পক্ষে উহা অসম্ভব বল! হয় না। 


ফলকথা, যে ভাবেই হউক, পরমেশ্বরই যে, সমস্ত বেদের আদি বক্ত। 
বা কর্তা ইহা স্বীকাধ্য। কিন্তু হিরণ্যগর্ত ব্রহ্মা হইতে মন্ত্র-দৃষ্টা খষি 
পধ্যস্ত তপোবলে পরমেশ্বরের অনুগ্রহে বেদ-লাভ করিয়াছেন এবং 
সময়ে তাহ! স্মরণ করিয়া যথাযথ উচ্চারণ করিয়াছেন । তাই বাহু 
প্রভৃতি কোন কোন পর্বাচার্ধ্য এ তাৎপধ্যে বেদকে ঝখি-বাকাশ্থি 
করুন ৷ কিন্তু তাহারাও খধিগণকেই বেদের আরূর্দকর্তী বলেন নাই" 
কারণ, পরমেশ্বর ভিন্ন আর কেহই বেদের আিকপ্তা হইতেই পারেন 
না। “তাহার উপদেশ ব্যতীত আর কাহারই প্রথমে বেদ ও বেদার্থ 
বিষয়ে কোন জ্ঞানই সম্ভব *হইতে পারে না। বেদ-রচনার পূর্বে 
কাহারও বেদার্থ-জ্ঞান বা খষিত্ব লাভের আর কোন উপায় ছিল না। 


২৪২ ন্যায়পরিচয় 


যোগদর্শুনে মহধি পড়ঞুলিও স্পষ্ট ,বলিয়াছেন-__“পৃর্ব্বেষামপি গুরুঃ 
কালেনাহনবচ্ছেদাৎ” (১1২৬) । অর্থাৎ সেই নিত্য সর্বজ্ঞ মহেশ্বরই 
হিরণ্যগর্ত 'প্রভৃতিরও গুরু । কারণ, তিনি কোন কালবিশেষাবচ্ছিন্ন 
পুরুর্য নহেন। তিনি ব্রহ্মাদিরও পূর্বকাল হইতে চির বিদ্যমান । 
তিনি অনাদি অনস্ত । স্থতরাং তিনিই যে, প্রথমে সকল বেদের উপদেষ্টা 
ও তিনিই যে, প্রথমে সকল বেদার্থের ব্যাখ্যাতা--এ বিষয়ে সন্দেহ কি 
আছে? মনে রাখিতে হইবে, শ্রীভগবান্‌ বলিয়াছেন-__“অহমার্দদ হি 
দেবানাং মহ্ষীণাঞ্চ সর্বশঃ।” (গীতা--১০।২) পূর্বে বলিয়াছেন 


, কৰ্ম্ম ব্ৰহ্মোদৃভবং বিদ্ধি ব্রন্মাক্ষর-সমুস্তবং। (৩1১৫) 
( উক্ত শ্পোকে ব্রহ্ষন শব্দের অর্থ__বেদ )। বেগ্ভং পবিত্র মোস্কার 
থক সাম যজুরেব চ।। (৯১৭)। পরে বলিয়াছেন 


সর্বস্ত চাহং হৃদি সন্নিবিষ্টো 
মত্তঃ স্মৃতিন্ত্পান মপোহনঞ্চ । 


বেদৈশ্চ সর্ব রহনেব বেদ্যো 
বেদান্তকৃদ্‌ বেদ-বিদেব চাহম্‌ ॥ ১৫।১৫|% 


' “বেদাস্তকূৎ” বেদাস্তার্ঘ-সম্প্রদ্দায়-প্রবর্তকো। বেদব্যাসাদিরপেণ। ন কেবল 
[৭ “বের্দবিদেব চাহং কর্মকাণ্ডোপাসনাকাও-জ্কানকাতী ত্বক-মন্ত্রররান্মণাত্বক- 
্বববেদার্থবিচ্চাহমেব। অতঃ সীধুক্তং”_“ব্রক্ষণে হি প্রতিষ্ঠাহমিশ্ত্যাদি 1 মধুসুেন- 
সরহ্ষতী-কৃত ভগ্নবদূগীতা__পুঢার্থ-দীপিক?, | 


চতুর্দশ অধ্যায় 


স্বযা্স-ুম্পণন্ে শ্রতেল্লর পড়াতে ম্যানা 


মহষি গৌতম সর্বপ্রথম সুত্রে প্রমাণের পরেই “প্রমের”পদার্থের 
উদ্দেশ করিয়াছেন । কারণ, প্রমাণদ্বাবা সেই প্রমের পদার্থই মুমুক্ষুর 
প্রধান* জ্ঞাতব্য । উহাই প্ররুষ্ট মেয় অর্থাৎ সর্বশ্রেষ্ঠ জ্ঞের। সেই 
“প্রমেয়’”’ পদার্থের বিশেষ-নাঁম-নির্দেশরূপ বিভাগ করিতে গৌতম 
পরে বলিয়াছেন 
আত্ম-শরীরেন্দ্রিয়াথ-বুদ্ধি-মনঃ-প্রবৃত্তি-দোষ-__ 
প্রেত্যভাব-ফল-ছঃখাপবর্গীস্ত প্রমেয়ং॥ ১1১1৯ ॥ 

(১) আত্মা, (২) শরীর, (৩) ইন্ড্রিরঃ (9) অর্থ, (৫) 
বুদ্ধি, (৬) মন, (৭) প্রবৃত্তি, (৮) দোষ, (৯) প্রেতাভাব, 
(১০) ফল, (১১) দুঃখ এবং (১২) অপবর্গই এপ্রমেয় ॥ অর্থাৎ 
উক্ত আত্মা প্রভৃতি অপবর্গ পধ্যন্ত দ্বাদশ পদার্থই প্রথম ুত্রোক্ত ,প্রমেয় 
পদার্থ । 

এখানে বলা আবশ্যক যে, বস্তমাত্রকেই “প্ৰমেয়” বলে । যাহা প্রমাণ 
দ্বার! সিদ্ধ হয়, তাহাই প্রমেয় । সাংখ্যচাষ্য ঈশ্বরকৃঞ্ণও বলিয়াছেন 
“প্রমেয়-সিদ্ধি’ প্রমাণাদ্ধি”। স্থতরাং গৌতমের মতেও যাহা প্রা 
সিদ্ধ_সেই সমন্তই প্প্রমেয়। আর তিনি ত্য “প্রমেয়া চ' ডু 
প্রঞ্চমাণযবৎং”__এই স্থত্রের দ্বার! প্রমাণকেও প্রমেয় *বলিয়াছেন--ইহাও 
পূৰ্ব্বে (২০৫পৃঃ) বলিয়াছি। গৌতমের মতের ব্যাখ্যা করিতে ভাষ্যকার 
বাতস্তারনও স্পষ্ট ধলিয়াছেন যে, * “দ্রব্য,” “গুণ”, “কৰ্ম্ম”, “সামান্য”, 
. » ত্তান্তদপি ুব্য-গণ-কৰ্শ-সামান্য-বিশেষ সমকায়াঃ প্রমেয়ং তদ্তেদেন 
চাইপরিসংখ্যেয়ং। অন্ত তু তত্ব-জ্ঞানাদপবর্গো মিথ্যাজ্ঞানাৎ সংসার ইত্যত এতুপদিষ্টং 


২৪৪ ন্যায়-পরিচয় 


“বিশেষ” ও, “সমবায়”, এই সমস্তও প্রমেয় আছে এবং সেই” অব্যাদি 
প্রমেয়ের অসংখ্য ভেদ থাকায় প্রমেয় অসংখ্য । কিন্তু তন্মধ্যে আত্মা 
প্রভৃতি অপবর্গ পর্য্যন্ত দ্বাদশ পদার্থের 'তত্ব-সাক্ষাৎকারই এ সমস্ত পদার্থ 
বিষয়ে নানাপ্রকারু মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তির দার! মুক্তির সাক্ষাৎকারণ 
হয়। স্থতরাং মুমুক্ষুর পক্ষে এ সমস্ত পদার্থই প্রকৃষ্ট মেয় (জ্ঞেয় )। 
তাই মহষি গৌতম উক্তরূপ অর্থে আত্মাদ্ি দ্বাদশ পদাথকেই 
*প্রমেয়” বলিয়াছেন । ফলকথা, প্রথম হ্ত্রে গৌতমোক্ত প্রমেয়, শব্দটি 
পূর্বোক্ত অর্থে পারিভাষিক । 
পুর্ব স্যত্রোক্ত প্রমেয়বর্গের মধ্যে সর্বপ্রথম প্রমেয় আজব । 
স্থতরাং প্রথমেই এ আত্মার অস্তিত্ব-সাঁধক লিঙ্গ প্রকাশ দ্বারা আত্মার 
লক্ষণ স্থচনা করিতে গৌতম বলিয়াছেন_ . 
ইচ্ছা-দ্েষ-প্রযত্ব-স্ুখ-ছুঃখ-জ্ঞানান্যাত্বনে। লিঙ্গং ॥ ১।১।১০ 
অর্থাৎ ইচ্ছা, দ্বেষ, প্রযত্ব, স্থখ, দুঃখ ও জ্ঞান আম্মার লিঙ্গ 
€( অন্ুমাপক ) এবং লক্ষণ। তাৎপর্য এই যে, উক্ত ইচ্ছা প্রভৃতি 
গুণের দ্বার! অনুমান প্রমাণ-সিদ্ধ হয়__-এ সমস্ত গুণের আশ্রয় আছে। 
পরে এ ইচ্ছাদি যে, দেহাদির গুণ নহে__ইহ] অস্থুমান প্রমাণ দ্বার! সিদ্ধ 
হওয়ায় দেহাদি ভিন্ন আত্মা অনুমান প্রমাণ-পিদ্ধ হয়। (চতুর্থ অধ্যায় 
দ্রষ্টব্য ) । অবশ্য আমি স্থখী, আমি দুঃখী, ইত্যাদি প্রকারে মনোগ্রাহ্থ 
পতি বাতা ভা (৯১১৯ )। বত সায় দর্শনে গৌতমের দর্শনে গৌতমের অনেক 
Re ১ স্থান এবং ‘পরমাণুর নিত্যত্ব ও অবয়বীর সমর্থন প্রভৃতির দ্বারা কণাদোক্ত 
বচ্গ্যাদি যট্‌ পদার্থ যে, থৌতমেরও সম্মত__ইহা! বুঝিতে পারা যায় এবং তিনিও 
+ কণাদের স্তায় পরে অভাবরপ প্রমেয়ও সমর্থন করিয়াছেন। সুতরাং গঙ্গেশ উপাধ্যায় 
প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ গৌতম মত্তের ব্যাখ্যা করিতেও দ্রব্যাদি সপ্তপদার্থকে গ্রহণ করিয়া 
ড়্হ। সমর্থন করিয়াছেন । “সিদ্ধান্তমুক্তীবলী” গ্রন্থে বিশ্বনাথও ভাঁমকার বাংস্কায়নের 
উক্ত কথানুসারেই লিখিয়াছেন_ “এতে চ পদার্থ। বৈশেধিক-প্রসিদ্ধ। নৈয়ায়িকানামপ্যবি- 
রুদ্ধঠা, প্রতিপাদিতঞ্চেব মেব ভাঙে ॥» 


চতুদ্দশ. অধ্যায় ২৪৫ 


স্থখ ছুঃখাঁদি গুণের মানস প্রত্যক্ষ-কালে সমস্ত জীবই নিজ নিজ আত্মারও 
মানস প্রত্যক্ষ করে। কিন্তু তখন অতত্বজ্ঞ কোন জীবই নিজের 
আত্মাকে দেহাদিভিন্ররূপে প্রতক্ষি করিতে পারে না। তাই এ তাৎ- 
পর্য্যেই মহধি কণাদও*জীবাত্মাকে অপ্রর্তাঁক্ষ বলিয়া তদ্বিষয়ে অনুমান 
প্রমাণ প্রদর্শন করিয়াছেন * এবং যোগীর যোগজ সন্নিকর্ষজন্ত 
আত্মার অলৌকিক প্রত্যক্ষই বলিয়াছেন । 


পরন্ধ মহযি গৌতম পূর্ব স্থত্রের দ্বারা 'প্রমেয়' পদার্থের বিভাগরূপ 
“উদেশ” করায় পরে প্রথম “প্রমেয়’ আত্মার লক্ষণ তাহার অবশ্য 
বক্তব্য । অতএব তিনি “ইচ্ছা-দ্ধেষ” ইত্যাদি স্যত্রের দ্বারা ইচ্ছাদি বিশেষ 
গুণকে আত্মার লক্ষণরূপেও স্থচন। কবিয়াছেন- ইহ] বুঝা যায়। ভাহা 
হইলে তাহার মতে এ ইচ্ছা প্রভৃতি গুণ যে, আত্মার অসাধারণ ধর্ম, 
ইহাও তাহার উক্ত সুত্রের দ্বার! বুঝা যায়। নচেৎ এ ইচ্ছা প্রভৃতি 
গুণ, আত্মার লক্ষণ হইতে পারে না। উক্ত বিষয়ে অন্যান্য বক্তব্য 
পূর্বেব (ষষ্ঠ অধ্যায়ে ) বলিয়াছি। 


বৃত্তিকার বিশ্বনাথ গৌতমের পূর্ব্বোক্ত সুত্রে “লিঙ্গ” শব্দের দ্বার! 
লক্ষণ অর্থই গ্রহণ ক্ষরিয়৷ ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, ইচ্ছা প্রভৃতি এ সমস্ত 


* বৈশেষিক দর্শনে (৩1২1৪ ) মহ্র্ষি*্কণাঁদও প্রাণাদির শ্যায় সুখ, দুঃখ, ইচ্ছা, দ্বেষ ও 
প্রযতুকে এবং তৎপুর্বেবে (৩1১।১৮ ) জ্ঞানকে জীবাত্মার সাধক লিঙ্গ বলিয়াছেন" । কণাদের 
সুত্রনুসারে প্রশস্তপাঁদ বলিয়াছেন__“হুখ-দুঃথেচ্ছা-ছ্বেষ-প্রযত্ৈশ্চ গুণৈ গুণ্যন্তষমীয়। 
কিরূপে ইচ্ছোদি গুণের দ্বারা গুণী আত্মার অনুমিতি হয়, এ বিষয়ে মতভেদ পতন 
“সামাস্তোদৃষ" অনুমানের ব্যাখ্যায় বলিয়াছি। প্রশস্তপা্ী-ভায়ের “সুক্তি” টাকায় 
নবাসৈয়ায়িক জগদীশ সেই অনুমানপ্রণালী প্রদর্শন কর্মিতে লিখিয়াছেন_“হুথাদিকং 
আব্য-সমবেতং গুণতাৎ”। “জ্ঞানং কচিদাশ্রিতং কাধ্যত্বাদ্‌ গন্ধবৎঃ । কণাদের মরতে 
জ্ঞানাদি যে, আত্মার গুণ, ইহ! বুঝাইতে তিনিও পরে লিখিয়াছেন-_.বুন্ধাদীনাং তদ্‌- 
গুণত্বাভাবে তলিঙ্গবচনানুপপত্তে রিতি ভাবঃ।” 


শপ ——_—_———_—_————-—— শি পা শা 
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গুণ আত্মার, লক্ষণ। তন্মধ্যে ইচ্ছা, প্রযত্ব ও জ্ঞান-_জীবাত্ম! ও পরমাত্মা 
এই উভয়েরই লক্ষণ এবং দ্বেষ, স্থখ ও দুঃখ কেবল জীবাত্মার লক্ষণ । 
বস্তুত: উক্ত ইচ্ছা প্রভৃতি সমস্ত গুণকেইঁ আত্মার একটি লক্ষণ বলিলে 
বৈয়র্থ্য দোষ হয়। স্থতরাং গৌতম যে, এ ইচ্ছাদি গুণকে আত্মার 
পৃথক্‌ পৃথক্‌ লক্ষণই বণলিয়াছেন--ইহাই বুঝ! যায়। ‘ তাহা হইলে 
ইচ্ছাবত্ব, প্রযত্ববত্ব ও জ্ঞানবত্ব_এই লক্ষণত্রয়, কেবল জীব্াত্মার লক্ষণ 
বলা যায় না। কারণ পরমাত্মাতেও নিত্য ইচ্ছা, নিত্য প্রযত্ব ও নিত্য 
জ্ঞান আছে। ( অনেকের মতে নিত্য স্থখও আছে )। স্থতরাং গৌতম 
জীবাত্মা ও পরমাত্মা এই দ্বিবিধ আত্মার সম্বন্ধেই যে, উক্ত লক্ষণ-ত্রয় 
বলিয়াছেন-_-ইহা বুঝা যায় । তাহা হইলে গৌতম পূর্বোক্ত প্রমেয়- 
বিভাগ-স্থত্রেও প্রথমে “আত্মন্” শব্দের দ্বারা আত্মত্বরূপে জীবাত্মা ও 
পরমাত্মা এই দ্বিবিধ আত্মারই উল্লেখ করিয়াছেন__ইহাও স্বীকাধ্য। 
এবিষয়ে অন্য কথা পূর্ব্বে ( দশম অধ্যায়ে ) বলিয়াছি । 


আত্মার পরে দ্বিতীয় প্রমেয় স্পল্লীল্ল্র । গৌতম উহার লক্ষণ 
প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন 
চেষ্টেন্দ্ৰিয়াথ শ্রয়ঃ শরীরং ॥ ১১১১ ॥ 
আত্মার প্রযত্ব জন্য তাহার শারীরিক ক্রিয়ার নাম-_চেষ্টা। শরীরই 
উহার আশ্রয় বা আধার । স্থতরাং*চেষ্টাশ্রয়ত্ব, শরীরের একটি লক্ষণ । 
এইরূপ দ্রাণাদি ইন্দ্রিয়গুলিও শরীরাশ্রিত। শরীরাবচ্ছেদেই এ সমস্ত 
2 “টয় থাকায় আঅবচ্ছেদকতা সন্ধে শরীরই উহার আশ্রয় । স্থতরাং 
্ ব্্টন্দিয়াশয়ত্বও শরীরের একটি লক্ষণ। উক্ত সুত্রে গৌতম পরে শরীরের 
অপর লক্ষণ বলিয়াছেন- _অর্থাশ্রয়ত্ব । ভাষ্যকার প্রভৃতি ব্যাখ্যাকারগণ 
“এ “অর্থ* শব্দের দ্বারা স্থখ ও ছুঃখরূপ অর্থকে গ্রহণ করিয়া স্থখাশ্রয়ত্ব 
এবং দুঃখাশ্রয়ত্বকেও শরীরের লক্ষণ বলিয়া ব্যাখ্য। করিয়াছেন । যদিও 
গৌতমের মতে জীবাত্মাই সাক্ষাৎ সম্বন্ধে সুখ ও দুঃখের আশ্রয়, কিন্ত 


tt « 


চতুদ্দশ্‌ অধ্যায় ২৪৭ 


প্রত্যেক* জীবাত্সার নিজ নিজ শরীরাবচ্ছেদেই সুখ ও দুঃখ জন্মে । 
শরীরের বাহিরে জীবাত্মাতে ঈখ-ছুঃখাদি জন্মে না। সমস্ত জীবাত্মার 
নিজ নিজ শরীরই তাহার সমস্তৎস্থখ-দুঃখভোগের আয়তন বা! অধিষ্ঠান । 
তাই এ তাৎপর্ধ্যেই গৌতম শরীরকে» ন্ুখাশ্রয় ও ছুঃখাশ্রয় বলিয়া 
শরীরের উক্ত্লপ লক্ষণ বলিয়াছেন । 


মহষি গৌতম পরে শরীরের তন্ব-পবাক্ষা ফ্রিতে প্রথমে বলিয়াছে ন 
পাণ্নিবং গুণান্তরোপলব্েঃ (৩।১।২৮)। তাৎপধ্য এই যে, মনুষ্য 
শরীরের স্থিতিকাল পর্য্যন্ত সর্বদাই তাহাতে গন্ধ নামক গুরণবিশেষের 
উপলব্ধি হওয়ায় সিদ্ধ হয় যে, মনুষ্য শরীরমাত্রই পাথিবঃ অর্থাৎ পঞ্চ- 
ভূতের মধ্যে পৃথিবীই উহার উপাদান কারণ। এখানে বলা আবশ্তক 
যে, কণাদ ও গৌতমেব মতে গন্ধ কেবল পৃখবীরই বিশেষপ্তণ। জলাদি 
দ্রব্যে গন্ধ থাকে না। কিন্তু তাহার অন্তর্গত পাথিব অংশের গন্ধই 
জলাদির গন্ধ বলিয়] অনুভূত ও কথিত হয়। স্থতরাৎ মন্ুষ্যশরীরে 
জলাদিভূতের যে সমস্ত গুণের উপলব্ধি হয়, তন্বাবা সেই শবীরের 
জলীয়ত্বাদ সিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, সেই সমস্ত গুণ শরীরেব 
অন্তর্গত জলাদির গুণ! পরন্ত সেই একই শরীর পাখিব, জলীয়, তৈজস 
ও বায়বীয়.__ইহাও বলা যায় না। কারণ*একইণ পদার্থে পৃথিবীত্বাদি 
নানা বিরুদ্ধ জাতি থাকিতে পারে না । স্থৃতরাং কেবল মন্ুষ্য-শরীরই 
নহে, মনুয্যলোকস্থ সমস্ত শরীর এৰং সমস্ত পাখিব দ্রবোশ্বইট পৃথিবীই' 
উপাদান কারণ। , কারণ, নান! বিরুদ্ধ জাতীয় স্তবব্যা কোন YB th 
উপাদান কারণ হয় না। কিন্তু সজাতীয় দ্রব্ই সজাতীয় টা 
উপাদান কারণ হইতে পারে । পরন্ত মনুষ্য শরীরাদি সমস্ত পাঁথব ভ্রু, 
পাব অংশই যে অধিক-_ইহ! সকলেরই 'স্বীকৃত । নচেখ অন্য মতেও 
তাহার “পাখিৰ” এই সঙ্ঞাবু উপপত্তি হয় না। কিন্তু কণ/দ ও গৌতমের 
মতে “কেবল পৃথিবীই যাহার উপাদান কারণ__এই অর্থেই উহাকে 
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“পািব” বলা হয়। তবে জলাদ্দিভূত-চতুষ্টয়ও উহার নিমিতু*কারণ। 
তাই পঞ্চততের দ্বারা নি্পন্ন এই অর্থে উহাকে “পাঞ্চভৌতিক” এবং 
£ পঞ্চাত্বক”ও বলা হইয়াছে । 

গৌতম তাহার পূর্বোক্ত চিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে পরে বলিয়াছেন 
শ্রুতি-প্রামাণ্যাচ্চ (৩।১/৩১)। ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন গৌতমের 
তাৎপৰ্য্য ব্যক্ত করিতে বলিয়ছেন যে, শ্রুতিতে “স্ু্য্যন্তে চক্ষুর্গচ্ছতাং” 
এই মন্ত্রের শেষে কথিত হইয়াছে--“পৃথিবীং তে শরীরং” | অর্থাৎ অগ্নি- 
হোত্রীর দাহ-কালে পাঠ্য উক্ত মন্ত্রের শেষে উক্ত বাক্যের ছার স্পষ্ট 
বুঝা যায় যে, তোমার শরীর পৃথিবীতে গমন করুক, অর্থাৎ পৃথিবীতে 
লয়-গ্রণপ্ত হউক। কিন্তু উপাদান কারণেই তাহার কাধ্য দ্রব্যের লয় 
হইয়া থাকে । সুতরাং উক্ত শ্রতিমন্ত্রে বিশেষ করিয়া কেবল 
পৃথিবীতেই শরীরের লয়-প্রাঞ্থি কথিত হওয়ায় উহার দ্বারা সিদ্ধ হয় যে, 
কেবল পৃথিবীই সেই শরীরের উপাদান কারণ 1* অতএব মন্ুষ্য-শরীরের 
উক্তরূপ পাধিবত্বই শ্রুতি-সিদ্ধ হওয়ায় কোন অনুমান দ্বার অন্তবূপ 
সিদ্ধান্ত সিদ্ধ হইতে পারে না । কারণ, শ্রতি-বিরুদ্ধ অন্রমানের প্রামাণ্য 
নাই। মুহধি গৌতম উক্ত স্ুত্রের দ্বার! ইহাও ব্যক্ত করিয়াছেন । 


বৈশেষিক দর্শনে মহঠ়ি কণঠদও পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে বলিয়া- 
ছেন-প্রত্যক্ষাগ্ত্যক্ষাণাং স্ংয্বেগত্যাু প্রত্যক্ষত্বাৎ পঞ্চা- 
১, * ছাশোপ্য- ওপনিষদের “তাপাং ত্রিবৃতং ত্রিকৃমেকৈকামকরোৎ* (৬৩৪ ) এই 
2. “ট্রাকের দ্বারা পূ্ব্বোক্ত তেজ, জল ও পৃথিবী এই তৃতত্রয়ের “ত্রিবৃংকরণ* কথিত 
সি ভন্বার! অনেকে উক্ত তৃতত্রয়েরই উপাদানত্ব এবং অনেঞ্চে উহার দ্বারা পঞ্চীকরণ 
, "বঙ্গক্করিয়। পঞ্চভূতেরই উপান্বানত্ব সমর্থন করিয়াছেন। ক্ষিন্ত কণাদ ও গৌতমের মতে * 
"পান ভূত নিমিত্ত কারণ হইলেও উক্ত শ্রুতিবাক্যের উপপত্তি হইতে পারে। পুর্বোক্র 
তৃতব্রয়ের পরস্প্রর বিলক্ষণ সংযোগ বিশেষের উৎপাদনই উত্তশ্রুতি বাক্যে “তরিবৃত্বার ণ 


বলিয় কথিত হইয়াছে। তাহাতে উপাদান কারণ, তৃতবিশেষের আধিক্য-প্রকীশও, 
“এর উক্তির উদ্দেশ্য । 
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ত্বকং নঁবিদ্যাতৈ ( ৪1২1২ )। উক্ত সুত্রে অন্য সম্প্রদায়ের মতান্সারে 
পঞ্চভৃতই যাহার উপাদান কারণ_-এই অর্থেই “পঞ্চাত্মক” শব্দের 
প্রয়োগ করিয়া কণাদ বলিয়াছেন যে, পঞ্চাত্মক কোন দ্রব্য নাই। কারণ, 
প্রত্যক্ষ এবং অগপ্রত্যক্ষ পদার্থের যে সংযোগ, তাহার প্রত্যক্ষ হয় না। 
তাৎপৰ্য্য এইঞ্যে, পঞ্চভূতই জন্য দ্রব্যের উপাদান কারণ হইলে সেই 
দ্রব্য পৃথিব্যাদ্দি প্রত্যক্ষ ভূত-ত্রয় এবং বায়ু'ও আকাশ, এই অপ্রত্যক্ষ 
ভূতদ্বন্রে সমবায় সম্বন্ধে বর্তমান হওয়ায় উহার প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। 
কারণ, প্রত্যক্ষ ও অপ্রত্যক্ষ পদার্থে যাহ! সমবায় সম্বন্ধে বর্তমান থাকে, 
তাহার প্রত্যক্ষ হয় না। পৃথিবী ও বায়ু প্রভৃতির সংযোগ ইহার দৃষ্টান্ত ।* 
পৃথিব্যাদি প্রত্যক্ষ ভূত-ত্রয়ও যে, শরীবের উপাদান কারণ নহে-_ইহাও 
কণাদ পরে অন্য যুক্তির দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন । ফল কথা, কণাদের 
মতেও পাথিব শরীরে পৃথিবীই উপাদান কারণ এবং জলাদি ভূত-চতুষ্টম 
নিমিত্ত কারণ। এইরূপ বরুণলোক, স্থধ্যলোক ও বায়ুলোকে দেবগণের 
যে অযোনিজ জলীয়, তৈজস ও বায়বীয় শরীর আছে, তাহাতে যথাক্রমে 
জল, তেন্ত ও বায়ুই উপাদান কারণ। অন্ত ভূত-চতৃষ্টয় নিমিত্ত কারণ। 
কণাদ পরে সেই সমস্ত অযোনিজ শরীরের কথাও বলিয়াছেন। 


* মহামহোপাধ্যাঞ ৬চন্দ্রকান্ত তর্কানঙ্কার মহাশয় বৈদাত্তিক সম্প্রদায়ের ব্যাখ্যাত 
“পর্ধীকরণ” যে, কণাদেরও সম্মত__ইহ! বলিবীর অভিপ্রীয়ে “ফেলোঁনগের'লেকচরে” 
( পঞ্চমবৰ্ষ ৪৫ পৃষ্ঠায় ) কণাদের “দ্রব্যেযু পঞ্চাত্বকত্বংত_-এইরপ সত উদ্ধত করিয়াছেন 
কিন্তু কণাদ পূর্বে “প্রত্যক্ষীহপ্রত্যক্ষাণাং” ইত্যাদি পূর্বেবোক্তসুত্রের দ্বারা পঞ্ষা বক্ষ 
খণ্ডন করিয়া পরে অষ্টম অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকে উহই স্মরণ করাইবার উদ্দেশ্যে সুঞর 
বলিজ্লাছেন--“দ্রব্যেধু পঞ্চাত্মকত্বং .প্রতিযিদ্ধং?। শারক্লক ভাষ্যে--(২৷২৷১১ ) আচাধ্য 
শঙ্করও ক্ষণাদের পুষ্বেক্ত “প্রত্যক্ষাপ্রত্যক্ষাণাং” ইত্যাদি সুত্রের উল্লেখ করিপা কণাঁদেস 
উক্ত মতের ব্যাখ্য| করিয়াছেন। রললকথ। পঞ্ধীকরণ যে, কণাদের সম্মত নহে--ইহ্‌} 
তাহার স্বপ্তের দ্বার! স্পষ্টই বুঝা যায়। 


২৫০ ন্যায়-পারচয় 


শরীরের পরে তৃতীয় প্রমেয় ুতিজুল্ল 1 ষষ্ঠ প্রমেপ্ন মনও 'ইন্দ্ৰিয়। 
কিন্তু মনের বিশেষ জ্ঞানের জন্য গৌতম 'প্রমেয়বর্গের মধ্যে মনের পৃথক 
উল্লেখ করিয়াছেন । তাই ভ্রাণাদি পঞ্চ বহিরিন্দিয়কেই গ্রহণ করিয়। 
তিমি বলিয়াছেন-৮ 

স্রাণ-রসন-চক্ষুত্ৃক-শ্রোত্রাণান্দ্রয়াণ ভূতেভ্যঃ 1 ১1১১২ ॥ 


সাংখ্যাদি শাস্ত্রে বাক্‌, পাণি, পাদ, পায়ু ও উপস্থ_-এই পাঁচটি কৰ্মশ্দে- 
ন্দিয় ৪ কথিত হইয়াছে এবং “অহঙ্কার” নামক এক পদার্থ হইতেই 
সর্ধেন্দ্রিয়ের উৎপত্তি কথিত হইয়াছে । কিন্ত কণাদ ও গৌতম, বাক্য এবং 
হস্তাদি অঙ্গ-বিশেষকে ইন্দ্রিয় বলেন নাই । তাহাদিগের মতে প্রত্যক্ষ- 
রূপ জ্ঞানের সাধন বলিয়া স্রাণাদিই “ইন্দ্রিয়” শব্দেব বাচ্য। পূর্বোক্ত 
বাক্যাদি ইন্দ্রিয় নহে ; কিন্তু ইন্দ্রিয়ের সদৃশ বলিয়া তাহাতে “ইন্দ্রিয়” 
শব্দের গৌণ প্রয়োগ হইয়াছে । “তাত্পধ্যটীকা”কার বাচস্পতি মিশ্রও | 
গৌতমের উক্ত মত সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে--যদি অসাধারণ কার্ধা- 
বিশেষের সাধন বলিয়া বাক্য ও হস্তাদি অঙ্গ-বিশেষকে কর্ম্মেন্দ্রিয় বলা 
যায়, তাহা হইলে জীবের ক, হৃদয়, আমাশয় ও পক্কাশয় প্রভৃতিকেও 
কম্মেন্দ্িয় বলিতে হয়। কিন্তু তাহ! কেহই বলেন নাই । পরন্ত কণাদ 
এবং গৌতমের মতি “অহঙ্কার” সর্বেক্দ্িয়ের উপাদান কারণ নহে। 
কিন্ত পৃথিব্যার্দি পঞ্চ ভূতই যথাক্রমে ন্রাণাদি পঞ্চেন্দ্রিয়ের মূল | স্থতরাং 
ভ্রাণাদ পূর্ব্বোক্ত পঞ্চ বহিরিন্দ্রিয ভৌতিক পদার্থ। তাই গৌতম 
গং উক্ত সিদ্ধান্ত প্রকাশের জন্যই পূর্বোক্ত স্থক্রের শেষে বলিয়াছেন 
তে |» 


* কণাদ ও গৌতমের মন্ডে আকাশের উৎপাদক কোন সুস্্ভূত নাই । তীাহাব্দিগের 
মতে আকীশ বিভু অর্থাৎ সৰ্ব্বব্যাপী । কণাদ স্পষ্ট 'বলিয়াছেন--“বিভবান্সহানা- 
কাশস্তথাচাত্ম? (৭1১২২) গৌতমওস্পষ্ট বলিয়াছেঈ-_-'“অবৃহাবিষটসত-বিভুত্বানি চাকাশ- 
ধর্মী (1২২২)। স্থতরাং বিভু দ্রব্যের উৎপত্তি সম্ভব ন! হওয়ায় কণ।দ ও পৌতমের মতে 


চতুর্দশ অধ্যায় ২৫১ 


গৌতম পরে (তৃতীয় অধ্যায়ে) তাহার উক্ত সিদ্ধান্ত প্রতিপাদন 
করিয়াছেন । তাহার মূল যুক্তি এই যে-_গন্ধ, রস, রূপ, স্পর্শ ও শব্দের 
মধ্যে দ্রাণেন্দ্রিয় যখন কেবল গঞ্ষেরই প্রত্যক্ষ উৎপন্ন করে “এবং রসনে- 
ক্রয় কেবল রসের.এবং চক্ষুরিন্দ্রিয় কেবল রূপ্রের এবং ত্বগিন্দরিয় 
কেবল স্পর্শের প্রত্যক্ষ উৎপন্ন করে, তখন এ সমস্ত হেতুর দ্বার! 
যথাক্রমে ভ্রাণাদি এ চারিটি ইন্দ্রিয়ের পাথিবত্ব, জলীয়ত্ব, তৈজসত্ব ও 
বায়কীয়ত্ব অনুমানপ্রমাণ-সিদ্ধ হয়। গৌতম পরে উহা সমর্থন করিতে 
বপিয়াছেন-_তগ্যবস্থানজ্ত ভুয়স্বাৎ ( ৩১৬৯ ) অর্থাৎ ভ্রাণাদি 
ইন্দ্রিয়ের উৎপাদক ভূতবর্গের মধ্যে দ্রাণেন্দ্রিয়ের উৎপাদক পৃথিবীরই 
ভূয়স্্ব বা প্রকর্ষবশতঃ পৃথিবীই উহার উপাদান কারণ। এইরূপ 
রসনাদি ইন্দিয়ত্রয়ের নিম্পাদক পৃথিব্যাদি ভূতের মধ্যে যথাক্রমে 
জল, তেজ ও বাধুরই তৃয়স্থ ব! প্রকর্ষবশতঃ যথাক্রমে জলাদি ভূতত্রয়ই 
এ ইন্ড্রিয়ের উপাদান কারণ । জীবগণের ইন্দ্রিয়-নিষ্পাদক অদৃষ্ট- 
বিশেষের ফলেই তাদৃশ প্রকৃষ্ট পৃথিব্যাদি ভূত-জন্য ভ্রাণাদি ইন্জ্রিয়ের 
সৃষ্টি হইয়া থাকে । কিন্তু এই মতে শ্রবণেত্ট্রিয়ের উৎপত্তি হয় না। 
কারণ, জীবগণেব কর্ণ-গোলকাবচ্ছিন্ন নিত্য আকাঁশই বস্তুতঃ শ্রবণে- 
ন্দ্রিয়। সেই কর্২-গোলকের উত্পত্তি গ্রহণ কবিয়াই শাস্ত্রে শুবণে- 
ব্রিয়ের উত্পর্তি কথিত হইয়াছে. এবং সেই সমস্ত কর্ণ-গোলকরূপ 
উপাধির ভেদ গ্রহণ করিয়াই শ্রবণেন্দ্রিয়্ূপ আকাশের "ভেদ কল্পিত, 
হইয়াছে । কিন্তু সেই নিত্য আকাশের সত্তা ব্যতীতঃশ্রবণেব্দ্রিয়ের 
»সম্ভব হয় না-_-এই তাৎপর্ধযোই গৌতম পরে আকাশকে ্রবনেজি্ 


a —— ————— ————— —— 
পপ সপপপপাশী শিলা 


আকাশ নিত্য । তাহাদিগের অন্য সূত্রের দ্বারাও [ও ইহা | ৰুঝ৷ যায়। হৃতবাং আকাশব, 
শ্রবপেকিয় বস্তুতঃ নিত্য অতএব শ্রবণেন্রিয়ের পক্ষে উক্ত সুত্রে “ভুতেভ্যঃ”-_এই পদে 
পঞ্চমী বিভক্তির অর্থ_জ্যত নহে | কিন্ত প্রযোজ্যত্ব--ইহাই বুঝিতে হইবে ৷ যাহার সত্তা 


ব্যতীত হার সত্তা সিদ্ধ হয় না, তাঁহাকে তং-প্রযোজ্য বলে। আকাশের সত্তা বাতীত 
শ্রবণেন্জিয়-সমূহের সত্তা সিদ্ধ না হওয়ায়_উহ। আকাশ-প্রযোজা । 
/ 


২৫২ ন্যায়-পরিচয় 


যোনি বা মূল্‌ বলিয়াছেন। শ্রবণেন্দ্রিয়ও যে, অভৌতিক পদার্থ নহে, 
কিন্ত আকাশ নামক পঞ্চম ভূতাত্মক--ইহ! প্রকাশ করাও তাহার এরূপ 
উক্তির উদ্দেশ্য । 


গৌতম পরে "চক্ষুরিন্দ্রিয়ের তৈজসত্ব সমর্থন করিয়াও উহার 
ভৌতিকত্ব সমর্থন করিয়াছেন এবং তজ্জন্ত প্রথমে সমস্ত ইন্ত্রিয়েরই 
“প্রাপ্যকারিত্ব” সমর্থন করিয়াছেন | ইন্দ্রিয়বর্গ তাহার বিষয়কে প্রাঞ্চ 
হইয়| অর্থাৎ প্রাপ্ত বিষয়ের সহিত সন্নিকষ্ট হইয়াই তাহার প্রত্যক্ষ 
উৎপন্ন করে-_-এই অর্থে ইন্দিয়বর্গকে বলা হইয়াছে--প্রাপ্যকারী । 
কিন্ত চক্ষুরিন্জিয়ের দ্বার! যখন দূরস্থ বিষয়ের প্রত্যক্ষ জন্মে, তখন তাহার 
সেই সমস্ত বিষয়ের সহিত সন্নিকর্ষ কিরূপে সম্ভব হইবে? চক্ষুরিন্দ্রিয় 
অভৌতিক পদার্থ হইলে তাহা সম্ভব হইতে পারে না। আর তাহা 
হইলে চক্ষুরিন্দ্রিয়ের দ্বারা পৃষ্ঠবর্্তা, ব্যবহিত এবং অতি দৃূরস্থ বিষয়েরও 
প্রত্যক্ষ কেন হয় না? সুতরাং ইহাই স্বীকার্য্য যে, চক্ষুরিন্নিয় 
প্রদীপের ন্যায় তেজস পদার্থ । প্রদীপের রশ্মির ন্যায় চক্ষুরিন্দ্রিয়েরও 
রশ্মি আছে এবং প্রদীপের রশ্মি যেমন কোন ব্যবধায়ক দ্রব্য-বিশেষের 
ছারা প্রতিহত হয়; তদ্রুপ, চক্ষুরিন্দ্রিয়ের রশ্মিও প্রতিহত হয়। স্ৃতরাং 
ব্যবহিত বিষয়ের সহিত তাঁহার সন্নিকর্ষ সম্ভব ন! হওয়ায় সেই সমস্ত 
বিষয়ের প্রত্মুক্ষ জন্মে না। কিন্তু চক্ষুরিন্দিয় “অহঙ্কার” হইতে উৎপন্ন 
অর্থাত তিক পদার্থ হইলে ভিত্তি-প্রভৃতি ব্যবধায়ক ভ্রব্যবিশেষের 

১ তাহার প্রতিনাত হইতে পারে না। কারণ, প্রতিঘাত ভৌতিক 
স্ঠধ্যরই ধর্্ম। কাচাদি কোন কোন স্বচ্ছ দ্রব্যের দ্বারা তৈজন পদার্থ, 
»প্রতিহত না হইলেও ভিত্তি প্রভৃতি দ্রব্যের দ্বারা তাহ! প্রতিহত হইয়া 
থাকে। ৃতরাং তদ্বারাও প্রতিপন্ন হয় যেঁচক্ষুরিন্দ্রিয় তৈজম পদাৰ্থ । 


গৌতম ইহা সমর্থন করিতে সর্বশেষে আবার বলিয়াছেন 
“অক্তঞ্চর-নয়ন-রশ্মি-দর্শনাচ্চ (৩।৷১৷৪৪ )। অর্থাৎ রাত্রিকালে 
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বিড়াল ও ব্যা্তাদি কোন কোন নক্তঞ্চর জীবের চক্ষুর বশ্মি দেখাও 
যায়। সুতরাং তত্ৃষ্টান্তে অন্যান্য সমস্ত চক্ষুম্মান জীবেরও চক্ষুর রশ্মি 
অন্তমান প্রমাণ-সিদ্ধ হয় । সেই সমস্ত বিডালাদির চক্ষুর রশ্মিও ভিত্তি 
প্রভৃতি ব্যবধায়ক দ্রব্যের দ্বারা প্রতিহত হওয়ায় তাহারাও ব্যবহিত 
বিষয়ের প্রত্যক্ষ করিতে পারে না। স্থতরাং তাহাদিগের চক্ষুরিন্দিয় 
যে অন্তজাতীয় বিলক্ষণ-_ইহাও বলা যায় না। কিন্ত মন্ুুষ্যাদির চক্ষুর 
রশ্মিঞ্যাহা অনুমান প্রমাণ-সিদ্ধ, তাহাতে যে রূপ থাকে, তাহা উদ্ভত 
রূপ নহে। স্থতরাৎ সেই রশ্মি নির্গত হইয়া দূরে গমন করিলেও তখন 
তাহা দেখা যায় না। কারণ, উত্তত রূপ এবং সেই রূপ-বিশিষ্ট মহৎ" 
দ্রব্যেরই চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । রূপমাত্রেরই এবং রূপ-বিশিষ্ট 
দ্রব্যমাত্রেরই চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হয় না। যেমন অগ্নি-তপ্ত জলের মধ্যে 
তখন তেজঃ পদার্থ থাকিলেও তাহাতে উদ্ভত রূপ ন! থাকায় তাহার 
চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হয় না । এইরূপ মনুষ্যাদি জীবের চক্ষুর রশ্মিরও প্রত্যক্ষ 
হয় না। “উদ্ভত” ও “অন্তুদ্ভুত” নামে যে দ্বিবিধ রূপ আছে, তন্মধ্যে 
উদ্ভ ত রূপই প্রত্যক্ষ-যোগ্য । কিন্তু যেখানে তাহাও অভিভূত থাকে, 
সেখানে তাহারও প্রত্যক্ষ হয় না। যেমন উক্ধায় উদ্ভ'ত রূপ থাকিলেও 
মধ্যাহৃকালে স্্য কিরণ দ্বারা তাহা অভিভূত হওয়ায় তখন উহার 
প্রত্যক্ষ হয় না 


প্রাচীন কোন সাংখ্যসম্প্রদায়ের মতে একমাত্র ত্বগিন্ট্িয়ই বাহ 
জ্ঞানেন্দ্রিয়। অর্থাং স্রাণ, রসনা, চক্ষু ও শ্রবণেন্ত্রিয়ের খানে যে ত্বগিশি, 
আছে, তাহাই যথাক্রমে গন্ধ, রস, স্পর্শ ও শব্দের প্রত্যক্ষ জন্মায় 
শারীরক ভায্যে (২২।১০ ) আচাধ্য শঙ্করও উক্ত সাংখ্য মতের উল্লেখ 
করিয়াছেন। €গৌতম.ইন্দ্রিয-পরীক্ষায় পরে বিশেষ বিচারপূর্ব্বক উক্ত 
মতেরও খণ্ডন করিয়াছেন। ইন্দ্রিয় পরীক্ষায় গৌতমের আরও অনেক 
কথা আছে । বাহুল্য উয়ে এখানে তাহার সমস্ত কথা বলা সম্ভব নহে। 
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ইন্দ্রিয়ের পরে চতুর্থ প্রমেয় ত্ | উহা ইন্দিয়াৰ্থ ।' যথা- 
ক্রমে পূর্বোক্ত ভ্রাণাি পঞ্চেন্দিয়ের গ্রাহ পঞ্চ বিশেষগুণই “ইন্দিয়ার্থ” 
বলিয়া প্রসিদ্ধ । তাই কণাদও বলিয়াছেন--প্রসিদ্ধ! ইন্দ্রিয়ার্থ।: 
(৩।১১)। গৌত্রম উহ! স্পষ্ট’করিয়! বলিয়াছেন 


পন্ধ-রস-রূপ-স্পর্শ-শব্দাঃ পৃথিব্যাদিগুণাস্তদর্থী2| ১৷১৷১৪ | 
উক্ত সুত্রে “তদ্‌” শব্দের ছারা পূর্বব-স্ত্রোক্ত ভ্রাণাদি ইন্দ্রিয়কে 
গ্রহণ করিয়া গৌতম বলিয়াছেন__তদর্থাঃ। 'তেষামিক্ডিয়াণ মর্থা 
বিষয়া স্তদর্থা:ঃ ৷ গৌতম পরে (৩1১।৬২।৬৩) তাহার পূর্বোক্ত 
“অর্থ” নামক প্রমেয়ের পরীক্ষা করিতে প্রথমে উক্ত বিষয়ে তাহাব 
নিজ মত বলিয়াছেন যে__গন্ধ, রস, রূপ ও স্পর্শ, পৃথিবীর গুণ। 
রস, রূপ ও স্পর্শ জলের গুণ। রূপ ও স্পর্শ তেজের গুণ। স্পর্শমাত্র 
বায়ুর গুণ :এবং শব্দমাত্র আকাশের গুণ । বৈশেষিক দর্শনের দ্বিতীয় 
অধ্যায়ের প্রারম্ভে যথাক্রমে পাচ স্থত্রের দ্বারা মহধি কণাদও তাহার উক্ত 
সিদ্ধান্ত স্পষ্ট বলিয়াছেন । 
গৌতম পরে পূর্ববপক্ষরূপে কোন প্রাচীন মতান্তর সমর্থন করিয়াছেন 
যে, গন্ধই কেবল পৃথিবীর স্বাভাবিক গুণ এবং রসই জলের 
স্বাভাবিক গুণ এবং রপই তেজের স্বাভাবিক গুণ এবং স্পর্শই বামুব 
স্বাভাবিক গুণ। তাহা হইলে পৃথিবীতে রস, রূপ এবং স্পর্শের 
প্রত্যক্ষ হ হয়কেন? এবং জলেও রূপ ও স্পর্শের প্রত্যক্ষ হয় কেন? 
= তেজেও স্পর্শের প্রত্যক্ষ হয় কেন? এতদুজ্র পূর্ব্বোক্ত মতান্থ- 
খে গৌতম পরে বৃলিয়াছেন_ঝিষ্টং হাপরং পরেণ (৩১৬৬ )। 
তাৎপধ্য এই যে_স্থুল ভূতের স্থগিতে পৃথিব্যাদি ভূত, অপরভূত জলাদি 
কর্তৃক ব্যাপ্ত হওয়ায় অর্থাৎ পূর্বভূতে পরভূতের বিলক্ষণ সংযোগ-রূপ 
সর্গ হওয়ায় তাহাতে সেই পরভূতের বিশেষেরও প্রত্যক্ষ জন্মে । 
কিন্তু জলাদিতে পূর্ববভূত পৃথিবীর এরূপ সংসর্গন1 হওয়ায় তাহাতে 
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পৃথিবীর'* গুণ গন্ধের প্রত্যক্ষ হয় না এবং তেজে জলের এরূপ সংসর্গ 
ন! হওয়ায় তাহাতে জলের গুণ রসের প্রত্যক্ষ হয় না এবং বামুতে 
তেজের এরূপ সংসর্গ না হওয়ায় তাহাতে তেজের গুণ রূগের প্রত্যক্ষ 
হয় না। ফলকথা, উক্তমতে পূর্বভূতেই 'পরভূতের অন্তপ্রবেশ স্বীকৃত 
হইয়াছে । পরভূতে তাহার পূর্বভূতের অঙ্গুপ্রবেশ স্বীকৃত হয় নাই । 


গৌতম পরে এই মতের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন __ন, পাখিবা- 
প্যয়োঃ প্রত্যক্ষত্বাৎ (৩৷১৷৬৭ )। তাৎপৰ্য্য এই যে, পাখিব দ্রব্য 
এবং জলীয় দ্রব্যেরও যখন চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ জন্মে, তখন তাভাতেও রূপ 
আছে--ইহ! স্বীকাধ্য । কারণ যে দ্রব্যে উদ্ভত রূপ নাই, তাঁহার চাক্ষুষ 
প্রত্যক্ষ হয় না। পাখিব ও জলীয় দ্রব্যে উপ্তত ত-রূপ-বিশিষ্ট তেজের বিলক্ষণ 
সংযোগরূপ সংসর্গ-প্রযুক্তই তাহাতে সেই তেজের রূপেবই প্রত্যক্ষ 
হয় ইহা বলিলে বায়ুতেও তেজের রূপের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইতে পারে। 
বাষুতে তেজের এরূপ সংসর্গ নাই, কিন্তু তেজেই বায়ুর এরূপ সংসর্গ 
আছে, ইহা স্বীকার করা যায় না। ভাষ্যকার উক্ত হ্যত্রের আরও 
অনেকরূপ ব্যাখ্যা করিয়৷ নানা যুক্তির দ্বারা উক্ত মতের খণ্ডন করিয়া- 
ছেন। তিনি বলিয়াছেন যে,_পাথিব দ্রব্যবিশেষে যে তিক্তাদি রসেব 
প্রতাক্ষ জন্মে, তাহা উহার অন্তর্গত জলেই রস, ইহ! বলা যায় না। 
কারণ জলে যে, তিক্তাদি রস আছে; এবিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। 
এবং তেজেও যে, শুরুগীতাদি সমস্তরূপই আছে--এ বিষয়েও কোন প্রমাণ 
নাই। ভাষ্যকার আরও বলিয়াছেন যে, মন কেনি পাখিব বে 
সই জলাদি ভূত-ত্রয়ের পূর্বতন সংসর্গ বিধ্বস্ত হয়, তখনও তাহাতে রএ 
রূপ ও স্পর্শের প্রত্যক্ষ হওয়ায় পৃথিবীতে পূর্বোক্ত গন্ধাদি চতুগুণই 
্বীকাণ্য। এইরূপ কোন জলীয় দ্রব্যে যখন তেজ ও বায়ুর পূর্বতন সংসর্ু 
বিধ্বস্ত হয়, তখনও তাহাতেন্রস, রূপ ও স্পর্শের প্রত্যক্ষ হওয়ায় জলে 
পূর্ব্বোক্ত* রসাধি গুপত্রয়ই স্বীকায্য এবং কোন তৈজস পদার্থে বায়ুর 


২৫৬ ন্যায়-পরিচয় 


পূর্বতন সংসর্গ বিধ্বস্ত হইলে তখনও তাহাতে স্পর্শের প্রত্যক্ষ হওয়ায় 
তেজে রূপের হ্যায় স্পর্শও স্বীকাধ্য । 


অবশ্ঠই প্রশ্ন হইবে যে--পুথিবীতে গন্ধাদি চতুগুণই বিদ্যমান 
থাকিলে ভ্রাণেক্ট্রিয়ের দ্বারা তাহাতে এ সমস্ত শুণেরই প্রত্যক্ষ হয় না 
কেন? এতদুত্তরে গৌতম পরে (৩১৬৮) বলিয়াছেন যে--যে 
ইন্দ্দিয়ে যে গুণের উৎকর্ষ আছে, তন্দারা সেই গুণবিশেষেরই প্রত্যক্ষ 
জন্মে । স্রাণেন্দ্রিয় পাখিব দ্রব্য বলিয়া তাহাতেও গন্ধাদি চারিটি গুণ 
থাকিলেও তন্মধ্যে গন্ধেরই উৎকর্ষ থাকায় তদ্বারা গন্ধেরই প্রত্যক্ষ 
জন্মে । এইরূপ রসনেন্ত্রিয় জলীয় দ্রব্য বলিয়া তাহাতে রস, রূপ ও স্পর্শ 
থাকিলেও তন্মধ্যে রসেরই উৎকর্ষ থাকায় তন্বারা রসেরই প্রত্যক্ষ 
জন্মে । এইরূপ চক্ষুরিন্দ্রিয় তৈজস পদার্থ বলিয়া তাহাতে রূপ ও স্পর্শ 
থাকিলেও তন্মধ্যে রূপেরই উৎকর্ধবশতঃ তদ্বার! রূপেরই প্রত্যক্ষ জন্মে । 
ত্বগিন্দিয়ে কেবল স্পর্শই থাকায় উহার দারা স্পর্শেরই প্রত্যক্ষ জন্মে । 
কিন্ত ইন্দ্রিয় মাত্রই অতীন্দ্ৰিয় এবং শরবণেন্দ্রিয়ের দ্বারা তদ্‌গত শব্দ-রূপ 
গুণের প্রত্যক্ষ হইলেও ভ্রাণাদি ইন্দ্রিয়ের দ্বারা তদ্গত গন্ধাদিগুণের 
প্রত্যক্ষ হয় না। গৌতম ইহার কারণ বলিয়াছেন যে_দ্রাণাদি ইন্জিয়ে 
যে গন্ধাদি গুণ থাকে, সেই গুণবিশিষ্ট ভ্রাণাদিই ইন্দ্রিয়। স্থতরাং 
নিজেই নিজের গ্রাহক হইতে পারেনা । 

বস্তুতঃ সমস্ত দ্রব্য ও সমস্ত গুণের প্রত্যক্ষ হয় না। চক্ষুরিন্দ্রিয় ও 
[সাহার রূপের প্রত্যক্ষ কেন হয় না? এতদুত্বরে মহষি গৌতম 
ধূর্বে বলিয়াছেন- দ্রেব্য-গুণ-ধর্দ-ভেদাচ্চোপলব্ধিনিয়মঃ | 
(৩/১৩৭)। তাৎপৰ্য্য এই যে--যে সমস্ত দ্রব্য ও গুণে প্রত্যক্ষ- 
প্রযোজক, ধর্ম থাকে, তাহারই প্রত্যক্ষ হয়। উদ্ভুত ধৰ্্মবিশিষ্ট 
্ূপ-বিশেষ' এবং সেই রূপ-বিশিষ্ট দ্রেব্যেরই কারণ-সত্বে প্রত্যক্ষ 
জন্মে। কিন্তু চক্ষুরিন্দ্রিয়ে রূপ থাকিলেও: তাহা উত্ভত রূপ 
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নহে। এইরূপ ত্রাণ, রসনা ও, ত্বগিক্িয়ে যে গুণ থাকে” তাহাতে 
প্রত্যক্ষ-প্রয়োজক উদ্ভতত্ব না থাকায় তাহার প্রত্যক্ষ হয় ন'-_ইহাই 
গৌতমের চরম উত্তর বুঝা যায় । অর্থাৎ যেমন পাষাণাট্টি অনেক 
দ্রব্যে গন্ধ থাকিলেও মেই গন্ধে উৎকটত্ব ধৰ্ম্ম ন! থাকায় তাহার প্রত্যক্ষ 
হয না; তদ্রপ শ্রাণেক্দ্িয়স্থ গন্ধেরও প্রত্যক্ষ হয় না। এইরূপ রসাদি 
গুণবিশেষের সম্বন্ধেও বুঝিতে হইবে । | 

অর্থের পরে পঞ্চম প্রমেয় শ্বুদ্জিচ । যদ্দ্বার! বুঝা যায়, এই অর্থে 
নিষ্পন্ন “বুদ্ধি” শব্দের দ্বারা জীবের অন্তঃকরণ বা মনও বুঝা যায়। 
মহযি গৌতমও পরে এ অর্পেও “বুদ্ধি” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন। 
কিন্ত তিনি প্রমেয় পদার্থের মধ্যে যে “বুদ্ধি” বলিয়াছেন, তাহ! জীবের 
প্রত্ক্ষাদ জ্ঞান। জ্ঞানার্থক “বুধ” ধাতুর উত্তর ভাবার্থে ক্তিন্‌ প্রত্যয়- 
নিষ্পন্ন “বুদ্ধি” শব্দের দ্বারা জ্ঞানই বুঝা যায়। গৌতমের মতে সেই 
জ্ঞানকেই “উপলব্ধি” বলে । তাই তিনি তাহার কথিত “বুদ্ধি” নামক 
পঞ্চম প্রমেয়ের স্বরূপ প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন__ 

বুদ্ধিরপলন্ধি জ্ঞনমিত্যনথাত্তরং ॥ ১১১৫ ॥ 


অর্থাৎ বুদ্ধি, উপলব্ধি ও জ্ঞান, অর্থান্তর ( ভিন্ন পদার্থ ) নহে, একই 
পদ্বার্থ । যাহাকে জ্ঞান এবং উপলব্ধি বলে, ‘তাহাই বুদ্ধি। সাংখ্য 
মতে মূল প্রকৃতির প্রথম পরিণাম বুদ্ধি, উহার নাম অন্তঃকুরণ। জ্ঞান 
লেই বুদ্ধি বা অন্তঃকরণেরই বৃত্তি বা পরিণাম-বিশেষ। উহা 
অন্তঃকরণেরই বাস্তব ধন্ম। গৌতম পরে বিচারুপূর্বর্ক উক্ত মতের! 
গুন করিয়াছেন । তাহার মতে জড় অন্তঃকরণই জানে, কিন্তু চেতন 
আত্ম] উপলব্ধি করে, ইহাও অন্ুভব-বিরুদ্ধ। কারণ, কোন বিষয়ে 
জীবের বিশিষ্ট জ্ঞান জন্মিলে “আমি ইহা জানিতেছি,” অমি ইহ। 
উপলব্ধি করিতেছি_-এইরূপে সেই জীবাত্বাই সেই জ্ঞানের মানস 
প্রত্যক্ষ করে। স্থতরাং জ্ঞান ও উপলব্ধি যে, অভিন্ন পদার্থ এবং 
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জীবাত্মাই তাহার আধা, ইহাই অঙ্ণুভব-সিদ্ধ। পরন্ত অস্তঃকরণের 
বৃত্তি জ্ঞানের সহিত আত্মার যে অবাস্তব সম্বন্ধ, তাহাকেই উপলব্ধি 
বলিলে উহা বাস্তব পদার্থ হয় না । কিন্তু উপলদ্ধি যে অবাস্তব, ইহাও 
অন্ুভব-বিরুদ্ধ । ' পরস্ত চন্দ্র-মণ্ডলে সুধ্য-মণ্ডলের-ন্যায়, অন্তঃকরণে পুরুষ 
বা আত্মার প্রতিবিশ্ব-পাতও হইতে পারে না। কারণ, রূপ-শুন্ত 
নির্বিকার পদার্থের প্রতিবিশ্ব অসম্ভব। সাংখ্যাদি সম্প্রদায় তাহা 
স্বীকার করিলেও কণাদ ও গৌতম তাহা স্বীকার করেন নাই । 


পরস্ত কণাদ ও গৌতম জীবের অন্তঃকরণেরই অবস্থাভেদে বা 
পরিণামভেদে মন, বুদ্ধি ও অহঙ্কার, এই নাম-ত্রয় স্বীকার করেন নাই । 
তাহাদিগের মতে মন অনস্তরিন্্রিয় বলিয়া মনেরই অন্ত নাম ‘অস্তঃকরণ’। 
এবং জীবের ভ্রমজ্ঞান-বিশেষই অহঙ্কার ও অভিমান নামে কথিত 
হইয়াছে। কিন্তু কর্তব্য-নিশ্চয়দ্ূপ যে বিশেষ বুদ্ধি, তাহাও শাস্ত্রে 
অনেক স্থলে “বুদ্ধি” শব্দের দ্বারা কথিত হইয়াছে। উপনিষদেও সেই 
বুদ্ধিকেই সারথি বলা হইয়াছে। এইরূপ শাস্ত্রে আরও অনেক বিশেষ 
অর্থে অনেক পারিভাষিক শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে । মুলকথা, কণাদ, 
ও গৌতমের মতে জ্ঞান, বুদ্ধি ও উপলব্ধি, একই পদার্থ এবং উহা 
জীবাত্মাতেই উৎপন্ন হয়। পরস্ত জীবাত্মা, অস্তঃকরণস্থ কর্তৃত্ব ও 
স্থখছৃঃখাদ্রির অভিমান করেন, ইহা বলিলেও আত্মাতে জ্ঞানোৎপত্তি 
শ্বকাধ্য । কারণ, কর্তৃত্ব ও স্থখ ছুঃখাদি, অস্তঃকরণেরই স্বকীয় বাস্তব- 
হইলে অস্তঃকরণ্রেই তদ্দিষয়ে ভ্রম জ্ঞান জন্মে, ইহ! বলা যায় না। 
অস্ত:করণস্থ সেই জ্ঞানের সহিত আত্মার অবাস্তব সম্বন্ধই তাহা 
অভিমান, ইহাও বলা যায় না। ভ্রমাত্মক জ্ঞানবিশেষ ভিন্ন “অভিমান” 
শব্দের অন্ত কোন অর্থে সর্বসম্মত কোন প্রমাণও নাই " 

“বুদ্ধির” পরে যষ্ঠ প্রমেয় অন্ন । "জীবের স্বখ-ছুঃথাদির মানস 
প্রত্যক্ষের করণরূপে মন নামে অস্তরিন্ত্রিয় অবশ্থ স্বীকার্য্য,_টুহ! পূর্বে 
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বলিয়াছি এইরূপ মনের অন্তিত্বসাধক আরও অনেক হেতু 
থাকিলেও গোঁতম তাহার নিজ-ঈশ্নত একটি বিশেষ হেতুর প্রকাশের 
উদ্দেশ্যেই বলিয়াছেন 

যুগপজ জ্ঞান]নুৎপত্তিম নসো পৰ্লঙ্গং ॥ ১J১৷১৬ ॥ 


অর্থাৎ একই ক্ষণে অনেক ইন্দ্রিয় জন্য অনেক প্রত্যক্ষের যে 
অন্কুৎপন্তি, তাহা মনের লিঙ্গ অর্থাৎ অন্তমাপক । তাৎ্পধ্য এই যে, 
যে কালৈ কোন বিষয়ের সহিত কোন ইন্ড্রিয়ের সন্নিকর্ষ হইয়াছে, তখন 
অন্ত বিষয়েব সহিত অন্য ইন্দ্রিয়ের সন্গিকধ হইলেও যুগপৎ অর্থাৎ একই 
ক্ষণে অনেক প্রত্যক্ষ জন্মে না, কিন্তু ক্ষণ-বিলম্বেই অপর বিষয়ের প্রত্যক্ষ 
জন্মে । স্থতরাং অনুমান-প্রমাণ ছার! সিদ্ধ হয় যে, জীব-দেহে এমন 
কোন একটি পদার্থ আছে, যাহা ইন্দ্িয়ের সহিত সংযুক্ত না হ ইলে সেই 
'ইক্দ্রির-জন্য প্রত্যক্ষ জন্মে না এবং তাহা পরমাণুর ন্যায় অতি স্থন্্ম বলিয়া 
যুগপৎ অনেক ইন্দ্রিয়ের সহিত তাহার সংযোগ সম্ভব হয় না। স্থতরাং 
যুগপৎ অনেক ইন্দ্রিয় জন্য অনেক প্রত্যক্ষ জন্মিতে পারে না। অতএব 
মনের এইরূপ লক্ষণও বলা যায় যে, ইন্দ্রিয়ের সহিত যাহার সংষোগ- 
জন্য, সেই ইন্দ্রিয়ের দ্বারা তাহার গ্রান্থ বিষয়ের প্রত্যক্ষ জন্মে, কিন্ত 
যাহার সংযোগ না হইলে অন্যান্য কারণ-সত্বেও*সেই প্রত্যক্ষ জন্মে না 
এমন অতি স্থ্ষ্ প্রব্ই মন। গৌতম উক্ত স্থত্রের দ্বারা মনের উক্তরূপ 
লক্ষণও স্থচনা করিয়াছেন । পরস্ত উক্ত হেতুর দ্বারা জীব-দেহে মন যে, 
একটি এবং উহা! অণু অর্থাৎ পরমাণুর স্তায় অতি স্থম্ষ,ৎ ইহাও স্থচন1) 
কুরিয়াছেন। কারণ, জীব-দেহে একাধিক মন থাঁকলে যুগপৎ বিভিন্ন | 
ইন্জিয়ের সহিত বিভিন্ন মনের সংযোগ সম্ভব হওয়ায়” বিভিন্ন ইন্দ্রিয়-জন্য 
অনেক প্রত্যক্ষ হটুতে পারে এবং সেই এক মর্নও শরীরব্যাপী, হইলে 
যুগপৎ সমস্ত ইন্দিয়ের সহিত তাহার সংযোগ থাকায় অনেক্র প্রত্যক্ষ 
হইতে পারে। কিন্ত গৌতম জ্ঞানের যৌগপঘ্য অস্বীকার করায় 
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প্রতিদেহে মনের একত্ব ও অণুত্বই স্বীকার করিয়াছেন। তাই তিনি 
পরে মনের পরীক্ষায় স্পষ্ট বলিয়াছেন_+জ্ঞানাযৌগপদ্যাদেকং মনঃ1” 
“যথোক্তদ্বেতুত্বাচ্চাণু” ॥ ৩৷২৷৫৬৷৫৯ ॥ 

অবশ্য অন্যান্ত অনেক সম্প্রদায়ই অনেক স্কলে জ্ঞানের যৌগপদ্য 
অনুভব সিদ্ধ বলিয়া স্বীকার করায় গৌতমের উক্ত মত গ্রহণ করেন 
নাই । কোন সম্প্রদায় আবার জীবদেহে পঞ্চ বহিরিন্দ্রিয়ের সহকারী 
পাচটি মনও স্বীকার করিয়াছিলেন। বৈশেষিক দর্শনের “উপস্কারে” 
(৩২1৩) শঙ্কর মিশ্রও এ মতের উল্লেখ করিয়াছেন । কিন্তু কণাদও 
জ্ঞানের যৌগপদ্য স্বীকার করেন নাই। তাই মনের একত্ব ও অপুত্ব 
সমর্থন করিতে বৈশেষিক দর্শনে তিনিও বলিয়াছেন--“প্রযত্বাযৌগ- 
পদ্যাজ জ্ঞানাইযৌগপদ্যাচ্চৈকং” ॥ ৩।২।৩ ॥ “তদ্‌ভাবাদণু মন” ॥ ৭1১২৩ ॥ 


মহধি গৌতম পরে মনের তত্ব-পরীক্ষা করিতে মনের বিভূত্ব-খগুনের 
জন্য বলিয়াছেন_-ন, গত্যভাবা। (৩২৮) অর্থাৎ মন বিভু 
( সর্বব্যাপী) নহে। যেহেতু বিভু দ্রব্যের গতিক্রিয়া নাই। কিন্তু 
মন চঞ্চল। শরীর-মধ্যে মনের ভ্রুতগতি হয় এবং মৃত্যুকালে শরীর 
হইতে মনের বহির্গমনও হয়। অতএব মন বিভু নহে। 


বস্তুতঃ মন যে, গতিশীল চঞ্চল, ইহ্‌! স্বীকাৰ্য্য । “ভগবদ-গীতা*তেও 
কথিত হইয়াছে__“চঞ্চলং হি মনঃ কৃষ্ণ ! প্ৰমাথি বলবদ্‌ দৃঢং” | (৬৷৩৪) । 
পরস্ত শ্রুতি বলিয়াছেন--“অন্যত্রমনা অভূবং নাদর্শ মন্যত্রমন। 
অভূবং নাশ্রোধ মিতি, মনসা হেষ পশ্ততি, মনসা শৃণোতি। 
(বৃহদারণ্যক--১।৫।৩)। উক্ত শ্রুতিবাক্যে “অন্যত্রমনাঃ” এইকবপ্ন 
উক্তির দ্বারা বুঝা যায়, অন্যমনস্ক । বস্তুত: অনেক সময়ে কেহ 
কাহারও কথা-শ্রবণ কালে-_পার্খবর্তী অপর ব্যক্তিকেও দেখিতে পান 
না এবং অপরের কখাও শুনিতে পান না; তাই পরে তিনি বলেন-_ 
অন্যমনস্ক ছিলাম, দেখি নাই, শুনি নাই । কিন্তু তাহার [সিং অন্ত- 
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মনস্কত। কিরূপে সম্ভব হয়, ইহা বুঝিতে হইকে! কণাদ ও* গৌতমের 
পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে যে সময়ে কাহারও মন, তাহার কোন এক ইন্দ্রিয়ের 
সহিত সংযুক্ত হইয়া স্থির থাকে, তখন তাহাকে অন্যমনস্ক বলে। 
সেই সময়ে তাহার অন্য ইন্দিয়ের সহিত সেই মনের সংযোগ না থাকায় 
অন্ত ইন্দ্রিয়জন্তয * প্রত্যক্ষ হয় না। কিন্তু মনের অতি দ্রতগতিপ্রযুক্ত 
পরে সেই মনের দূরবর্তী অন্ত ইন্দ্রিয়ের সহিতও অতি শীঘ্র সংযোগ 
হওয়ায় পরেই সেই ইন্দ্রিয়জগ্য অপর প্রত্যক্ষ জন্মে । কিন্তু কোন কোন 
স্থলে ক্ষণ-বিলঘ্বেই অবিচ্ছেদে অনেক ইন্দ্রিয়জন্য অনেক প্রত্যক্ষ উৎপন্ন 
হওয়ায় তাহাতে যৌগপদ্-ভ্রম জন্মে ! 
মহষি গৌতম পরে দৃষ্টান্ত দ্বার! উহা সনর্থন করিতে বলিয়াছেন 
অলাতচক্রদর্শনব তদুপলক্ধিরাশুসঞ্চারাৎ ( ৩২1৫৮ )। বর্তমান 
কালে আতস্‌ বাজীর ন্যায় প্রাচীন কালে অলাতচক্র নামে যস্- 
বিশেষ নিশ্মিত হইত । এ যন্ত্র নিঃক্ষিধ হইলেই তাহাতে যে সমস্ত 
ঘূর্ণন ক্রিয়া দেখা যায়,_তাহা একই ক্ষণে জন্মিতে পারে না। স্থতরাং 
একই ক্ষণে উহার প্রত্ক্ষও হইতে পারে না। সুতরাং সেই সমস্ত 
বিভিন্ন ক্রিয়া এবং তাহার প্রত্যক্ষে যে যৌগপছ্য-বোধ, তাহা ভ্রমাত্মক, 
ইহা স্বীকাধ্য। অলাত-চক্রের ‘আস্ত সঞ্চার’ অর্থাৎ অতিদ্রত ক্ৰিয়াই 
সেই ভ্রমের কারণ “দোষ । এইবূখ অনেক স্থলে অনেক ইন্দ্রিয় 
ক্রমিক বিভিন্ন প্রত্যক্ষে যে, যৌগপছা-বোধ, তাহাও ভ্রম। শরীর- 
মধ্যে মনের অিক্রত গৃতাগতিই সেই ভ্রমের কারণ “দোঘ?। 
ভাষ্যকার বাতস্তায়ন উক্তমত সমর্থন করিতে শেষে বলিয়াছেন যে, 
কোন স্থলে গন্ধাদি নানা বিষয়ের যে যুগপৎ প্রত্যক্ষ জন্মে, ইহা নিঃসংশয় 
নহে, অর্থাৎ উহার সর্বসম্মত দৃষ্টান্ত নাই । কিন্ত অনেক স্থলে * ক্রমিক, 
উৎপন্ন নান! ক্রিয়ায় যে যৌগণ্রগ্য-ভ্রম জন্মে, এ বিষয়ে শৌতমোক্ত 
দৃষ্টান্ত এবং আরও অনেক দৃষ্টান্ত সর্বসম্মত আছে। স্থতরাং এ দষ্টান্তে 
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অবিচ্ছেদে বিভিন্ন ক্ষণে উৎপন্ন গন্ধাদি' নান! বিষয়ের নান! প্রত্যক্ষেও 
যৌগপদ্য-বুদ্ধিকে ভ্রম বল] যায ৷ রাৎস্তাযন আরও অনেক কথা 
বলিয়াছেন। সে যাহা হউক, কণাদ ও গৌতমের পূর্বোক্ত মতে বহু 
বিবাদ-থকিলেও 'মনেব অণুত্ব ও একত্ব বিষর়্ে এরূপ বিবাদ নাই। 
“চবক সংহিতা”র শারীর স্থানেও কথিত হইয়াছে “অণু স্বমথ চৈকত্বং 
দ্বৌ গুণৌ মনন: স্বতী। ( ১ম অ:)। সাংখ্য ুত্রকারও বলিয়াছেন 
“অণুপরিমাণং ততকৃতি-শ্রুতেঃ |৮ (৩1১৪ *) | 

কিন্তু পরিণামবাদী সাংখ্যসম্প্রদায়ের মতে মনের পরিণাম আছে । 
তাহাদিগের মতে জড় পদাথমাত্রই প্রতিক্ষণ-পরিণামী । অদ্বৈতবাদী 
বৈদাস্তিক বিদ্যারণ্যমুনিও “জীবন্মুক্তিবিবেক” গ্রন্থে বলিয়াছেন 
“সাবয়ব মনিত্যং সর্বদা জতু-স্থবর্ণাদিবদ্‌ বহুবিধপরিণামাহঁং দ্রব্যং 
মন: | কিন্ত আরম্তভবাদী কণাদ ও গৌতনের মতে মন সাবয়ব হইতে 
পারে না। কারণ, তাহাদিগের মতে জন্য-ভূতেরই মূল অবয়ব পরমাণু 
আছে। কিন্তু মন ভৌতিক দ্রব্য নহে। শাস্ত্রেও পঞ্চভূত হইতে 
মনের পৃথক্‌ উল্লেখই হইয়াছে । স্থতরাৎ মনের মূল কোন স্ক্মভূত 
(পরমাণু ) না থাকায় মন নিরবয়ব এবং নিরবয়ব্ত্ববশতঃ পরমাণুর 
ন্যায় অতি সুন্ম নিত্য-_ইহাই স্বীকার্ধ্য। স্থতবাং উক্ত মতে মনের 
ংকোচ, বিক’স এবং কোন পরিণাম নাই। কারণ, সাবয়ব দ্রব্যেরই 


ংকোচ-বিকাসাদি হইতে পারে । 
পি টি ৯ 35 রি লিলি দি ভিডি টি FASE তি টি এটি 


* সাংখ্যস্ুত্রের বৃত্তিকার অনিরুদ্ধ ভট্ট উক্ত ত্রানুসারে মনের অণুত্বই সিদ্ধান্ত 
বলিয়াছেন। কিন্তু যোগদর্শন-ভাত্তে (৪1১০ ) ব্যাসদেবের উক্তির ব্যাখ্যায় “যোগবার্তিকে* 
বিজ্ঞানভিক্ষু সাংখ্যমতে মন নেহসমপরিমাণ, ইহা বলিয়া পতঞ্জলির মতে মন বিভু, 
ইহা বলিয়াছেন । উক্ত মতে বিভু মনের সঙ্কোচ ও বিকাস' হয় না,একিন্ত উহার বৃত্তিরই 
সংকোচ ও বিকাস হয়। "ণ্ঠায়-কুহুমাগ্রলি” গ্রন্থে ( ৩১) মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্য্য 
বহু বিচার করিয়। মমের বিভুত্ব-বাদের খণ্ডন করিয়াছেন ? ৃ 
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উক্তমতে প্রত্যেক জীবাত্মারই এক একটি নিত্য মন আছে এবং 
অনার্দিকাল হৃইতে সেই জীবাস্্ী প্রাক্তন অনৃষ্ট-বিশেষ জন্তই তাহার 
সেই মনই তাহার অভিনব স্কুল শরীরে প্রবেশ করিতেছে, ।* স্থুল 
শরীরে সেই মনের প্রবেশ এবং জাল্লাত্মার সহিত উন্তরর [বলক্ষণ 
সংযোগের উঞ্পত্তিই মনের সৃষ্ট বলিয়া কথিত হইযাছে। মনের 
সহিত জীবাআ্সার সেই বিলক্ষণ সংযোগব্যতীত্ত ভাহাতে কোন জ্ঞানাঙ্গিই 
জন্মে না । তাই জীবাত্মার উপাধি মনেব অথুত্ব ব1 অতিন্থক্মত্ব 
গ্রহণ কবিরাই শ্রুতি বলিয়াছেন-_-“বালাগ্রশত-ভাগন্ত শতপা কলিতন্ত 
চ। ভাগো জীবঃ স বিজ্ঞেয়ঃ” ( শ্বেতাশ্বতর )। উক্ত শ্রতিবাক্যের 
বারা জীব কেশাগ্রেব শতাংশেব অংশ-পরিমিত অর্থাৎ পরমধ্ণুর 
ন্যায় আত স্বন্ম, ইঃ] কথিত হওয়ায় “জীব” শব্দ-বাচ্য যে মনোরূপ 
উপাধি বিশিষ্ট জীবান্মা, তাহার উপাধিভূত মন যে, পবমাণুব ন্ায় অতি 
সুন্ম_-ইহাই বুঝা যায়। নচেৎ বিশ্বব্যাপী জীবাজ্মার উক্তরূপ অণুত্ব 
উপপন্ন হয় না। ফলকথা, জীবাত্মার বিভুত্বই স্বাভাবিক, অণুত্ব 
, কউপাধিক ।ণ- 


* ঘোগদর্শনে (918) কাধবাহকারী যোগার সম্বন্ধে যে বহু মনের সৃষ্টি কথিত 
হইয়াছে, সেই সমস্ত মনের সাবয়বত্ব স্বীকার কর যায়,ং যোগিগণ যোগশক্তি- 
প্রভাবে বহু শরীরের গ্যায় বহু মনেরও সৃষ্ট করিতে পারেন এবং তাহার! যুগপৎ নানা 
শরীরে নান। মনের দ্বার। বহু সুথ-দুঃখ-ভোগও করেন। কিন্তু “তাংপষ্যটীকাকার” বাচন্পতি 
মিশ্র বলিয়াছেন যে, কায়বাহকারী যোগী, তাহার স্বষ্ট অন্তান্য শরীরে মুক্ত পুকষগণের সেই 
সমস্ত নিত্য মনই আকর্ষর্ণ করিয়। প্রবিষ্ট করেন । বাচম্পড়ি মিশ্র এবিষয়ে কোন প্রমা, 
' বলেন নাই । 

1 অব্য বৈষ্ণব দাৰ্শনিকগণ শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের উক্ত ''বালাগ্রশতভাগস্ত” ইত্যাদি 
শ্রুতি ধ্যক্যানুসারে জীবা তুই স্বভাবতঃ অণু, এই সি তই গ্রহণ করিয়াছেন্ডএবং বেন স্ত- 
দর্শনে বাদরায়ণের সুত্র দ্বারাও সিদ্ধান্তরূপেই উক্ত মতের ব্যাখ্যা কল্িয়ছেন। কিন্ত 
স্তায়বৈশেধিকাদি সম্প্রদায়ের মতে জীবাত্মার স্বভাবতঃ বিভুত্বই শাস্ত্র-সিদ্ধ ও যুক্তি-সিদ্ধ। 


২৬৪ 'ন্যায়-পরিচয় 


এইরূপ অন্তর্য্যামী পরমাত্মার উপাধি-বিশেষের অণুত্ব গ্রহণ করিয়াই 
তাহাকে যেমন শাস্ত্রে কোন কোন স্থলে “অন্গুষ্ঠমাত্র পুরুষ” বল! হইয়াছে» 
তদ্রপ, জীবাত্মার উপাধি তাহার মনের' অথুত্ব গ্রহণ করিয়াই তাহাকেও 
কোন স্থলে অন্ুষ্ঠমাত্র পুরুষ কণা হইয়াছে । এ “অন্ুষ্টমাত্র” শব্দের অথও 
অতি সুক্ম। যেমন মহাভারতের বনপর্ধে কথিত হইম্রাছে-_-“অঙ্ুষ্ঠ- 
মাত্রং পুরুষং নিশ্চকর্ষ যমো বলাৎ” ( ১৯৬ অঃ ১৭ )। অর্থাৎ সাবিত্রীর 
পতি সত্যবানের শরীর হইতে যম অঙ্গুষ্ঠমাত্র পুরুষকে আকর্ষণ করিয়া 
লইয়াছিলেন। সাংখ্যাদি অনেক সম্প্রদায়ের মতে স্ুলশরীর-মধ্যস্থ 
লিঙ্গশরীর বা নুম্মশরীরই উক্তশ্োকে কথিত অঙ্গুষ্ঠমাত্র পুরুষ । কিন্তু 
্যা্িবৈশেষিক সম্প্রদায়ের মতে মৃত্যুকালে জীবের প্রাণ-সংসুক্ত সেই মনই 
শরীর হইতে উৎক্রান্ত হয়। সেই মনের অতিস্ক্ষত্ববশতঃই আত্মাকে 
“অন্গষ্ঠমাত্র পুরুষ” বলা হইয়াছে এবং সেই প্রাণ-সংযুক্ত মনের আকর্ষণই ' 
উক্ত গ্লোকে সেই পুরুষের আকর্ষণ বলিয়া কথিত হইয়াছে । মহাভারতে 
উক্ত শ্লোকের পরে “ততঃ সমুদ্ধতপ্রাণং গতশ্বাসং হতগ্রভং” ইত্যাদি 
শ্লোকের দ্বারাও এ তাৎপধ্য বুঝা যায়। মূল কথা, ন্তায়বৈশেষিক, 
সম্প্রদায়ের মতে জীবের নিত্যসিদ্ধ মন পরমাণুব ন্যায় অতি কুক্ম। এ 


১৪৮ নিল দে ৯৮-৮৯ ০ ০০০৯ -42৯৮৯৮৯ 


তাহাদিগ্ের মতে “মহান্তং বিভুমাক্সানং মত্ব। ধীরে। ন শোচতি” ( কঠ ) ইত্যাদি অনেক 
শ্রুতি ও অন্ত শান্তর বাক্যানুনারে পরমাত্মার ন্যায় জীবাত্মাও বিভূ। পরস্ত উক্ত শ্বেতা শ্বতর 
্টপনিষদেই “ৰুদ্ধেগুণেনাত্ম-গুণেন চৈব”-_ ইত্যাদি শ্রুতি বাক্যের দ্বার কথিত হইয়াছে 
ব্য, জীবাত্ম। তাহার শ্বকীয় গুণ, পরমহত্ব প্রযুক্ত “অবর” অর্থাৎ সববাপেক্ষ। মহান্‌ হইলেও 
তাহার “বুদ্ধি” অর্থাৎ মনের গুণ অণুত্ব-প্রযুক্ত “আরাগ্রমাত্র”। অতি তীক্ষাগ্র সুচী- * 
বিশেষের নাম “আরাশ। তাহার অগ্রপরিমিত অর্থাৎ অতি সুক্ষ্ম । উক্ত শ্রুতি 
বাক্যানুমারে, “বেদান্ত-পরিভীষা” গ্রন্থে অদ্বৈতবাদী ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্রও বলিয়াঁছেন_ 
“এতেন জীবন্তংুত্বং প্রত্যুক্তং, “বুদ্ধে গুশেনাস্ম-গুণেন চৈব আর'গ্রমাত্রো হৃবরোহপি 
দৃষ্ট” ইত্যাদৌ জীবস্ত ুদ্ধি-শব্বা চ্যান্তঃ-করণ-পরিমাণোপা[ধিকন্ত পরমা ণুত্ঃশ্রবণাৎ।” 


চতুর্দশ অধ্যায় ২৬৫ 


মনেরই, নামাস্তর অস্তঃকরণ, চিত্ত, হৃদয় প্রভৃতি । কোষকার্‌ অমরসিংহও- 
বলিয়াছেন-_“চিত্তস্ক'চেতো হৃদয়ং স্বাস্তং হন্মানসং ম্নঃ ॥৮ 


মনের পরে সপ্তম প্রমেয় ওশনল্রক্ভি | এই “প্রবৃত্তি শব্দের অর্থ 
মানবের শুভাগ্তভকর্শ্ম ৭ উহ ভ্রিবিধ--শ্বারীরিক, বাচিক ও মানসিক ৷ 
তাই গৌতম ধলিয়াছেন-_ 


প্রবৃত্তির্বাগ-বুদ্ধি-শরীরারন্তঃ ॥ ১1১1১৭ ॥ 


যাহ! আরন্ধ অর্থাৎ অনুষ্ঠিত হয়, এই অর্থে উক্ত সুত্রে “আরস্ত” 
শব্দের অর্থ__শুভাশুভ কম্ম। এবং যদ্দ্বারা বুঝা যায় এই অর্থে “বুদ্ধি” 
শব্দের অর্থ মন। ভাষ্যকার বাংস্তাদুনও বলিয়াছেন_-“মনেইইন্ত 
বুদ্ধিরিত্যভিপ্রেতং বুধ্যতেহনেনেতি বুদ্িঃ” 1 তাহা হইলে উক্ত 
. স্থতের দ্বারা বুঝ! যায় যে, “বাগারন্ত” অর্থাৎ বাচিক শুভাশুভকম্ম এবং 
“বুদ্ধযারস্তঁ” অর্থাৎ মানসিক শুভাশুভ কম্ম এবং “শরীরাবস্ত” অর্থাৎ 
শারীরিক শুভা-শুভকর্শ্ম_এই ত্রিবিধ প্রবৃত্তি। মহযি গৌতম ন্যায়দর্শনের 
দ্বিতীয় সুত্রে উক্ত ত্ৰিবিধ শুভাশুভকম্ম জন্য ধর্ম ও অধশ্মকেই প্রবৃত্তি” 
শব্দের ছারা গ্রহণ করিয়াছেন । কিন্তু উহ! “প্রবৃত্তি” শব্দের মুখ্য অর্থ 
নহে। উদ্দ্যোতকর গৌতমের তাৎপর্য ব্যাথা] করিয়াছেন যে, প্রবৃত্তি 
ছ্বিবিধ--কারণরূপ এ কাধ্যরূপ। মানবের ধশম্মাধশ্মের জনক শুভাশুভ 
কর্মবূপ প্রবৃত্তিঁ-কারণরূপ প্রবৃত্তি এবং তাহার কাধ্য বা কল যে ধশ্ম ও 
অধশ্ম, তাহাই কাধ্যরূপ প্রবৃত্তি। 


প্রবৃত্তির পরে অষ্টম প্রমেয় (ছকাহ্ত । জীবাত্মার রাগ, দ্বেষ ও. 
মোহ, এই তিনটার নাম “দোষ”? | উহা পূর্বস্থত্রৌক্ত ‘প্রবৃত্তির’ জনক। 
তাই গৌতম পূর্বোক্ত “প্রবৃত্তি”র পরেই উহীর কারণ “দোষ” নামৰ, 
গ্রমেয়ের উল্লেখ করিয়া উহার লক্ষণ বলিয়াছেন 


প্রবর্তনা-ন্বাক্ষণা দোষাঁত ॥ ১১১৮ | 


২৬৬ ন্যায়-পরিচয় 


“প্রবর্তন শব্দের অর্থ এখানে প্রবৃত্তি-জনকত্ব। এ “প্রবর্তন” 
সাহার লক্ষণ, তাহ! দোষ। বিষয়ে আলাঁক্তরূপ রাগ, এবং দ্বেষ ও 
মোহই জীবাত্সাকে শুঠাশুভ কর্মে প্রবৃত্তংকবে। অবশ্য কাম, মতখ্সর, 
ও অস্বয়! প্রভাতি নামেও বহু দে'ষ আছে। কিন্তু সেই সমস্তই উক্ত 
ত্ৰিবিধ দোষের অন্তর্গত। তাই গৌতম পরে বলিয্কাছেন_-ভগু- 
ত্রৈরাধ্যং, রাগ-দ্বেষ-মোহার্থান্তর-ভাবাৎ (91১৩) । ফলকথা, 
রাগ, দ্বেষ ও মোহ নামে দোষ ত্রিবিধ । উক্ত ত্রিবিধ দোষের মধ্যে 
মোহই নর্ষোপেক্ষা নিকৃষ্ট । এ বিষয়ে গৌতমেব কথা পূর্বেই ( পঞ্চম 
অধ্যায়ে ) বলিয়াছি। 

"দোষের পরে নবম প্রমেয় প্র ত্য ভান । প্র পূর্বক “ইণ” 
ধাতুর উত্তর ক্তা প্রত্যর-সিদ্ধ “প্রেত্য” শব্দের দ্বারা বুঝা যায়__-মরণের 
পরে। “ভাব” শব্দের অর্থ জন্ম । তাই ভাষ্যকার ব্যাখ্য। করিয়াছেন 
“প্রেত্যভাবো মৃত্বা পুনজ্জন্ম” । পূর্বস্থত্রোক্ত দোষজন্য জীবের 
পম্মাধশ্শরূপ প্রবৃত্তির ফলেই জীবের পুনজ্জন্ম হয়। স্বতরাং জীবের 
পুনৰ্জ্জন্ম, তাহার দোষ-মূলক । তাই মহষি গৌতম প্রমেয় পদার্থের 
মধ্যে দোষের পরেই “প্রেত্যভাবে”র উল্লেখ করিয়। পরে উহার লক্ষণ 
বলিয়াছেন__ ্‌ 

পুনরুৎপত্তিঃ প্রেত্য ভাবঃ ॥ ১1১১৯ ॥ 


জীবাত্মার নিত্যত্ববশতঃ তাহার উৎপত্তি ও বিনাশ নাই। কিন্তু 
. অনাদ্দিকাল হইন্ডে তাহার পুনঃ পুনঃ যে অভিনব স্কুল শরীর-বিশেষের 
পরিগ্রহ, উহ্থাই উক্ত সুত্রে “পুনরুৎপত্তি” শব্দের দ্বারা বিবক্ষিত |, 
গৌতম পরে উক্ত বিষয়ে প্রমাণ প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন-_“আত্ম- 
নিত্যত্তে *প্রেত্যভাব-সিদ্ধি” (৪1১।১)। অর্থাৎ জীৱাত্মার নিত্যত্ব- 
প্রযুক্ত তাহাণ্ধ “প্রেত্যভাব” বা পুনজ্জন্স রিদ্ধ হয়। তাপধ্য এই যে, 
্যায়-দর্শনের তৃতীয় নধ্যায়ে জীবাত্মার নিত্যত্ব-স্মধক যে সমণ্য যুক্তি 


চতুৰ্দশ, অধ্যায় ২৬৭ 


কথিত 'হইযাছে, তদ্‌দ্বারাই তাহার পূর্বজন্মও সিদ্ধ হইয়াছে । উক্ত 
বিষয়ে গৌতমের যুক্তি ও অন্তান্ত বক্তব্য পূর্বেই ( ৫ন অঃ) বলিয়াছি। 

“প্রেত্যভাবে”র পরে দশম প্রমেয় ক্রু । উহা ছিবিধ__সুখ্য ও 
গৌণ । জীবের স্থঞ্চ ও দুঃখের উপভোগই তাহার মুখ্য ফল "এবং 
তাহার সাধন* দেহ ইন্দ্রিয় প্রভৃতি সমন্তই গৌণ ফল । জাবের ফলযাত্রই 
তাহার পুর্বকৃত-কর্শ-জন্য ধশ্ম ব। অধশ্মের ফল এবং সেই ধশ্ম ও অর্ধ 
তাহার দোষ-জনিত। তাই গৌতম পবে “ফলের?” লক্ষণ বশিধাছেন-_ 

প্রবৃত্তি-দোষ-জনিতোইথ ফলং ॥ ১১২০ ।। 

অর্থাৎ জীবের ধন্ম বা অধন্মরূপ প্রবৃত্তি এবং রাগ-দেষাদ-দোষ- 
জনিত পদাথমাত্রই ফল। বাচস্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, ধম্মাধশ্মরূপ 
প্রবৃত্তির ন্যাম জীবের স্থখ-ছুঃখাদি ফলেব প্রতিও তাহার রাগ-দ্বেষাদি- 
দোষ কারণ,--ইহা! ব্যক্ত করিতেই গৌতম উক্ত সূত্রে “প্রবৃত্তি” শব্দের 
পরে “দোষ” শব্দেবও প্রয়োগ করিয়াছেন । দোষরুূপ জলের দ্বার! 
সিক্ত আত্মরূপ ভূমিতেই ধৰ্ম্ম ও অধশ্মরূপ বীজ, স্থখ-দুঃখাদি ফল উৎপন্ন 
করে। গৌতম পরে ( ৪র্থ অঃ) যাগাদি কম্ম-জনিত স্বর্গাদি ফল হযে, 
কালাস্তরেই জন্মে, অর্থাৎ উহা এহিক . ফল নহে_ এই পি্ধান্ত সমর্থন 
করিয়া তদ্দ্ারা পরলোকও সমর্থন করিয়াছেন এবং শুভাশুভকম্ম-জন্ত 
ধৰ্ম ও অধশ্মরূপ গুণ যে, সেই কল্ম-কণ্তা নিত্য জীবাত্মাতেই জন্মে এব 
তদ্দ্বারাই পূর্ব্বকৃত সেই সমস্ত শুভাশুভ কর্ম্ম, কালান্তরেও ন্বর্গনরকা্ি 
কলের কারণ হয়_-ঞএই সিদ্ধান্তও ব্যক্ত করিয়াছেন । 

ফলের পরে একাদশ প্রমেয় 2৪ । ছু থ কি, ইহা না বুঝিতে 
“অপবর্গী- -লাভের অধিকারই হয় না। তাই গৌতম দুঃখের হেত 
শরীন্মাদি ফন্ত পথান্ত প্রমেয় পদার্থের উল্লেখ পূর্বক লক্ষণ বলিয় 
অপবর্গের পূর্বে উদ্দিষ্ট“ছুঃ%” নামক প্রমেয়ের লক্ষণ বলিয়্াছেন-_ 

০০8০০ দুঃখং॥ ১১২১ ॥ 


২৬৮ ন্যায়-পরিচয় 


ভাস্তকার, স্ুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন__“বাধনাঁ পীড়া 
তাপ ইতি | অর্থাৎ “বাধন!” “পীড়া” ও “তাপ” শব একার্থ-বাচক 
পৰ্য্যায় শব্দ । ফল কথা, সর্বজীবের মনোগ্রাহা যে দুঃখ, তাহারই নাম 
বাধন্ন এবং উহারই অপর নাম পীড়া” ও “তাপ? ॥ পূর্ববাচার্ধ্যগণ এ 
ছুঃখকে আধ্যাত্মিক, আধিভৌতিক ও আধিদৈবিক, এই নাখত্রয়ে ত্ৰিবিধ 
বলিয়াছেন । তাই উক্ত ত্রিবিধ দুঃখই “ত্রিতাপ” নামে কথিত হইয়াছে ৷ 
দুঃখ স্বভাবতঃই অপ্রিয় পদার্থ । স্থতরাং প্রতিকূলভাবেই উহার অন্ধভৰ 
বা মানস প্রত্যক্ষ হওয়ায় পূর্ববাচাধ্যগণ উহার স্বরূপ ব্যক্ত করিতে 


বলিয়াছেন-_-“প্রতিকূলবেদনীয়ং ছুঃখং” | 
ভাষ্যকার সুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যাহা “বাধনা-লক্ষণ+?» অর্থাৎ 


ছুঃখানুষক্ত, তাহাই ছুঃখ। যেখানে সুখ আছে, সেখানে অবশ্যই দুঃখ 
আছে। স্থখমাত্রে দুঃখের উক্ত অবিনাভাবরূপ সশ্বন্ধই তাহাতে ছুঃখা- 
নুষঙ্গ এবং এ ছুঃখাহ্ৃষঙ্গ-প্রযুক্তই সুখমাত্রই ছুঃখানুষক্ত ও ছুঃখানু বিদ্ধ 
বলিয়া কথিত হইয়াছে । স্থৃতরাং উক্ত লক্ষণান্থসারে জীবের সখ ও দুঃখ । 
এবং দুঃখের কারণ শরীরাদিও দুঃখ। কারণ জীবের শরীর তাহাব 
সমস্ত দুঃখের আয়তন বা অধিষ্ঠান বলির! শরীরে সমন্ত দুঃখের নিমিত্ততা- 
রূপ দুঃখানুষঙ্গ আছে এবৎ জীবের দুঃখের সাধন ইন্দ্রিয়বর্গ ও তাহার 
গ্রাহাবিষয়-সমূহ এবং তদ্বিষয়ক বুদ্ধি-বা জ্ঞানসমূহে দুঃখের সাধনত্বসম্বন্ধরূপ 
হুঃখাহ্যঙ্ থাকায় এ সমস্তও ছুঃখ। আর সর্বজীবের মনোগ্রাহা দুঃখ 
মক গুণপদার্থে এ দুঃখের অভেদ সম্বন্ধরূপ দুঃখামুষঙ্গ থাকায় উহ! মুখ্য 
হুঃখ। ফলকথা, ভাষ্যক'র উক্তরূপ ব্যাখ্যার দ্বারা শরীরাদি পদার্থ এবং 
হুখকেও গৌণ দুঃখ বলি! গ্রহণ করিয়াছেন। বাত্তিককার উদ্দ্যোতকরও 
উত্তরূপ ব্যাখ্যা করিয়! এক বিংশতি প্রকার দুঃখ বলিয়াছেন * এবং 


নেই EE ৫১ 
* জীবের ছুঃপের আয়তন শরীর এবং দেই দুঃখের সাধন ভ্রাণাদি- ষড়িন্তরিয় এবং 

সই যড়িন্তরিয়ের গ্রাহা ঝড় বিষয় এবং সেই যড় বিষয়ে ষড় বুদ্ধি এবং মুখ, এই বিংশতি 

প্রকার গৌণ দুঃখ এবং মুখ্য দুঃখ গ্রহণ করিয়। একবিংশতি মাঃ দুঃখ কথিত শইয়াছে 


চতুদ্দশ অধ্যায় ২৬৯ 


সেই একবিংশতি প্রকার দুঃখের আত্যস্থিব নিবৃত্তিকেই মুক্তি বলিয়! 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
বস্তুতঃ পূর্বোক্ত শরীরাদি স্থথ পধ্যন্ত সমস্ত পদার্থ “দুঃখ” শব্দের 
বাচা না হইলেও মুমুক্ষু এ সমন্তকেও ছুংখ বলিয়া ভাবনা করিবেন। 
তাই গৌতম এ অভিপ্রায়েই তাহার কথিত প্রমেয়বর্গের মধ্যে সুখের 
উল্লেখ করেন নাই। তিনি পরে বলিয়াছেন-_বাধন। হুনিবৃত্তে 
বের্বেদয়তঃ পর্য্যেষণ-দোবাদপ্রতিষেধ ॥ দুঃখবিকল্পে সুখা- 
ভিমানাচ্চ ৷৷ (৪৷১৷৫৬৷৫৭ )। তাত্পধ্য এই যে, নানাপ্রকার স্থখা- 
কাজ্ষার বহু দোষবশতঃ উহা নানা ছুঃখেরই কারণ হওযায় স্থখ-্সিপ, 
জীবের “বাধনা”র (দুঃখের ) নিবৃত্তি হয় না। পরস্ত স্থখ-লিগ্দ, মানব 
4ছুঃখু-বিকল্পে” অর্থাৎ নানা প্রকার দুঃখে স্থখের অভিমানবশতঃ স্খ এবং 
তাহার সাধন বিষয়-সমূহে আসক্ত হইয়া বাগ-দ্বেষাদি দোষবশতঃ নানা- 
বিধ কর্ম করিয়। তাহার ফলে পুনঃ পুনঃ জন্ম, জর] ও নানাব্যাধি প্রভৃতি 
নিমিত্তক নানাবিধ অসংখ্য দুঃখ ভোগ কবে। অতএব যিনি মুমুক্ষু, 
তিনি শরীরাদিব ন্যায় স্থথকেও দুঃখ বলিয়াই ভাবনা করিবেন । সর্বব- 
প্রকার স্থখকেই দুঃখ বলিয়। দীর্ঘকাল ভাবনা করিলে তাহাতে আসক্তি- 
ক্ষয় বা বৈরাগ্য জন্মে । স্থতরাং স্থখের জন্য নানা কর্শাহষ্ঠানে প্ৰবৃত্তিও 
ক্ষীণ হইয়া যায়। কিন্তু মুমুক্ষুর ‘প্রমেয়'বর্গের মধ্যে স্থুথেন উল্লেখ করিলে 
স্থন্বরূপে তাহারও তত্বজ্ঞানের জন্য মুমুক্ষুর স্থখকেও স্থথ বলিয়া ধ্যান : 
করিতে হয়। কিন্তু এরূপ ধ্যান মুমুক্ষুর বৈরাগ্যের পরিপন্থী । মুমুক্ষু 
হুখকেও দুঃখ বলিয়াই ধ্যান করিবেন। তাই গৌতম প্রমেয়বর্গের মধ্যে 
স্থখের উল্লেখ করেন নাই । কিন্তু অন্য অনেক স্থত্রে স্থখের উল্লেখ করায় 
তিনি "যে সুখ পদার্থই মানিতেন ন! ইহা কখনই বলা যাইবে না। 
দুঃখের পরে দ্বাদশ প্রমে্ অন্পম্বন্গ। গৌতম উক্ত অপবর্গের 
লক্ষণ বর্ষিয়াছেন__তদত্্স্তবিমোক্ষোহপবর্গঃ ॥ (১/১।২২ )। অর্থাৎ 


২৭০ ন্যায় পারচয 


পূর্ববস্থত্রোক্ত ' দুঃখের যে স্মাত্যপ্তিক নির্ত্তি, তাহাই অপবর্গ । *শযুপ্তি- 
কালে এবং প্রলয়াদি কালে জীবের যে সাময়িক * দুঃখ-নিবৃত্তি, তাহা 
আত্যন্তিক 'ছুঃখ-নিবৃত্তি নহে। যে দুঃখ-নিবৃত্তির পরে আর কখনও 
পুনজ্ঞন্স হইবে না স্থৃতরাং কোন প্রকার ৯৭ কোন কারণই 
থাকিবে না, উহাই 'আত্যন্তিক দুঃখ-নিবৃত্তি। উঠারই নাম অপবর্গ। 
গৌতম পরে চতুথ অধ্যায়ে “অপবর্গের” পরীক্ষা করিতে ‘প্রথমে উহ 
অসম্ভব, এই পুর্ববপক্ষের সমর্থন করিয়া উহার খগণ্ডনদ্বারা অপবর্গ যে, 
অবশ্যই সম্ভব-__ইহাও প্রতিপন্ন করিয়াছেন । উক্ত বিষয়ে অন্তান্য বৃক্তব্য 
প্রথমেই ( ২য় অঃ) বলিয়াছি। 

এখন এখানে বুঝা আবশ্যক যে, মহধি গৌতম হেয় ও উপাদেয়- 
ভেদে পূর্ব্বোক্ত দ্বাদশ প্রকার “প্রমেয়” বলিয়াছেন। তন্মধ্যে শরীর হইতে 
দুঃখ পর্য্যন্ত দশবিধ প্রমেয়, হেয় অর্থাৎ ত্যাজ্য এবং প্রথম প্রমেয় 
আত্মা ও চরম প্রমেয় অপবর্গ--উপাদের অর্থাৎ গ্রাহা। আত্মার উচ্ছেদ 
কাহারই কাম্য হইতে পারে না এবং চিরস্থায়ী আত্মার অপবর্গই 
চরমলভ্য | সুতরাং আত্মা ও অপবর্গ হেয় পদার্থ নহে। কিন্তু দুঃখ 
স্বভাবতঃই অপ্রিয় পদার্থ বলিয়া হেয়। যোগ-দর্শনে পতঞ্জলিও 
বলিয়াছেন_-“হেয়ং ছুঃখ-মনাগতং” | কিন্তু সেই দুঃখের যে সমস্ত হেতু, 
তাহার পরিত্যাগ ব্যতীত কখনই দুঃখের আত্যন্তিক নিবৃত্তি হইতে , 
পারে না। স্থতরাং শরীরাদি ফল পর্যন্ত পূর্বোক্ত নববিধ প্রমেয়ও 
দুঃখের হেতু বলিয়া হেয় ।« যে সমস্ত পদার্থ হেয়, তদ্দিবয়েও নানা প্রকার 
মিথ! জ্ঞান, সংসার-বন্ধনের হেতু হওয়ায় সেই সমস্ত,.বিষয়ের তত্ব-জ্ঞানও 
মুক্তিলাভে আবশ্যক । তাই গৌতম পরে বলিয়াছেন--দোষ- 
নিমিত্বানাং তত্ব-জ্ঞানাদহঙ্কার-নিবৃত্তিঃ (৪1২।১)। ফলকথা, 
গৌতমের মতে আত্মাদি অপবর্গ পধ্যস্ত দ্বাদশ প্রকার প্রষেয় পদার্থের 
তত্ব-সাক্ষাৎকারই মুক্তিত্ব চরম কারণ। গৌতম প্রথমেই “দুঃখ-জন্ম,” 
ইত্যাদি দ্বিতীয় সুপ্রেরঘ্বারা ইহার সুচন] করিয়াছেন । এবিষয়ে অন্যান্য ' 
বক্তব্য পূর্বেই ( তৃতীয় অধ্যায়ে ) বলিয়াছি। 


পঞ্চদশ অধ্যায় 


শ্যান্সুঙ্গ্পন্নে সংশ্ণল্লাতি ভ্ভুহচ্দস্প 
স্দ্কার্থেশিল ন্যাশ্য। 


গৌতমোক্ত প্রমাণাদি ষোড়শ পদার্থের মধ্যে ‘প্রমাণ’ ও ‘প্রমেয়' 
পদার্থের পরিচয় লিখিত হইয়াছে। এখন এই অধ্যায়ে যথাক্রমে সংশয়, 
প্রয়োজন, দৃষ্টান্ত, সিদ্ধান্ত, অবয়ব, তর্ক, নির্ণয়, বাদ, জল্প, বিত্ঞ্যা, 
হেতাভাস, ছল, জাতি ও নিহগ্রস্থান,__এই চতুর্দশ পদার্থের পরিচয় 
লিখিত হইবে । উক্ত সংশয়াদি চতুদ্দশ পদার্থই “আহ্বীক্ষিকী” বিদ্যা 
বা ন্যায় শাস্ত্রের পৃথক্‌ প্রস্থান অর্থাৎ অসাধারণ প্রতিপাদ্য । আর 
কোন বিদ্যা বা শাস্ত্রে উক্ত চতুদ্দশ পদার্থের প্রতিপাদন হয় নাই । 
প্রস্থানের ভেদেই বিদ্যা বা শাস্ত্রের ভেদ হইয়াছে। তাই আম্বীক্ষিকী 
বিদ্যা, ত্রয়ী, বার্তা ও দণ্ড নীতি, এই বিদ্যা-ত্রয় হইতে ভিন্ন চতুর্থী বিদ্যা 
বলিয়া শাস্ত্রে কথিত হইয়াছে ।* উক্ত “আহ্ীক্ষিকী” বিদ্যায় উহার পৃথক 
প্রস্থান সংশয়াদি চতুদশ পদার্থের বিশেষরূপে প্রতিপাদন কর! আবশ্যক । 
নচেৎ গ্রস্থান-ভেদ না হওয়ায় বিদ্যা বাঁ শাস্ত্রের ভেদ হয়ঞ্া1। ভাষ্যকার 
বাৎস্তায়ন ইহা ব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন যে, উক্ত সংশয়াদি চতুর্দশ 
পদার্থের পৃথক্‌ উল্লেখ্পূর্ববক বিশেষরূপে প্রতিপাদন *না করিলে এই 
বিদ্যা উপনিষদের ন্যায় অধ্যাত্মবিদ্ামাত্র হয় অর্থাৎ চতুর্থী বিদ্যা হয় না। 
সুতরাং যদিও সামান্তঃ প্রমাণ ও প্রমেয় পদার্থ বপিলেই সকল পদার্থ 
বলা হ্য়, কিন্ত তে্‌দার। উক্ত সংশয়াদি চতু্দশ পদার্থের খিশেষজ্ঞান 


ম্‌নুসংহিতা--৭ম অঃ ৪৩ শ্লোক এবং মহাভারত শাস্তিপরব ৩১৮ অঃ ৪৭ শ্লোক 
জষ্টবা। 


২৭২ ন্যায়-পরিচয় 


জন্মে না॥ তাই ন্যায়শাস্ত্রের বক্তা মহষি গৌতম ন্যায়শাস্ত্রের পৃথক্‌ 
প্রস্থান অর্থাৎ অসাধারণ প্রতিপান্ত পূর্বোক্ত সংশমাদি চতুর্দিশ পদার্থের 
পৃথক্‌ উল্লেখ পূর্বক উহার লক্ষণাদি বলিয়াছেন। 


নহস্পশল 


পূর্বোক্ত সংশয়াদি চতুর্দশ পদার্থের মধ্যে “সংশয়” নামক পদার্থ 
গৌতমের প্রথম স্থত্রোক্ত ষোড়শপদার্থের অন্তর্গত তৃতীয় পদার্থ । ১উহ। 
“ন্যায়ের পূর্ববাঙ্গ। কারণ, অজ্ঞাত পদার্থে ন্তায়-প্রবৃত্তি হয় না, নিশ্চিত 
পদ্দাথে'ও ন্যায়-প্রবৃত্তি হয় না। কিন্তু ষে পদাথে কাহারও সংশয় 
জন্মিয়াছে, সেই সন্দিপ্ধ পদার্থেই ন্যায়-প্রবৃত্তি হয় । যথাক্রমে উচ্চারিত 
গৌতমোক্ত প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বরূপ-বাক্যলমষ্টিই এ “ন্যায়” শব্দের 
অর্থ। বাদী ও প্রতিবাদীর নিজ নিজ সিদ্ধান্তে তাহাদিগের সংশয় না 
থাকিলেও মধ্যস্থ ব্যক্তিগণের সংশয়-নিরাসেব উদ্দেশ্যে তাহার! প্রতিজ্ঞাদি 
পঞ্চাবয়বরূপ বাক্যপ্রয়োগ করিয়া নিজপক্ষ-স্থাপন ও পরপক্ষ-খগুনে 
প্রবৃত্ত হইয়া থাকেন। তীহাদিগের সেই ন্যায়-প্রয়োগই ন্যায়-প্রবৃত্তি। 
মধ্যস্থগণের সংশয়ই উহার মূল । তাই মহষি গৌতম প্রথম সুত্রে 
‘প্রমাণ’ ও ‘প্ৰমেয়’ পদাথের পরেই ন্যায়ের পূর্বাঙ্গ সংশয় পদার্থের 
উদ্দেশ করিয়াছেন । পরে ক্রমানুসারে এ ‘সংশয়’ পদার্থের লক্ষণ 
এবং কারণ-ভেদ-প্রযুক্ত প্রকার-ভেদ সুচনার জন্য বলিয়াছেন__ 


সমানানেকধন্মোপপত্তে রুপলব্ধ্যন্থপলব্যযব্যবস্থাতশ্চ 
বিশেষাপেক্ষো বিমর্শ সংশয়ঃ ॥ ১১২৩ ॥ 


উক্তম্ত্রে “বিমর্শ” শব্দের দ্বারা সংশয়ের সামান্তলক্ষণ সুচিত 
হইয়াছে । “বি” শব্দের অর্থ_-বিরোধ । “মৃশ” ধাতুব অর্থ_ জ্ঞান । 
তাহা হইলে “বিমর্শ” শব্দের দ্বারা বুঝা যায়_-বিরুদ্ধ পদার্থের জ্ঞান । 
ফিতার্থ এই যে, কোন একই পদার্থে নানাবিরুদ্ধ পদার্থের যে জ্ঞান, 


চা 
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তাহা 'ীংশয়'। ভাষ্যকার ব্বাৎস্তায়ন প্রস্ৃতি প্রাচীনগণ উহাকে 
“অনবধারণ” জ্ঞান বলিয়াছেন। “অবধাবণ” শব্দের অর্থ_ নিশ্চয় । 
কিন্ত নিশ্চয়ের অভাবই সংশয় নহে । কারণ, যে পদাথবিষর্মে কোনরূপ 
জ্ঞানই জন্মে নাই, সে্বিষয়েও নিশ্চয়ের অভাব থাকে" যে পদার্থবিষয়ে 
কাহারও সংশয় জন্মে, তদ্দিষয়ে পূর্বে তাহার সামান্য জ্ঞান অবশ্যই 
জন্মে । কিন্তু সেই পদ্বাথে'র বিশেষ ধণ্মকে অবধারণ করিতে ন! পারায় 
তদ্দিষরে তাহার সংশয়রূপ যে জ্ঞান জন্মে, তাহাই “অনবধারণ” জ্ঞান 
বলিয়া কথিত হইয়াছে । বিশেষ ধশ্মের নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান উক্ত 
সংশয়-জ্ঞানেব প্রতিবন্ধক | স্বতবাং বিশেষ ধশ্মের নিশ্চয় হইলে 
সংশয় জন্মে না । উক্ত সুত্রে বিশেষাঁপেক্ষঃ এই পদের দ্বারা ইহাও 
সচিত হইয়াছে । পরস্ত উক্ত পদের দ্বারা বুঝিতে হইবে যে, বিশেষ 

" ধশ্মের স্মরণ, সংশয়মাত্রেই আবশ্যক | স্থতরা পূৰ্ব্বে অন্যত্র সেই 
“বশেষ ধম্মের উপলবি আবশ্যক । 


উক্ত স্থত্রের প্রথমে সমানানেক ধর্ম্মোপপত্তে বিপ্রতিপন্তেঃ 
"ইত্যাদি পদত্রয়েব দ্বারা পঞ্চবিধ সংশয় সুচিত হইয়াছে ( পূর্ব পৃষ্ঠায় 
সথত্রে “বিপ্রতিপত্তে্” এই পদটি ভ্রনবশতঃ মুদ্রিত হয় নাই ।) প্রথম 
পদের দ্বারা সমানধশ্ুবিশিষ্ট ধন্মীর জ্ঞান-জন্য প্রথম প্রকার সংশয় এবং 
অসাধারণ ধন্মবিশিষ্ট ধর্মীর জ্ঞান জন্য দ্বিতীর প্রকার সংশয় স্থচিত 
হইয়াছে । যেমন সন্ধ্যাকালে পথে একটি দণ্ডায়মান স্থাণুতে ( শাখাপল্লব 
' শূন্য বৃক্ষে ) কাহারও ঠক্ষুঃ সংযোগ হইলে তখন তাহাতে স্থাণুত্ব অথবা 
গমনূুষ্যত্বরীপ একতর বিশেষ ধশ্মের নিশ্চয় না হয়! পধ্যন্ত তাহার 
ইহা কি স্থাণু? অথবা মনুষ্য? এইরূপ সঃশয় জন্মে । 'স্থাণুন“বা’ 
অথবা *পুরুষো নূবা” ইত্যাকার নংশয়ও হইতে পারে। “স্থাণুর্বব। পুরুষে! বাশ 
ইত্যাকার সংশয়ে স্থাণুত্ব ও তাহার অভাব এবং পুরুষত্ব ও তাহার 
অভাব এই চতুক্ষোটি বিষয় হয়, এইরূপ মতও আছে। সংশয়ের বিশেষণ 


ডি Lhe 


২৭৪ ' ন্যায়-পরিচয় রর 


বিষয়ে আরও মতভেদ* আছে। মাহ৷ হউক, মূলকথা, 'পূর্ব্বোক্ত 
স্থলে সেই দণ্ডায়মান দ্রব্যে, এরূপ স্থিরভাবে দণ্ডাযনমান পুরুষের সমান 
ধর্ম দৈর্ঘ্য ও বিস্ত তি প্রভৃতির দর্শন জন্য “অয় স্থাণুর্ববা’ ‘পুরুষে! বা” এই 
আকারে সংশয় জন্মে। * উক্তরূপ সমস্ত সংশয়ই সমান ধর্মজ্ঞান জন্য 
প্রথম প্রকার সংশয়। কিন্তু সম্মুখীন সেই দ্রব্যে স্থাণুত্ব'অথব1 পুরুষত্‌ 
প্রভৃতি কোন বিশেষ ধশ্মের নিশ্চয় হইলে তখন আর এরূপ সংশয় 
জন্মে না। স্থতরাং বিশেষ ধশ্ম-নিশ্চয়ের অভাব, সংশয়মাত্রেই কারণ । 


এইরূপ অসাধারণ ধর্ম্মবিশিষ্ট ধম্মীর জ্ঞান জন্যও সংশয় জন্মে । যেমন 
শবে নিত্যত্ব অথবা অনিত্যত্বের নিশ্চয় না হইলে তখন তাহাতে 
শব্দমাত্রের অসাধারণধশ্ম শব্দত্বের জ্ঞানজন্য অর্থাৎ শবে নিত্যানিত্য- 
ব্যাবৃত্ত শব্ত্বের জ্ঞান জন্য ‘শব্দো নিত্যো নবা” অথাৎ শব্দ নিত্য 
কি অনিত্য, এইরূপ সংশয় জন্মে । গৌতমের মতে আরও অনেক স্থলে 
উক্তব্ূপ অসাধারণ ধশ্মবিশিষ্ট ধ্ম্মীর জ্ঞানজন্য দ্বিতীয় প্রকার সংশয় 
জন্মে। কিন্তু শব্দে নিত্যত্ব বা অনিত্যত্বূপ কোন বিশেষ ধর্ম্মের নিশ্চয় 
হইলে তখন আর উক্তরূপ সংশয় জন্মিতে পারে ন! | 


গৌতম পরে বিগ্রীতিপত্ত্রেঃ এই পদের দ্বারা “বিপ্রতিপত্তি”-_ প্রযুক্ত 
তৃতীয় প্রকার সংশয় বীর ভাষ্যকারের 'ব্যাথ্যান্গসারে একই 


mm শাাশাটাীীতটি ৮ ৮ পাশা শট শীীশীশীশীশি তিশিশি শা পাশে 


* অনেক নব্য নৈয়ায়িকের মতে “অয়ং স্থাণুন বা” অথব! “পুরুষে! নবা”-__-এইরূপ 
আকারেই সংশয় জন্মৈ। কিন্তু ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ «কেবল ভাবপদার্থ কোটিক 
এবং বহভাব পদার্থ কোটিক সংশয়ও প্রদর্শন করিয়াছেন। এবিষয়ে “কেবলান্বয়ি দীধিতিষ্র 
টাকায় গ্রদীধর ভট্টাচার্য্য উভয় মতের যুক্তি বিচার করিয়াছেন। বস্তুতঃ ভাবদ্বয় কোটিক 
ও বহুভাব, কোটিক সংশয়ের কারণ উপস্থিত হইলে উহাঁও অবশ্যই জন্মে । “অভিগুঞান- 
শকুন্তল" নাটকের ষষ্ঠ অঙ্কে কালিদাসের “স্বপ্নো নু মায়া নু মক্চিত্রমে৷ নু” ইত্যাদি 
শোকে এবং তাহার রচিত বলিয়া প্রসিদ্ধ “কিমিন্দুঃ কিং পদ্মং কিমু মুকুরবিশ্বং কিমু 
মুখং”-_ইত্যাদি শ্লোকে বহুভাব-কোটিক সংশয়ই বর্ণিত হইয়াছে। | 


পঞ্চদশ অধ্যায় ২ ৭৫ 


আধারে বিরুদ্ধ পদার্থদ্বয়ের বোধুক যে বাক্যঘয়ঃ তাহাই উক্ত “বিপ্রতি- 
পত্তি” শব্দের অর্থ । যেমন মীম্াংলক বলেন--শব্দ নিত্য । নৈয়ায়িক 
বলেন--শব্ধ অনিত্য । কিন্তু একই শব্দে নিত্যত্ব ও অনিত্য্ত্বরূপ বিরুদ্ধ 
পদার্থঘয় গ্রমাণ-সিদ্ধ হইতে পারে না। সুতরাং উক্ত*বিরুদ্ধ পদার্থদয়ের 
বোধক বাক্যছয় শ্রবণ করিলে তখন সেই বাক্যার্থ-জ্ঞান জন্য মধ্যস্থ 
ব্যক্তিদিগের এইরূপ সংশয় জন্মে যে__শব্দ কি নিত্য? অথবা 
অনিত্য ? বাদী মীমাংসক এবং প্রতিবাদী নৈয়ায়িক সেখানে মধ্যস্থ 
ব্যক্কিদিগের এ সংশয়নিরাসের উদ্দেশ্যে ন্ায়-প্রয়োগের দ্বারা স্ব স্ব পক্ষের 
স্থাপন করেন। 


গৌতম পরে উপলব্ধির অব্যবন্া ও অন্ুপলব্ধির অব্যবস্থাকে 
যথাক্রমে চতুর্থ ও পঞ্চম প্রকার সংশয়ের হেতু বলিয়াছেন। উপলব্ধির 
অব্যবস্থা বলিতে উপলব্ধির নিয়মাভাব। যেমন তড়াগাঁদিতে বিদ্যমান 
জলেরই উপলব্ধি হয় এবং মরীচিকায় অবিদ্যমান জলেরও ভ্রমাত্মুক 
উপলব্ধি হয়। সর্বত্রই যে, বিদ্যমান পদার্থেরই উপলব্ধি হয়, অথবা 
অবি্যমান পদার্থের উপলব্ধি হয়_এইরূপ কোন নিয়ম নাই। এইরূপ 
ভূগর্ভে বা অন্থাত্র বিদ্যমান জলাদি পদার্থেরও উপুলব্ধি হয় না এবং সর্বত্রই 
অবিদ্যমান পদার্থের . উপলব্ধি হয় না। উপলব্ধির ন্যায় অন্ুপলব্বধিরও 
উক্তরূপ কোন নিয়ম নাই ৷ স্থতরীং কাহারও কোন পদশর্থের উপলব্ধি 
হইলে সেখানে যদি সেই পদার্থের বিছ্যমানত্ব বা অবিদ্যমানত্বের নিশ্চয় 
' না হয়, তাহা হইলে সেখানে তাহার এইরূপ সংশয় জন্মে যে, বিদ্যমান 
প্পদার্থেরই কি উপলব্ধি হইতেছে? অথবা ত্ভবিছ্যমান পদার্থেরই 
উপলব্ধি হইতেছে? উহা উপলব্ধির অব্যবস্থাপ্রযুক্ত চতুর্থপ্রকার 
সংশয়। এইরূপ্‌ কোন স্থানে কোন পদার্থের উপলব্ধি না হইলে তাহান্ব 
বিদ্যমানত্ব বা অবিদ্ধমানত্বের* নিশ্চয় না হওয়া পর্্স্ত-_এখানে কি 
বিদ্যমান পদার্থের উপলব্ধি হইতেছে না? অথবা অবিস্বমান পদার্থের 


২৭৬ ন্যায় পরিচয় 


উপলব্ধি হইতেছে নাছ এইরূপ সংশয় জন্মে। উহা! অঁুপলন্ধির 
অব্যবস্থাপ্রযুক্ত পঞ্চম প্রকার সংশয় । ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন এইরূপই 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। * ভাসর্ববজ্ঞও “ন্তায়সারে” গৌতমের স্ত্রানথ- 
সারে সংশয়কে পঞ্চবিধই বলিয়াছেন। 


'ওল্লোজন্ন 


ংশয়ের ন্যায় প্রয়োজনও “ন্যায়ের পূর্বাঙগ। কারণ, প্রয়োজন 
ব্যতীতও পূর্বোক্ত স্তায়-প্রবৃত্তি হয় না। প্রয়োজনের ব্যাখ্যায় ভাস্তু- 
কারও পূর্ব্বে বলিয়াছেন__“তদাঅয়শ্ ন্যায়ঃ প্রবর্ততে” । তাই মহষি 
গৌতম সংশয়ের পরেই “প্রয়োজন” পদার্থের উদ্দেশ করিয়া তাহার 


লক্ষণস্থত্র বলিয়াছেন, 
যমথ মধিকৃত্য প্রবর্ততে তৎ প্রয়োজনং ॥১১২৪ ॥ 


ভাষ্যকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যে পদার্থকে প্রাপ্য বা ত্যাজ্য 
বলিয়৷ নিশ্চয় করিয়া জীব তাহার প্রাপ্তি বা পরিত্যাগের উপায়ে প্রবৃত্ত 
হয়, সেই পদার্থকে “প্রয়োজন” বলে । ভায্যকারের মতে প্রাপঃ 


* কিন্তু“বান্তিকপ্কার উদ্দোতকর ভাত্তকারের এরূপ ব্যাখ্যার প্রতিবাদ করিয়া 
ব্যাথ্য। করিয়াছেন যে, উপলব্ধির অব্যবস্থ। বলিত্তে একতর পক্ষের সাধক প্রমাণের অভাব 
এবং অন্ুপলব্ধিরঅব্যবস্থা বলিতে বাধক প্রমাণের অভাব। এ উভয় সংশযমাত্রেই 
কারণ, কিন্ত কোন সংশয় বিশেষের কারণ নহে । হুতরাং মহর্ষি গৌতমও এ উভয়কে 
সংশয়মাত্রের কারণ বলিয়ছেন-__ইহাই বুঝিতে হইবে । অতএব প্রথমোক্ত সাধারণ 
বর্শজ্ঞান প্রভৃতি ত্রিবিধ কারণ জন্য সংশয় ত্রিবিধ পরবর্তী প্রায় সমস্ত নৈয়ায়িক 
উক্ত বিষয়ে উদ্দেযোতকরের মতই গ্রহণ করিয়াছেন। কিন্তু গৌতমের সুত্র দ্বার! 
ভাঙ্যকারের মতই সরলভাকে বুঝ! যায়। কোন নব্য-নৈয়ায়িক সম্প্রদায় গৌতমের 
ঠ্ত সুত্রে “চ” শব্দের দ্বার! ব্যাপ্যপদার্থের দংশয় জন্য ব্যাপুক পদার্থের, সংশঙ্গও 
গীতমের অভিমত বলিয়া ব্যাখ্য। করিয়াছেন।' “অনুমান চিন্ত।(মণি”র উপাধি- 
বিভাগের টাকায় রঘুনাথ শিরোমশিও এরূপ কথা বলিয়াছেন। * 


পঞ্চদশ অধ্যায় * ২৭৭ 


পদার্থের "নায় ত্যাজ্য পদার্থও প্রয়োজন। কারণ, ত্যাজা পদার্থের 
পরিত্যাগের 'জন্তও জীবের প্রবৃত্তি হওয়ায় ত্যাজ্য পদার্থও জীবের 
প্রবৃত্তির প্রয়োজক হইয়! থাকে। *“প্রযুজ্যতে হনেন”--এইরূপু বুৎপত্তি 
অনুসারে “প্রয়োজন” শব্দের দ্বারা উত্ত্রূপ অর্থ বুঝা যায়। কিন্ত 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ সরলভাবে ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যে পদার্থকে 
উদ্দেশ্য করিয়া জীব তাহার উপায়ে প্রবৃর্ত হয়, তাহা “প্রয়োজন” । 
এ প্রস্ভোজন মুখ্য ও গৌণ ভেদে দ্বিবিধ। সুখ ও দুঃখ-নিবৃত্তি বিষয়ে 
জীবের স্বতঃই ইচ্ছা জন্মে, এজন্য এ উভয়কেই বলা হইয়াছে-স্বতঃ 
প্রয়োজন বা মুখ্য প্রয়োজন । আর এ স্থথ ও ছুঃখ-নিবৃত্তির যে সমস্ত 
উপায়, তাহাকে বলা হইয়াছে--গোৌণ প্রয়োজন | 


ইটা 


প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়ব-রূপ শ্যায়-বাক্যের মধ্যে দৃষ্টান্ত বোধক বে 
উদ্দাহরণবাক্য বক্তব্য, তাহা দৃষ্টান্ত পদার্থের জ্ঞান ব্যতীত বলা যায় 
না। তাই মহযি গৌতম ‘প্রয়োজন’ পদার্থের পরেই দৃষ্টান্ত পদার্থের 
উদ্দেশ করিয়া পরে উহার লক্ষণ স্যত্র বলিয়াছেন__ 


লৌক্িক-পরীক্ষকাণাং যন্মিন্নথে বুদ্ধি- 
সাম্যং স দৃষ্টান্তঃ ॥ ১1১২৫ ॥ 


ভাষ্যকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যাহারা স্বাভাবিক এবং শাস্বাম্ু- 
শীলনাদি-ভন্য বুদ্ধি-প্রকর্ষ লাভ করেন নাই, তাহারা “লৌকিক” । আর 
চি 
যাহার! সউক্তরূপ বুদ্ধি-প্রকর্ষ লাভ করিয়াছেন অর্থাৎ যাহারা লৌকিক 
ব্যক্তিকে তত্ব-বুঝাইতে সমর্থ, তাহারা “পরীক্ষক” । যে পদাথে” লৌকিক 
ও পরীক্ষক, এই উভয়ের বুদ্ধির সাম্য হয় অর্থাৎ যাহাতে উভয়ের বুদ্ধির 
বৈষম্য বা,বিরোধ থাকে না--সেই পদাথকৈ “দৃষ্টান্ত” বলে। 
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বস্ততঃ সর্বত্রই যে, উক্তরূপ লৌকিক ব্যক্তির বুদ্ধি-গম্য না লোক- 
সিদ্ধ পদার্থই ৃ্াস্ত- ইহা গৌতমের 'বিবক্ষিত,নহে। কারণ, তিনি 
বেদের প্রামাণ্য-পরীক্ষায় শেষ-হ্ৃত্রে মন্ত্রী ও আযুর্ব্বেদের প্রামাণ্যকে এবং 
অন্যত্র আরও কোন কোন পদার্খকে দৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন,__যাহা! 
লোকসিদ্ধ নহে, কিন্তু কেবল পরীক্ষক পণ্ডিতজন-বোধ্য ।* স্থতরাং উক্ত 
স্ত্রে “লৌকিক” শব্দের দ্বারা যাহাকে তত্ব বুঝান হয়, সেই বোদ্ধা পুরুষ 
এবং “পরীক্ষক” শব্দের দ্বারা যিনি তাহাকে প্রমাণাদির দ্বার! কেন তত্ব 
বুঝান, সেই বোধয়িতা পুরুষই গৌতমের বিবক্ষিত। বিচার-স্থলে বাদী ও 
প্রতিবাদী উভয় ব্যক্তিই বোদ্ধা ও বোধয়িতা। স্থতরাৎ যে পদার্থ 
তাহাদিগের উভয়ের মতেই প্রমাণ-সিদ্ধ, অর্থাৎ যাহ! উভয়েরই স্বীকৃত, 
তাহা লোক-সিদ্ধ পদার্থ না হইলেও দৃষ্টান্ত হয়। “ভামতী” টাকায় 
(২।১/১৪ ) বাচস্পতি মিশ্রও গৌতমের উক্ত স্তরের উক্তরূপ তাৎপর্য্যই 
সমর্থন করিয়াছেন । যে পদার্থে বাদী ও প্রতিবাদী উভয়ের মত-বৈষম্য 
আছে, তাহা সেখানে দৃষ্টান্ত হয় না-_ইহা উক্ত হ্ত্রে “যন্দথিননর্থে 
বুদ্ধি-সাম্যং” এই কথার দ্বারা গৌতমও ব্যক্ত করিয়াছেন। উক্ত দৃষ্টাস্ত 
পদার্থ দ্বিবিধ-_সাধন্ময দৃষ্টান্ত এবং বৈধন্ধ্য দৃষ্টান্ত । পরে তৃতীয় অবয়ব 
উদাহরণ বাক্যের দ্র্যাখ্যাশ্ন ইহা পরিস্ফুট হইবে । 


ম্নিক্কাতু 


কোন দিদ্ধান্তঝে গ্রহণ করিয়াই তাহার সংস্থাপনের জন্য দৃষ্টাস্ত- 
মূলক ন্যায়ের প্রয়োগ হয়। সুতরাং সিদ্ধান্ত কাহাকে বলে গরবং উহা 
কত প্রকার-_ইহা বলা আবশ্যক । তাই মহষি গৌতম প্রথম সুত্রে 
“দৃষ্টান্ত” পদার্থের পরে “সিদ্ধান্ত” পদার্থের উদ্দেশ করিয়া পরে" যৃথাক্রচে 
উভার লক্ষণ ও প্রকারভেদ প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন-_ 


৪ 
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তন্রাধিকরণাভ্যুপগম-সংস্থিতি সিদ্ধান্তঃ ॥১৷১৷২৬৷৷ 
স চটুধ্বিবধঃ,সৰ্ববতন্ত্র*প্রতিতন্্রাধিকরণাভু ভ্যুপগম- 
পপ ॥ ১১1২৭ ॥ 
“তন্ত্র” শের জ্বর্থ-_শান্ত্র। “তন্ত্র? বা শাস্ত্র যাহার অধিকরণ বা 
আশ্রয় অর্থাৎ যে সমস্ত পদার্থ কোন শাত্্-বোঁধিত, সেই সমস্ত পদার্থই 
উক্ত প্রথম সুত্রে “তন্ত্রাধিকরণ” শব্দের দ্বারা বিবক্ষিত। সেই সমস্ত 
পদণথের “অভ্যুপগম” অর্থাৎ স্বীকারদপ যে “নংস্থিতি” বা নিশ্চয়, 
অর্থাৎ নিশ্চিত যে শাস্বার্থ, তাহাই সিদ্ধান্ত । “অন্ত” শব্দের নিশ্চয় 
অর্থ গ্রহণ করিলে “সিদ্ধান্ত” শব্দের দ্বারা শাস্ত্র-সিদ্ধ পদার্থের নিশ্চয়ই 
সিদ্ধান্ত-_ইহ1 বুঝা যায়। ভাষ্যকার সেই নিশ্চয়-বিষয়ীভূত পদার্থ'কেই 
“সিদ্ধান্ত” বলিয়াছেন । বিভিন্ন সম্প্রদায়ের বিভিন্ন সিদ্ধান্তও তাহাদিগের 
সম্মত সিদ্ধান্ত । গৌতম পরে দ্বিতীয় স্থত্রের দ্বারা “সিদ্ধান্ত” পদাথকে 
চতুর্ব্বিধ বলিয়াছেন । যথা--(১) সর্ববতন্ত্র-সিদ্ধান্ত, (২) প্রতিতন্তর-সিদ্ধান্ত, 
(৩) অধিকরণ-সিদ্ধাস্ত ও (৪) অভ্যুগম-সিদ্ধাস্ত | 
গৌতম পরে প্রথম প্রকার সিদ্ধান্তের লক্ষণ স্থত্র বলিয়াছেন 
সব্বতন্ত্রাবিরুদ্ধ স্তন্ত্রেহ ধি কৃতোহথঃ সব্বতন্ত্র সিদ্ধান্তঃ ॥ 
১১1২৮ ॥ অথণৃৎ যাহা সর্বশাস্ত্রে অবিরুদ্ধ' এবং*শাস্ত্রে কথিত, তাহাকে 
বলে,_জর্বভন্ত্র-পিদ্ধান্ত । *যেমন ভ্রাণাদির ইন্দিযত্ব, পৃথিব্যাদির 
ভূতত্ব ও আত্মার নিত্যত্ব প্রভৃতি সমস্ত আস্তিক শাস্ত্রে অবিরুদ্ধ এবং 
শানে কথিত হওয়ায় “সর্বতন্ব-সিদ্ধান্ত” । কিন্তু ফাহা কোন শাস্ত্রে 
কথিত হয় নাই, তাহা সর্বশাস্ত্রে অবিরুদ্ধ &হলেও এডি 
নহে। তাই গৌতম উক্ত স্ত্রে বলিয়াছেন-_“তম্তরেহধিকবতঃ । 
রী গৌতম, পরে দ্বিতীয় প্রকার সিদ্ধান্তের লক্ষণ স্থত্র ‘বলিয়াছেন 
'সমানতন্ত্র-সিদ্ধ? পরভন্ত্া-সিদ্ধঃ, প্রতিতন্ত্র-সিদ্ধবন্ত: ॥ ''সমান- 


তন্ত্র বলিতে এখানে একতন্ত্র অথাৎ ভিন্ন ভিন্ন সম্প্রদায়ের নিজ 
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মত-গ্রতিপাদক শান্ত্র। যে সম্প্রদায়ের পক্ষে যাহা নিজন্তন্ত্র-সিদ্ধ, 
কিন্ত অপর অন্ত্রে অসিদ্ধ, তাহাই সেই সম্প্রদায়ের, প্রতিতন্ত্রসিদ্ধান্ত ৷ 
যেমন শব্দের অনিত্যত্ব ন্যায়বৈশেষিক সম্প্রদায়ের “প্রতিতন্ত্র-সিদ্ধান্ত” 
এব১ শব্দের নিত্যত্ব মীমাঠসক সম্প্রদায়ের “প্রতিতন্ত্রসিদ্ধান্ত” । 
এইরূপ আরও বহু বিভিন্ন সিদ্ধান্ত ইহার উদাহরণ বুঝিতে হইবে । 


গৌতম পরে তৃতীয় প্রর্ক'র সিদ্ধান্তের লক্ষণ সুত্র বলিয়াছেন-_- 
যৎ-সিদ্ধাবন্য-প্রকরণ-সিদ্ধিঃ সোহ ধিকরণ-সিদ্ধান্তঃ ॥ অর্থাৎ 
যে পদার্থের নিদ্ধি হইলেই অন্য প্রকৃত পদার্থের অর্থাৎ সাধ্য পদার্থের 
সিদ্ধি হয়, তাঙ্ছিগ “অধিকরণ সিদ্ধান্ত” ৷ ইহার ব্যাখ্যা ও উদাহরণ ৰিষজ্ষে 
মত-ভেদ আছে । “বাঁত্তিক”কার উদ্দেযাতকর ও রঘুনাথ শিরোমণির 
ব্যাখ্যান্থসারে বৃত্তিকার বিশ্বনাথ গৌতমের উক্ত ক্ুত্রের তা্পধ্যার্থ 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে-_যে পদ্বার্থের সিদ্ধি ব্যতীত যে পদার্থ কোন 
প্রমাণ দ্বারাই সিদ্ধ হয় না, সেই প্রথমোক্ত পদার্থই “অধিকরণ সিদ্ধান্ত” | 
যেমন “তদ্ঘ্যণুকং সকত্ৃকং, কার্যযত্বাদ্‌, ঘটবৎ”__ ইত্যাদি ন্যাষ-প্রয়োগ 
করিয়া অনুমান প্রমাণ দ্বারা স্থষ্টির প্রথমে উৎপন্ন “ঘ্যণুক” নামক দ্রব্যে 
কর্তৃ-জন্যত্ব চিদ্ধ করিলে অর্থাৎ সেই দ্বযণুকের কোন কর্তা আছেন, ইহ্‌' 
সিদ্ধ করিলে সেই কর্তার সর্ধজ্ঞত্বও সিদ্ধ তয়। কারণ, সেই দ্বাণুকের 
উপাদান কারণ অতীন্দ্রিয় পরমাণুর 'প্ুত্যক্ষ বাতীত সেই দ্বাণুকের 
সৃষ্টি সম্ভব হয় না। স্ৃতরাং সেই দ্বযণুক-কর্তা পুরুষ যে অতীন্দ্রিয়- 
দশী সর্বজ্ঞ-_ইহা! শ্বীকার্ধ্য। উক্তস্থলে জগতৎকর্তী সেই পরমেশ্বরের 
নিত্য-সর্ববজ্ঞত্বই উক্ততক্ষণান্রসারে “অধিকরণদিদ্ধাস্ত”। কারণ, 
পূর্ব্বোক্তরূপ অনুমান প্রশ্নাণের ছারা সৃষ্টির প্রথমে উৎপন্ন “দ্বাণুক” 
নামক দ্রব্যে সকর্তৃকত্ব বা কর্তৃজন্তত্ব সিদ্ধ হইলে আনষঙ্গিক-বূপে সৈই 
দ্যণুক-কর্তার নিত্যসর্ববজ্ঞত্ব অবশ্যই সিদ্ধ হয। নচেৎ কোন প্রমাণ 
দ্বারাই সেই দ্যণুকে কর্তৃ-জন্তত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। তরাং 


* পঞ্চদশ অধ্যায় ‘২৮১ 


পরমেশ্বরৈর নিত্াসর্বজ্ঞত্বরূপ সিদ্ধান্ত উক্ত .কর্ত-জন্ত্বরূপ* সিদ্ধান্তের 
অধিকরণ বা আশ্রয় '্বলিয়! উহা “অধিকরণ-সিন্ধান্ত” নামে কথিত 
হইয়াছে । এইরূপ আত্মা ইন্দ্রিয় হইতে ভিন্ন, ইহ সিদ্ধ করিতে গৌতম 
প্রথমে যে অনুমান গুমাণ বলিয়াছেন, তদ্বারা আত্মাতে ইন্দিয়ভিন্নত্ব 
সিদ্ধ করিতে হইলে আন্ুঙ্জিকরূপে ইন্দিয়ের নানাত্বপ্রভৃতিও অবশ্ঠ 
স্বীকার্ধ্য হয়। ভাষ্যকার সেই সমস্ত সিদ্ধান্তকেই ইহার উদাহরণরূপে 
উল্লেগ্রকরিয়াছেন | : 
গৌতম পরে চতুর্থ প্রকার সিদ্ধান্তের লক্ষণ-স্থত্র বলিয়াছেন 
অপরীক্ষিতাভ্যুপগ্রমাৎ ভদ্িশেব-পরীক্ষণমভ্যুপমসিদ্ধান্ত:,॥ 
(১১৩১ ৷) ভাষাকারের ব্যাখ্যানুসারে যে স্থলে প্রতিবাদী কোন পদার্থে 
তাহার অপরীক্ষিত ধন্ম অর্থাৎ তাহার অসম্মত কোন ধন্মের “অভ্যপগম, 
বা স্বীকার করিয়াই সেই পদার্থে তাহার অসম্মত্ত অপর বিশেষ ধশ্বের 
পরীক্ষা করেন, সেই স্থলে প্রত্তিবাদীর স্বীকৃত সেই অপর সিদ্ধান্ত, 
তাহার পক্ষে অভ্যুপমসিজ্ধান্ত। যেমন বাদী কোন মীমাংসক 
ধলিলেন, শব্দ__ দ্রব্য পদার্থ ও নিত্য” । তখন প্রতিবাদী নৈয়ায়িক বাদীর 
সম্মত শব্দের দ্রব্যত্ব সিদ্ধান্তের পরীক্ষা ন! করিয়া অথণৎ সে বিষয়ে কোন 
বিচার না করিয়াই, বলিলেন-_-আচ্ছা শব্দ দ্রব্য পদার্থ হউক, কিন্ত 
উহা নিত্য কি অনিত্য- ইহাই বিচার্্য। উক্ত স্থলে নৈয়ার্মিকের স্বীরুত 
বাদীর সিদ্ধান্ত_তাহার পক্ষে পক্ষে অভুযুপমসিদ্ধান্ত । প্রতিবাদী 
* নৈয়ায়িকের অভিসন্ধি এই যে--শব্দের দ্রব্যত্ব সিদ্ধান্ত মানিয়া লইয়াও 
গনিত্যত্ব সিদ্ধান্তের খণ্ডন করিলে বাদীর এ প্রধান হরি্ধান্তের ভঙ্গ হওয়ায় 
তিনি পরে আর শব্দের ত্রব্যত্ব সিদ্ধান্ত স্থাপনে প্রয়াস করিবেন না। 
ফলকথা, উক্ত রূপ উদ্দেশ্যে প্রতিবাঁদী বাদীর অভিমত কোন” দিদ্ধান্ত 
বিশেষ মানিয়া লইয়া তাহার স্অন্য সিদ্ধান্তের খণ্ডন করিলে সেই স্থলে 
সেই স্বীকৃত সিদ্ধান্ত তাহার পক্ষে “অভ্যুপগম-সিদ্ধান্ত” হয়। কিন্তু 
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বাদীর পক্ষে তাহা "প্রতিতন্ত্র সিদ্ধান্ত”! “চরক-সংহিতার”বিমান- 
স্থানে”ও “অত্যপগমনিদ্ধান্ত” উক্তরূপেই ব্যাখ্যার্ত হইয়াছে। 


. কিন্তু “বান্তিক”কার উদ্দে]ুতকর প্রভৃতি ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, 
যাহা স্যত্রের দ্বার “অপরীক্ষিত” অর্থাৎ সুত্রে স্পষ্ট কথিত হয় নাই, 
তাহা স্বীকার করিয়া স্ত্রকার সেই পদার্থে বিশেষ ধর্ণ্মের পরীক্ষা 
করিলে সেই অপরীক্ষিত পদাথকে বলে “অভ্যুপগম-সিদ্বীপ্ত” । যেমন 
গৌতম ইন্দ্রিয-বিভাগ স্থত্রে মনের উল্লেখ না করিলেও তিনি পরে 
মনের যে সমস্ত বিশেষ ধম্মের পরীক্ষা করিয়াছেন, তদদ্বারা তাহার 
মতে মনও যে ইন্দিয়-বিশেষ_-ই হা বুঝা! যায় । স্থৃতরাং মনের ইন্ত্রিয়ত্ব_ 
“অভ্যপগম-সিদ্ধান্ত” | কিন্তু গৌতমের পূর্ব্বোক্ত “অপরীক্ষিতা- 
ভ্যুপগমাত”__ইত্যাদি স্থত্রপাঠের দ্বারা ভাস্তকারের ব্যাখ্যাই সরলভাবে 
বুঝা যায়। ভাষ্যকার পূর্বে প্রতাক্ষলক্ষণ সূত্রের ভাষ্যে মনের ইন্দ্রিয়ত্ব 
সমর্থন করিতে গৌতম কেন ইন্দ্রিরেব মধ্যে মনের উল্লেখ করেন নাই, 
তাহার হেতৃও বলিয়াছেন । ভাষ্যকারের মতে মনের ইন্দিয়ত্ব__- 
“সর্ববতন্ত্রসিদ্ধান্ত”” | 


অনশন 


“্নযায়”’দ্রার| সিদ্ধাস্ত-নির্ণয়াদি , কা্য্যে “অবয়ব” পদার্থের তত্বজ্ঞান 
আবশ্তক। তাই মহধি গৌতম “সিদ্ধান্ত” পদার্থের পরেই “অবয়ব” 
পদার্থের উল্লেখ করিয়া পরে উহার বিভাগ করিতে বলিয়াছেন 

প্রতিজ্ঞা-হেতু্াহরণোপনয়-নিগমনান্যবয়বাঃ ॥ ১১৩২ | 

(১) প্রতিজ্ঞা, (২) হেতু, (৩) উদাহরণ, (৪) উপনয় ও 
ঘূ ৫) নিগধন-_অবয়ব । অর্থাৎ উক্ত প্রতিজ্ঞাদি নানে ন্যায়বাক্যের পঞ্চ 
অবয়ব। ' এখানে বলা আবশ্যক খ্যে, পূর্ব্বোক্ত অনুমান প্রমাণ, 
“স্বার্থ” ও ‘পরার্থ’ ভেদে দ্বিবিধ। নিজের তত্ব-নিশ্চয়ার্থ ধর্য অনুমান 


bl 
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প্রমাণ, তাহাকে বলে-স্থার্থান্থুমান । আর অপর্কে নিজমত 
বুঝাইবার উদ্দেশ্যে যে অনুমান প্রমাণ প্রদর্শন কবা হয়, তাহাকে বলে 
পরার্থানুমান। বিচার-স্থলে বাদী ও প্রতিবাদী নিজমত প্রতিপাদন 
করিতে যে অনুমান প্রমাণ প্রদর্শন করেন, সেই পরাথানমানও 
ন্যায় নামে কথিত হইয়াছে । কিন্তু সেই স্থলে বাদী ও প্রতিবাদী 
যে প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চ বাক্য প্রয়োগ করেন, তাহাই পঞ্চাবয়ব ন্যায় । 
ভাষ্যকার উহাকেই বলিয়াছেন-__“পরম ন্যায়” । 

“তাৎপধ্যটীক1”কার বাচম্পতিমিশ বলিয়াছেন যে-যেমন সাবয়ব 
দ্রব্যের সমস্ত অবয়ব মিলিত হইয়! সেই দ্রব্যের উৎপাদন ও ধারণ করে, 
তদ্রুপ, যথাক্রমে প্রতিজ্ঞ! প্রভৃতি পঞ্চবাক্য মিলিত হইয়া ন্যায় নামক 
মহাবাক্যের নিষ্পাদন করিয়। বক্তার বিবক্ষিত বিশিষ্ট অথে'র প্রতিপাদন 
কবে। তাই উক্ত প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চবাক্যে “অবয়ব” শব্দেব গৌণ প্রয়োগ 
হইয়াছে । অথণৎ এ সমস্ত বাক্য অবয়বের সদৃশ, এজন্য “অবয়ব” 
নামে কথিত হইয়াছে । ফলকথা, যথাক্রমে উচ্চারিত পূর্বোক্ত 
পঞ্চাবয়বরূপ বাক্যসমিই ম্যায় । আর সেই ন্তায় বাক্যের অন্তর্গত যে 
প্রতিজ্ঞাদি নামক খণ্ডবাক্য, তাহাই ন্যায়ের অবয়ব । গঙ্গেশ উপাধ্যায় 
প্রভৃতি নব্য নৈয়ায়িকগণ ক্রমে উক্ত নায়”. এবং, “অবয়বে”র লক্ষণ- 
ব্যাখ্যায় বহু সুক্ষ বিচার করিয়াছেন, 

সর্বপ্রথম “অবয়বে”র নাম প্রতিজ্ঞা । মহযষি গৌতম পরে উহার 
লক্ষণ-স্ৃত্র বপিয়াছেন__ 

সাধ্য-নিদদেশঃ প্রতিজ্ঞা ॥ ১১৩৩ ॥ 
হ্যায়-স্থত্রে “সাধ্য” শব্দের দ্বিবিধ অর্থে প্রয়োগ হইয়াছে । ভাষাকারও 
পরে বলিয়াছেন্_“সাধ্যঞ্চ ছিবিধং ।” ফোন ধম্মীতে যে ধশ্মের অন্তু 
মানের উদ্দেশ্যে ন্যায়-প্রয়োগ হয়, সেই (১) অনুমেয় র্মরুপ সাধ্য এবং 
(২ )%সই ধৰ্ম্ম-বিশিষ্ট র্্ি-রূপ সাধ্য। যেমন শব্দে অনিত্যত্ব ধর্মের 


ঠা 
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অনুমান স্থলে.শবে অঙ্থমেয় অনিতা সাধ । আর সেই অনিত্যত্ব- 
রূপে শব-_সাধ্য ধন্ম। এই স্থত্রে “সাধ্য” শব্দের অথ” সাধ্যংন্মী। 
বাদী বা প্রতিবাদী ণন্যায়'-প্রয়োগ করিতে সর্বাগ্রে যে বাক্যের দ্বারা 
সাধ্যধন্মীর নির্দেশ করেন অথ তাহাদিগের সাধনীয় ধর্শবি শিক্ট ধর্ম্মীর 
বোধক যে বাক্য, তাহার নাম প্রতিজ্ঞা ৷ যেমন শব্দে অনিত্যত্ব স্থাপন, 
করিতে নৈয়ায়িক প্রথমে প্রতিজ্ঞা বাবা বলেন, শব্দোইনিত্যঃ | 
€ ভাষ্যকার “নিত্য; শব্দ এইরূপ প্রতিজ্ঞা বাক্য বলিয়াছেন ।) , 

“প্রতিজ্ঞা” পরে দ্বিতীয় অবয়বের নাম হেতু । উক্ত “হেতু” শব্দে 
দ্বারা বুঝিতে হইবে,__অন্তমেয় ধশ্মের লিঙ্গ বা হেতুর হেতুত্ব-বোধক 
বাক্য। বাক্যরূপ সেই হেতুও দ্বিবিধ_-(১) সাখম্ম্য হেতু ও (২) 
বৈধশ্ধ্য হেতু । মহযি গৌতম পরে যথাক্রমে উক্ত ছিবিধ ‘হেতু’র 
লক্ষণ-সৃত্র বলিয়াছেন-_ 


উদাহরণ-সাধর্্ম্যাৎ সাধ্য-সাধনং হেতুঃ ॥ ১1১1৩৪ ॥ 
তথা বৈধন্ম্যাৎ || ১১৩৫ ॥ 


উক্ত সুত্রে “উদ্বাহরণ” শব্দের দ্বারা বুঝিতে হইবে, উদ্াহৃত পদাঁথ, 
অথপৎ দৃষ্টান্ত পদার্থ! ফে পদার্থে“ অনুমানের লিঙ্গ ধা হেতুতে অন্ু- 
মেয় ধর্মের ব্যাপ্তিনিশ্চয় হয়, সেই পদার্থই অনুমান-স্থলে টৃষ্টান্ত 
পদার্থ। সেই দৃষ্টান্ত পদার্থ দিবিধ__( ১) সাধশ্ম্য দৃষ্টান্ত এবং (২) 
৷ বৈধন্ম্য-দৃষ্টাস্ত । পৃরে উহাই যথাক্রমে অন্বয় দৃষ্টান্ত এবং ব্যতিরেক 
দৃষ্টান্ত নামে কথিত হইয়াছে ৷ পূর্বোক্ত সাধ্য ধর্মী ও দৃষ্টান্ত পদাথের 
যাহা সমান ধর্শ, তাহাই ' প্রথম সুত্রে “উদাহরণ-সাধশ্ম্য” শব্দের দ্বার! 
বুঝিতে হইবে । দ্বিতীয় সুত্র “বৈধৰ্ম্মম” শব্দের দ্বারা 'উদাহ টি 
অথণৎ ব্যতিরেক দৃষ্টান্তভূত পদার্থের ট্বধৰ্ম্মাই বুঝিতে হইবে। 
“অবয়ব- প্রকরণে' উক্ত সুত্রে হেতু শব্দের দ্বারা দ্বিতীয় অবয়ব যা 
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হেতুই লক্ষারূপে গৃহীত হইয়াছে। স্থতরাং পাধ্য-সাধনং-_এই পদের 
দ্বারা সাধ্য-ধর্শ্মের সাধনত্ব-বোধক বাক্যই বিবক্ষিত বুঝা যায় । 
তাহা হইলে যথাক্রমে উক্ত ছুই ন্যত্রের দ্বার! বুঝা যায় যে, অন্বয়দৃষ্টান্ত ও 
সাধ্য-ধম্মীর সমান -ধশ্বপ্রযুক্ত সেই সমানধন্মরূপ চহতুর সাধ্য-সাধনত্ব- 
বোধক যে বাকা, তাহা (১) সাধশ্শ্য হেতুবাক্য এবং ব্যতিরেক 
দৃষ্টান্তের বৈধর্শ্য প্রযুক্ত সেই বৈধশ্ম্যর্ূপ হেতুর সাধ্য-সাধনত্ববোধক 
যে বাক্য, তাহা (২) বৈধশ্ম্য হেতুবাক্য । যেমন পূর্বোক্ত শবোই- 
নিভ্যঃ--এই প্রতিজ্ঞাবাক্যের পরে নৈয়ায়িক, হেতু বাক্য বলেন-__ 
উৎপত্তিমস্বাৎ । নৈয়ারিকের মতে বিদ্যমান শব্দেরই অভিব্যক্তি হয় 
না; কিন্ত অবিদ্যমান শব্দেরই উৎপত্তি হয় । স্থৃতরাং উক্তস্থলে নৈয়ায়িক 
“ডউতৎপত্তিমত্বাৎ” এই বাক্যের দ্বারা প্রকাশ করেন যে, উৎপত্তিমত্্ 
অনিত্যত্বরূপ সাধ্যধশ্মের সাধন। উক্ত উৎপত্তিমত্ব সাধ্যধন্মী 
শব্দ এবং ঘটাদি দৃষ্টান্ত পদার্থের সমান ধশ্শা হওয়ায় তত্প্রযুক্ত 
এরূপ বাক্য কথিত হয়। স্থতরাং উক্ত বাক্য সাধন্স্য হেতুবাক্য । 
" ভাষ্যকারের মতে পূর্বোক্ত স্থলে নৈয়ায়িক নিত্য আত্মাকে ব্যতিরেক 
ৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়া বৈধন্ম্যোদদাহরণ বাক্য বলিলে তখন উক্তরুূপ 
হেতু বাক্যই “বৈধন্ম্যহেতু"* হইবে । কিন্ত পরবর্তী উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি 
নৈয়ায়িকগণ উক্ত মত গ্রহণ করেন নাই । তাহাদিগের মতে যে স্থলে 
অন্বয় দৃষ্টাস্ত-সম্ভব না হওয়ায় কেবল ব্যতিরেক দৃষ্টাস্তই গ্রহণ করিতে হয়, 
সেইরূপ স্থলীয় হেতুই “বৈধন্ম্যহেতু* বা ব্যতিরেকী "হেতু এবং সেই 
হেতু-বোধক বাক্যই “বৈধন্ম্যহেতু" বাক্য । গে ইহা ব্যক্ত হইবে। 
হেতুর পরে তৃতীয় অবয়বের নাম_-উদ্দাহ্রণ । উদাহ্ি্তে যেন 
বাকোঁন” অর্থাৎ থে বাক্যের দিবা “হেতু পদার্থ ও অনুমেয় ধশ্মের ব্যাপ্য- 
ব্যাপকভাব সম্বন্ধ বোধিত: হয়, এইরূপ ব্যুৎপত্তি অনুসারে উক্ত 
উদাহরণ শব্দের অর্থ উদাহরণ বাক্য। উক্ত উদাহরণ বাক্যও 


২৮৬ ন্যায়-পরিচয় 


দ্বিবিধ--(১) “দাধন্ম্যোদাহরণ” ও (২). ডিনার? “ মৃহধি 
গৌতম পরে যথাক্রমে উক্ত দ্বিবিধ উদ্াইরণের লক্ষণ-স্বত্র বলিয়াছেন 

, সাধ্য-সাধন্ম্যাৎ তদ্্ন্মভাবী দৃষ্টান্ত উদাহরণম্‌ ॥ 

তদ্বিপর্য্যয়াদ্‌ বা বিপরীতম্‌ ॥ ১৷১৷৩৬৷৩৭ ॥ 

ফলিতার্থ এই যে, সাধ্যধ্যমীর সমান ধর্মবত্ত! প্রযুক্ত যে পদার্থে সেই 
সাধ্যধশ্ম বিদ্যমান থাকে, সেই পদার্থকে বলে--সাধর্ম্য-দৃষ্টান্ত ব। 
অন্বয়দৃষ্টান্ত । তাদৃশ দৃষ্টান্তের বোধক বাক্য-বিশেষই ‘সাধর্শ্যযোদাহ্র 
বাক্য’ । যেমন পূর্ব্বোক্ত স্থলে নেয়ায়িক ‘উৎপত্তিমত্বাং’ এই হেতু 
বাক্যের পরে “যো য উৎপত্তিমান্‌ সোহনিত্যঃ, যথা--ঘটঃ” এইরূপ 
কোন বাক্য বলিলে তাহা হইবে--“সাধর্ম্ম্যোদাহরণ বাক্য”! 
(উহার আকার বিষয়েও মতভেদ আছে )। ভায়কারের মতে পূর্বোক্ত 
স্থলে আত্মাদি ব্যতিরেক দৃষ্টান্ত গ্রহণ করিয়া উদাহরণ বাক্য বলিলে, 
তাহা হইবে-_-টবধম্্যোদাহরণ বাক্য? । 

কিন্ত “বাপ্তিক'কার উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে__যে স্থলে অন্থর- 
দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করা যায় না, সেইরূপ স্থলেই ব্যতিরেক দৃষ্টান্ত গ্রহণ 
করিয়া উদাহরণ বাক্য বলিলে উহা হইবে--বৈধৰ্ম্ম্যোদাহরণ 
এবং সেই স্থলেই পূর্ববকথিত হেতু হইবে-_বৈধন্থা হেতু । যেমন, 
“জীবচ্ছরীরং ‘ন নিরাত্মকং, প্রাণাদ্রিমত্বাৎ যন্নৈবং তন্নৈবং যথা ঘট£»-_ 
এইরূপ ন্যায়-প্রয়োগস্থলে অন্বয়দৃষ্টান্ত-গ্রদর্শন সম্ভব ন! হওয়ায় 
ব্যতিরেক দৃষ্টান্তই প্রদর্শিত হয়। কারণ, প্রতিবাদী ( নৈরাত্ম্যবাদী ) 


প্রাণাদি বিশিষ্ট কোন রীরেই অতিরিক্ত আত্মা স্বীকার ন! করায় ' 


যাহাতে প্রাণাদি আছে, তাহাতে অতিরিক্ত আত্মা আছে-_ইহ্থার 
দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করা যায় না। স্থতরাং খাহা! সাত্মক  নহে--তাহাতে 
প্রাণাদি নাই, যথা ঘটাদি,_এইরূপে ব্যতিরেক দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করিয়াই 
বাদী নৈয়ায়িক উক্তস্থলে প্রকাশ করেন যে, প্রাণাদিমত্বের অভাব 


পঞ্চদশ অধ্যায় ১৮৭ 


সাত্মকত্ব।ভাবের ( নিরাত্মকত্বের ) ব্যাপক এবং নিরাত্মকত্ব তাহার 
ব্যাপ্য। কারণ, যেসমস্ত পদার্ন নিরাত্মক, ( আত্মশৃন্ত ), তাভাতে 
প্রাণাদি নাই। স্থতরাং জীবিত ব্যক্তির শবীরমাত্রেই প্রাণাদি 
থাকায় উক্ত প্রাণাদিমত্ব'রূপ হেতুর দ্বারা তাহাতে নিবাত্মকত্বের 
অভাব (সাত্মকত্ব ) অন্গমান প্রমীণ-লিদ্ধ হয়। কারণ, যে যে স্থানে 
ব্যাপক পদার্থের অভাব থাকে, সেখানে তাহার ব্যাপ্য পদার্থের অভাব 
থাকে॥ ফলকথা, এইমতে উক্তস্থলে ব্যতিরেক দৃষ্টান্তে ব্যতিরেক 
ব্যাপ্তি-নিশ্চয় জন্যই উক্তরূপ অন্মিতি জন্মে এবং এরূপ স্থলেই হেতু ও 
উদাহরণ__“ব্যতিরেকী” নামে কথিত হয় এবং উক্তরূপ অনুমানকেই 
“ব্যতিরেকী” অনুমান বলে । * hi 


বস্তুতঃ মহষি গৌতম দ্বিবিধ হেতু ও দ্বিবিধ উদাহরণের উল্লেখ 

করায় কেবল ব্যতিরেকী হেতুও যে তাহার সন্মত-_ইহা বুঝা যায়! 
অনেকের মতে উক্ত হেতুর লক্ষণ-স্বত্র দ্বার! অন্বয় ব্যতিরেকী নামে 

| তৃতীয় প্রকার হেতুও স্থচিত হইয়াছে । বস্তুত: গৌতমের অনুমান সুত্রে 


কন + কপ পশলা পা পাশা 


* “তত -চিন্তামণিকার গঙ্গেশ উপাধ্যায় “পৃথিবী ইতরেভ্যো! ভিগ্তে, গন্ধবত্বাৎ” 
এইরূপ প্রয়োগে ‘কেবল, ব্যতিরেকী’ অনুমানের সমর্থন করিতে বহু সুক্ষ্ম বিচার করিয়া- 
ছেন। কিন্তু তিনিও পরে উদ্যোতকরোক্ত “জীবচ্ছরীরং” ইত্যাদি প্রয়োগ গ্রহণ করিয়। 
বিচারপূর্বক উক্ত স্থলে খ্যতিরেকী অনুমানই সমর্থন করিয়াছেন । মীমনুংসক সম্প্রদায়ের 
মতে পর্ধবত্রই অন্য ব্যাপ্তির নিশ্চয়-জন্যই অনুমিতি হওয়ায় অনুমাঁনমাত্রই “অন্বয়ী 1” 

, সুতরাং পূর্ববাক্ত স্থলে “তুর্থাপত্তি” নামক পৃথক্‌ প্রমাণ জন্যই উক্তরূপ বোধ জন্মে। 
(পূৰ্ব ২১৯-_২৭ পৃষ্ঠা দ্ৰষ্টব্য )। “বেদান্তপরিভাষাঁ”কাঁর ধন্মরাজ “কেবল ব্যতিরেকী” 
অনুমানের খণ্ডন করিতে পরে ইহাও বলিয়াছেন যে, /য “ব্যক্তির ধুমে বহির অন্বয় 
ব্যাপ্তি-জ্ঞান হয় নাই, কিন্তু বহ্নির অভাবে ধূমাভাবের ব্যাপ্ডিজ্ঞান ( ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি- 
জ্ঞান ) হইয়াছে, ঠেই ব্যক্তি'র কোন হানে দর্শনের পরে যে, বহর নিশ্চয়. তাহা 
“অর্থাপত্তি” প্রমাণের দ্বারাই জন্মে। * কিন্তু উক্তরূপ স্থলেও 'পর্ববতো বহিধন্‌ এইরূপ 
নিশ্চয় যে, অষ্লুমিতি-_ইহাই অনুভব সিদ্ধ । 


২৮৮ যশ রখ 


ত্রিবিধং এই পদের দ্বারা প্রাচীন নৈয়ায়িক উদ্দ্যোতকরও প্রথমে 
‘অন্বয়ী’, “ব্যতিরেকী”ও ‘অন্বয় ব্যতিরেকী” এই ত্রিবিধ অনুমানের ব্যাখ্য! 
করিয়াছেন। কিন্তু উহার লক্ষণ ও উদাহরণ বিষয়ে ক্রমে নানা মতভেদ 
হইয়াছে । “তন্ব-চিস্তামণি”কার গঙ্গেশ উপাধ্যাদের মতে কেবলাম্বয়ী 
সাধ্যধশ্মের সাধক অন্তমান প্রমাণই কেবলান্বয়ী অনুমান । যে পদার্থের 
কুত্রাপি ব্যতিরেক ( অভাব ) নাই, অধৰ্ণৎ যে পদাথের সামান্তাভাব 
অলীক, সেই পদাথণকে বলে কেবলাম্বরী পদ্দার্থ। যেমন পদার্থ নাত্রেই 
তাহার বাচক শব্দের বাচ্যত্ব ধশ্ম থাকে । কুত্রাপি বাচ্যত্বের ব্যতিরেক 
অর্থাৎ সামান্তাভাব না থাকায় উহা কেবলান্বয়ী পদার্থ। উক্তরূপ 
কেবলাম্বয়ী পদাথের সাধক যে অনুমান প্রমাণ, তাহাই কেবলান্বয়ী । 
কারণ উক্তরূপ সাধ্যধম্মের সম্বন্ধে অন্য পদার্থে কেবল অন্বয়ব্যাপ্তিরই 
নিশ্চয় হইতে পারে । কেবল অন্বয়দৃষ্টান্তে যে ব্যাণ্থির নিশ্চয় হয়, 
তাহার নাম অন্বর-ব্যাপ্তি। কিন্তু যে স্থলে অন্বয়দৃষ্টান্ত সম্ভব না 
হওয়ায় কোন ব্যতিরেক দৃষ্টান্তে কেবলমাত্র ব্যতিরেক ব্যাপ্তির নিশ্চয় 
জন্যই অঙ্গমিতি জন্মে, সেই স্থলে সেই ব্যাণ্তি-জ্ঞানরূপ অনুমান প্রমাণ 
এবং হেতু কেবল ব্যতিরেকী । ইহার উদাহরণ পূর্বে বলিষাছি। 
এইরূপ কোন স্থলে কোন হেতুতে দ্বিবিধ দৃষ্টান্তে দ্বিবিধ ব্যাপ্তিরই 
নিশ্চয় হইলে তেজ্জন্ত যে অন্মিতি জন্মে, তাহার করণ যে ব্যাপ্তিজ্ঞান 
এবং সেই স্থলীয় যে হেতু, তাহার নাম অন্বয়ব্যতিরেকী ৷ বাচম্পতি 
মিশ্রেরও ইহা! সম্মত। কিন্তু উহ! গৌতমের সম্মত কিনা, সে বিষয়ে 
মতন্ডেদ আছে।  বাহুল্যভয়ে পূর্বোক্ত সকল , সকল বিষয়ে 
নানামতের আলোচনা! এখানে সম্ভব নহে। মূল কথা স্মরণ করিতে 
হইবে_মহষি গৌতম হেতু ও উদ্দাহরণ . বাক্যকে দ্বিবিধ 
বলিয়াছেন । | 
উদ্বাহরণের পরে চতুর্থ অবয়ব উপনয়। উদাহরণের দ্বিবিধত্ববশত: 


চা 


পঞ্চদশ অধ্যায় ২৮৯ 


“উপনয়'ও দ্বিবিধ--( ১) সাধন্ম্োপনয় ও (৯) বৈধেশ্ধ্যাপনয় । মহৰি 
গৌতম পরে উহার লক্ষণসৃত্র বলিয়াছেন-_ 


উদাহরণাপেক্ষস্তথেত্যুপসংহারে 
ন তথৈতি বা সাধ্যস্তোপনয়ঃ ॥ ১১1৩৮ ॥ 

অথাৎ সাধ্/ধম্মীতে পূর্ব্বোক্ত উদাহরণবক্যান্ুসারী “তথা” এইরূপ 
অথবা “ন তথা” এইরূপ যে উপসংহার, (বাক্যবিশেষ) তাহা 
“উপনয়” | যেমন “শব্দোহনিত্যঃ, উৎপত্তিধর্ম্মকত্বাৎ” ইত্যাদি ন্তায়- 
প্রয়োগ-স্থলে নৈয়ায়িক যদি “যথা ঘটঃ” এইরূপ সাধর্শ্ম্যোদাহরণ বাক্য 
বলেন, তাহা হইলে উহার পরে উপনয় বাক্য বলিবেন--“তথাচোৎপন্তি- 
ধশ্মকঃ শব্দ?” | উক্ত বাক্য হইবে--পাধশ্বোপনয়”। উহার দ্বার! 
বুঝা যায়, শব্দও ঘটের ন্যায় উৎপত্তিবিশিষ্ট । এইরূপ উক্ত স্থলে 
নৈয়ায়িক যদি “যথা আআ” এইরূপ “টবধন্ট্যোদাহরণ'বাক্য বলেন,-- 
তাহ! হইলে পরে “বৈধর্শ্যাপনয়” বাক্য বলিবেন,_“নচ তথান্নৎপত্তি- 
ধম্মকঃ শবঃ”। উক্ত বাকোর দ্বার! বুঝা যায় যে, শব্ধ, আত্মার ন্যায় 
“অশ্ঠ২পতিধম্ম-বিশিষ্ট নহে । কোন মতে পূর্বেবাক্ত স্থলে “তথাচায়ং 
এইরূপ বাক্যও উপ্নয় বাক্য হইতে পারে ।  উপনয় বাক্যের আকার 
বিষয়ে আরও অনেক্‌ মতভেদ আছে । নব্যমতে উপনয় বাক্যে “তথা” 
শব্দের প্রয়োগ অবশ্য কর্তব্য নহে। উপনয়ের পরে -পঞ্চম অবয়ব 
নিগমন ৷ গৌতম পরে ইহার লক্ষণ বলিয়াছেন-_ 

হেত্ৃপদেশাৎ শ্রতিজ্ঞায়াঃ পুনর্ববচনং নিগমনং ॥ ১৷১৷৩৯ ॥ 

স্বান্তকারের ব্যাখ্যান্থসারে প্রতিজ্ঞা বাক্যের পরে যে হেতুবাক্য 
কাণ্ঠৃত হয়, তাহার উল্লেখ পূর্বক সেই প্রতিজ্ বাক্যের যে পুনর্বচন, 
তাহ! নিগমন { *পূর্ব্বোক্ত স্থলে ভাষ্যকার “অনিত্যঃ শব্দ”__এইরূপ 
পশ্তিজ্ঞা বাক্যের প্রয়োগ করায় তিনি পরে “তম্মাদুৎংপত্তিধর্শ্মকত্বাদ- 
নিত্যঃ শর: এইরূপ নিগমন বাক্যের উল্লেখ করিয়াছেন এবং তিনি 


গু 
১২ 


২৯০ ন্যায়-পরিচয় 


গৌতমের উক্ত স্থত্রে--«“হেত্বপদেশাৎ” এই বাক্যানসারে «নিগমন* 
বাক্যে “তস্মাৎ”_এই পদের পরে পূর্ব্বোক্ত “উৎপত্তিধর্শ্মকত্বাৎ”? এই 
হেতু বাক্যেরও উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্তু পরবর্তী নব্য নৈয়ায়িকগণ 
কেবল “তম্মাৎ” এই পদের দ্বারাই পূর্বোক্ত হেতু পদাথের উল্লেখ 
পূর্বক নিগমন বাক্য বলিয়াছেন। হেতু বাকা, উদাহরণ বাক্য ও উপনয় 
বাক্য দ্বিবিধ হইলেও শেষোক্ত নিগমনবাক্য সর্বত্রই একরূপ। কারণ, 
সাধশ্্যহেতুই হউক, অথবা বৈধর্্যহেতুই হউক, তাহার "উল্লেখ 
পূর্বক পুনর্ববার প্রতিজ্ঞা বাক্য বলিলে সেই নিগমন বাক্যের প্রকার ভেদ 
হইতে পারে না। কিন্তু ভাসবর্ব্বজ্ঞ ( ণন্যায়সার” গ্রন্থে) নিগমন 
বাক্যকেও দ্বিবিধ বলিয়াছেন। 


শাপ্রঙান্বম্লন্ছেলন ্রাম্লোজন্ন 


অবয়বের সংখ্যাবিষয়ে নানা মতভেদ আছে। * ভাষ্যকার 
বাতস্তায়ন প্রভৃতি গৌতমোক্ত পঞ্চাবয়বের প্রয়োজন-বর্ণনে যে সমস্ত 
কথা বলিয়াছেন, তাহার তাৎপর্য্য এই যে, সর্বাগ্রে প্রতিজ্ঞা বাক্য না 
বলিলে ্থায়-প্রয়োগ হইতেই পারে না। কারণ, প্রথমে বাদীর সাধ্য 
ধর্ম কি, ইহা ব্যক্ত,ন1! বরিলে হেতু বাক্যাদির প্রসোগ সংগত হয় না। 
বাদী প্রথমে প্রতিজ্ঞা বাক্যের দ্বারা তাহার সাধ্য ধর্মের প্রকাশ করিলেই 
সেই সাধ্য ধর্মের সাধন কি? এইরূপ প্রশ্বান্থমারেই হেতু বাক্যের 
প্রয়োগ হয়। উদাহরণ বাক্য অথবা উপনয় বাক্যের দ্বারা কোন 

* মীমাংসক সম্প্রদায়ের মতে প্রতিজ্ঞার্দি অবয়বত্রয়, অথবা! উদ্াহরণাঁদি অবয়বত্রয়ই 
প্রযোজ্য । পঞ্চাবয়ব-প্রয়োধ অনাবন্তক। বৌদ্ধ সম্প্রদায় 'উদাহরণ' ও 'উপনয়"_এই 
অবস্বনধয়বাদী, ইহাই প্রসিদ্ধ। কিন্ত পরে ব্রৌদ্ধাচাধ্য রক্তাকরশীস্তি “অন্তরব্যাপ্ডি-সমর্থন” 
মামক গ্রন্থে জৈন সম্প্রদায়ের ন্যায় “অস্তর্য্যাপ্তি* সমর্থন করিব উদাহরণ বাক্যেরও 
অনাবশ্যকতা সমর্থন করেন। অবয়বের সংখ্যা বিষয়ে নানা মতভেদেয় সমালোচনা, 
মৎসম্পাদ্দিত ন্যায় দর্শনের দ্বিতীয় সংস্করণের প্রথম থণ্ডে ২৯*-৯৫ পৃষ্ঠায় দ্রষ্টব্য । 


পঞ্চদশ অধ্যায় ‘£২৯১ 


পদার্থে” সীধ্য ধর্শ্মের সাধনত্বরূপ্‌, হেতুত্ব বুঝা যা না। স্থতপ্থাং তাহা 
বুঝাইবার জন্য ‘প্রতিজ্ঞা’ বাক্যের, পরেই পঞ্চমী বিভক্তাস্ত ‘হেতু’ বাক্যের 
প্রয়োগ কর্তব্য । পরে সেই হেতু পদার্থ যে, বাদীর পূর্বকথিত সেই 
সাধ্য ধন্ধের ব্যাণ্ডি-বিরশষ্ট, ইহা বুঝাইবার জন্য “উদাহরণ বাক্যের 
প্রয়োগ কর্তব্য] কারণ, সেই ব্যাপ্তি সম্বন্ধের বোধ ব্যতীত সেই 
হেতুর দ্বার! সেই সাধ্য ধর্মের অন্ুমিতি হইতে পারে না। অন্ত কোন 
অবয়খের দ্বার! সেই ব্যাপ্তি সম্বন্ধের বোধ হইতে পারে না। অতএব 
উদাহরণ বাক্য অবশ্য বক্তব্য ৷ 


কিন্তু যে ধন্ীতে কোন ধর্শ্মেব অনুমিতি হইবে, সেই 
ধ্্মীতে সেই সাধ্াধর্শ্মের ব্যাপ্তি-বিশিষ্ট সেই হেতু পদার্থ 
আছে, এইরূপ যে নিশ্রয়াত্মক জ্ঞান, (যাহা “লিঙ্গ-পরামর্শ নামে 
কথিত হইয়াছে ) তাহা অশ্ুমিতির অব্যবহিত পূর্বের আবশ্যক । নচেৎ 
সেই অন্ুমিতি জন্মিতে পারে না। সুতরাং বাদী তাহার প্রতিবাদী 
অথব] মধ্যস্থ ব্যক্তিদ্িগের উক্তরূপ অন্ুমিতির চরমকারণ উক্ত রূপ জ্ঞান 
( লিঙ্গ-পরামর্শ ) জন্মাইবার জন্য পরে পূর্বোক্ত রূপ উপনয় বাক্য 
অবশ্যই বলিবেন। সর্বশেষে বাদী তাহার পূর্বোক্ত প্রতিজ্ঞাদি চারিটী 


ই বাক্যের পরস্পর স্পকাজ্ষতা বুঝাইবার জন্ত পূর্ববো্তরূপ নিগমন 


বাক্যও অবশ্যই বলিবেন। কারণ, এ চারিটী বাক্য যে *পরস্পরসহ্বন্ধ- 
বিশিষ্ট বা সাকাজ্ফ, ইহা! না বুঝিলে উহার দ্বার! বাদীর প্রতিপাদ্চ অথ” 
বুঝা যায় না। ভাম্তকাঁর “নিগমন” শব্দের ব্যুৎপত্তি প্রকাশ করিতেও 
খলিয়াছেন--“নিগম্যস্তেনেন প্রতিজ্ঞা-হেতুদা হর€ণাপনয়া একাত্রেতি 
নিগমনং”। অর্থাৎ যে বাক্যের দ্বারা পূর্বোক্ত প্রতিজ্ঞা, হেতু, 
উদাহরণ ও উপনধু এই চারিটী বাক? একই প্রতিপান্ত অর্থে পিরস্পরঃ 


ক “বিশিষ্ট, ইহা বোধিত হয়,*তাহা নিগমন। ভাস্মকার পরে*'নিগমন” 


বাক্যের অন্ত বিশেষ প্রয়োজনও বলিয়াছেন । 


২৯২ ন্যায়-পরিচয় 


রামা'গুজ সম্প্রদায়ের বৈষ্ণববৈদাস্তিক শ্রীনিবাস দাস “যতীক্্মত- 
দীপিকা” গ্রন্থে বলিয়াছেন যে, আমার্শদগের মতে “অবয়বেশ্র প্রয়োগ 
বিয়য়ে কোন নিয়ম নাই। কোন স্থলে পঞ্চাবয়ব, কোন স্থলে অবয়ব-ত্রয় 
এবং কোন স্থলে অবয়ব-ছ্বয়ই প্রযোজ্য । "তীক্ষবুদ্ধি ব্যক্তিগণ 
“উদাহরণ” ও “উপনয়” এই দুইটি মাত্র অবয়ব-প্রয়োগ করিলেই বাদীর 
বক্তব্য বুঝিতে পারেন । সুতরাং তাহাদিগের নিকটে উক্ত অবয়ব- 
দ্বয়ই প্রযোজ্য । মধ্যমবুদ্ধি ব্যক্তিদ্িগের নিকটে পরে নিগমন ধাক্যও 
প্রযোজ্য । কিন্তু কোমল বুদ্ধি ব্যক্তিদিগের নিকটে প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চা- 
বয়বই প্রযোজ্য । জৈন দার্শনিক সম্প্রদায়ও পরে এইরূপ কথ 
বলিলেও তীাহাদিগের মতে সর্বজ্র “প্রতিজ্ঞা” ও “হেতু” এই 
অবয়বদ্ধয়ই প্রযোজ্য । 

কিন্তু এই মতে বক্তব্য এই যে, জিগীষা-মুলক “জল্প? ও “বিতগ্া” 
নামক “কথা“য় বাদী কখনই পূৰ্ব্বে প্রতিবাদী ও মধ্যস্থগণের বুদ্ধির 
তারতম্য নিশ্চয় করিয়া তদনুসারে বাক্য-প্রয়োগ করিতে পারেন না। 
সুতরাং জিগীষ! মূলক বিচারস্থলে বাদী ও প্রতিবাদীর বাক্য-সংক্ষেপ 
কখনই উচিত নহে । কারণ, তাহাতে তাহাদিগের অনেক “নিগ্রহ-স্থান” 
সম্ভব হওয়ায় পরাজয়ের আশঙ্কা আছে। পরস্ত “উদাহরণ” বাক্য ও 
“উপনয়” বাক্যে বাদী বা প্রতিবাদীর অভিমত সেই ধন্মীতে তাহাদিগের 
সাধ্যধশ্মের বোধক কোন শব্দ-প্রয়োগ না হওয়ায় কেবল এ দুইটি 
বাক্যের দ্বারা তাহাদিগের সাধ্য ধর্ম বুঝাও যায় মা । তাই মীমাংসক' 
সম্প্রদায় পক্ষান্তরে, উদাহরণ ও উপনয় বাক্যের পরে নিগমন বাক্যকে 
তৃতীয় অবয়ব রূপে স্বীকার করিয়াছেন। কিন্তু তাহাদিগের মৃতেও 
দ্বিতীয় গক্ষে হেতু বাক্যের প্রয়োগ গা করিয়া সর্বাগ্রে উদাহরণ বাক্য- 
প্রয়োগে ৫কান সংগতি নাই। কারণ, প্রথমে হেতুবাক্য দ্বারা হেতু 
পদার্থ কথিত হইলে পরে মধ্যস্থের প্রশ্নানহ্ুসারেই সেই হেঁতু পদার্থে 
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সাধ্য ধঙ্শের ব্যাপ্রি-প্রদর্শনের জনই উদাহরণ বাক্য বক্তর্যু। আর 
সর্বাগ্রে প্রতিজ্ঞা ন! কলিলে হে হু “বাক্যের চাও সংগতই ভয় না। 


পরন্ত যাহারা স্থলবিশেষে পঞ্চাবয়বের প্রয়োগ কর্তব্য খলিয়াছেন, 
তাহারাও “পঞ্চাবয়বন্দ” স্বীকারই করিয়াছেন । শন্যায়-সারে”” ভাসববজ্ঞ 
এবং প্রাচীন” বৈশেষিকাচার্য্য প্রশস্তপাদও পঞ্চাবয়বেরই উল্লেখ 
করিয্খছেন। “চরক-সংহিতার” বিমান স্থানেও ( অষ্টম অঃ) গৌতমোক্ত 
পঞ্চার্বযবই উদাহরণের সহিত কথিত হইয়াছে । “বিষু-ধন্মোভরে ও 
উক্ত পঞ্চাবয়বই কথিত হইয়াছে | * মহাভারতের সভাপর্ধবেও নারদের 
গুণ-বর্ণনায় কথিত হইয়াছে__“পঞ্চাবয়ব-যুক্তস্ত বাকাস্ত গুণদৌষবিৎ |” 
(61৫) স্ততবাং উক্ত পঞ্চাবয়বাদই যে, বহু সম্মত সুপ্ৰাচীন মত, এ 
বিষয়ে সংশয় নাই । 


লা 


০ 


প্রাচীনকাল হইতেই “তর্ক” শব্দের নানা অর্থে প্রয়োগ হইতেছে । 
কিন্ত গৌতমোক্ত যে, তর্ক পদার্থ, তাহা প্রমাণের সহকারী জ্ঞানবিশেষ । 
প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বরূপ ন্যায়-প্রয়োগের ছারা তত্ব-নির্ণয়াদি করিতে 
এ তর্ক আবশ্যক হওয়ায় মহধি গৌতম “অবন্ধব” প্রদ্াথের পরেই এ 
‘তর্ক’ পদ্বাখে'র উল্লেখ করিয়া পরে উহার লক্ষণ-স্থত্র বলিয়াছেন 
অবিজ্ঞাততত্বে ইর্থে কারণোপপত্তিত 
স্তত্ব-জ্ঞানাথ মৃহত্তকঃ || ১।১।৪০ ॥ 
১ ভাষ্যকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যে পদার্থের et -নিশ্চয় জন্মে নাই, 
তাহার 'তত্ব-নিশ্চার্থ সেই তত্ব-নিশ্য়ের কারণ "যে প্রমাণ, তাহার 
উপপদ্ি-প্রযুক্ত £সই পদার্থে যে উহু, তাহা “তর্ক” । অর্থাৎ টান্দিহমান 


_ * “প্রতিজ্ঞ-হেতু-দৃষ্টান্তা বুপসংহার এবচ। তথা নিগমনঞ্চৈব পঞ্চাইয়ব মিয়তে" ॥ 
বিষ্ণুধশ্মোত্তরী। ৩161৫ ॥ 


২৯৪ 'ন্যায়-পরিচয় ্‌ 


ধর্দম-ছয়ের মধ্যে এই বিষয়েই প্রমাণ সম্ভব হয়, এইরূপ যে উহ অর্থাৎ 
মানস-জ্ঞান-বিশেষ, তাহার নাম তর্ক, উহা বোন প্রমাণ নহে, এবং 
প্রমাণের ফুল তত্ব-নিশ্চয়ও নহে, কিন্তু প্রমাণের সহকারী জ্ঞানবিশেষ। 


‘ 


ভাষ্যকার ইহার উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন যে, কোন বিশেষ 
কারণে আত্মার নিত্যত্বব্যিয়ে সংশয় জন্মিলে তখন আত্মার নিত্যত্ব- 
সাধক যে প্রমাণ, তাহ! তদ্িষয়ে প্রবৃত্ত হইতে পারে না। কিন্তু পরে 
তত্ব-জিজ্ঞাসা বশতঃ মনের দ্বার এইরূপ তর্ক জন্মে যে, যদি জীবের 
দেহোৎ্পত্তিকালে অভিনব আত্মারই উৎপত্তি হয়, তাহা হইলে আত্মার 
সংসার এবং মোক্ষ হইতে পারে না। কারণ, আত্মার পূর্ববকৃত কর্শ্মফল- 
ব্যতীত তাহার বিচিত্র জন্ম বা সংসার সম্ভব হইতে পারে না এবং 
আত্মার উৎপত্তি স্বীকার করিলে কোন কালে তাহার বিনাশও স্বীকার্ধ্য 
হওয়ায় তাহার মুক্তি বল! যায় না । অতএব আত্মার উৎ্পত্তি-বিনাশ- 
শৃন্যত্বরূপ নিত্যত্ব-বিষয়েই প্রমাণ প্রবৃত্ত হইতে পারে। উক্তবূপ 
তর্কের ফলে তখন আত্মার নিত্যত্ববিষয়ে সংশয় নিবৃত্ত হওয়ায় আত্মার 
নিত্যত্ব-সাধক সেই প্রমাণই নিজ বিষয়ে প্রবৃত্ত হইয়া আত্মার নিত্যত্ব' 
রূপ তত্ব-নিশ্চয় জন্মায়। , পূর্ব্বোক্তরূপ তর্ক এ প্রমাণকে অনুগ্রহ করায় 
তত্ব-নিশ্চয়কার্ধোয উহার সহকারী হইয়া থাকে, তর্ক প্রমাণকে 
অনুগ্রহ করে--ইহার অর্থ এই যে, তর্ক, প্রমাণের বিষয়ে সংশয় নিবৃত্ত 
করিয়া প্রমাণকে সেই বিষয়ে প্রবৃত্ত করে। ভাষ্তকারের অন্ত কথার 
দ্বারাও তাহার মত বুঝা যায় যে, এই বিষয়েই এইরূপে প্রমাণ প্রবৃত্ত 
হইতে পারে, এইরূপ পরস্ভাবনাত্মক জ্ঞানই অর্ক ।* 


॥ *  “ভখীবদ্গীতা”র “মত্তঃ শ্মৃতিজ্ঞীন মপোহনঞ্চ" ( ১৫।১৫ )“এই বাক্যে “অপোহন" 
শব্দের দ্বার| ভর্ধন্তকার রামানুজ গৌতমোক্ত তর্কই গ্রহণ করিয়াছেন এবং “উহন* ও “উহ” 
যে, উহায়ই নামান্তর, ইহা বলিয়। তিনি বাংস্তায়নের মতানুসারেই উহার ধর্প ব্যাখ্যা 
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প্রাচীনকাল হইতেই উক্ত “তর্ক” পদার্থের ্বরূপবিষয়ে নানা 
মতভেদ হইট্টাছে, ইহ] উদ্দ্যোতকরের বিচারের দ্বারাও বুঝিতে পারা 
যায়। কোন মতে উহা সংশয়াখ্মক জ্ঞান-বিশেষ এবং কোন মতে উহ! 
নির্নয়বিশেষ। কোন মতে উহা পৃথক্‌* প্রমাণ। কিন্ত কোন মুতে 
উহা অনুমানঞ্প্রমাণেরই অন্তর্গত । প্রাচীন বৈশেষিকাচার্য্য প্রশস্তপাদ 
‘তর্ক’বা ‘উহ্‌’ নামে কোন পৃথক্‌ জ্ঞানের উল্লেখ না করায় “ন্যায়কন্দলী”- 
কাঁরশ্রীধর ভট্ট বিচার পূর্বক পরে এরূপ কথাই বলিয়াছেন? কিন্তু 
পন্যায়বান্তিকে” উদ্দ্যোতকর বিভিন্ন মতের প্রতিবাদ করিয়া বলিয়াছেন 
যে, ‘এই পদাথ?% এইরূপই হইতে পারে”--এইরূপ সম্ভাবনাত্মরক জ্ঞান 
বিশেষই তর্ক । উহা সংশয়ও নহে, নির্ণয়ও নহে। তাই মঙ্বি 
গৌতম ষোড়শ পদার্থের মধ্যে তর্কেন পৃথক্‌ উল্লেখ করিয়াছেন । কিন্তু 
পরে উদয়নাচাখ্য প্রভৃতি নেয়ায়িকগণ স্ংশয়ভিন্ন *সম্ভীবনা” নামে 
কোন জ্ঞান স্বীকার করেন, নাই । তাহাদিগের মতে “সম্ভাবনা” নামক 
জ্ঞানও সংশয় বিশেষ । কিন্ত পূর্বোক্ত তর্করূপ জ্ঞানের পরে মনের 
বারা উহার সংশয়ত্বরূপে বোধ হয় না। সুতরাং “তক 
ংশয়াত্মক জ্ঞান নহে। 


তবে উহ! কিঈপ জ্ঞান? তর্কের স্বরূপ রি? ,*“তাত্পধ্যপরিশু দ্ধি” 
গ্রন্থে উদয়নাচা্য ধলিযাছেন__“তস্য, চ স্বরূপ মণিষ্টপ্রসঙ্গ ইতি ।” 
অর্থাৎ অনিষ্ট পদার্থের যে প্রসঙ্গ বা আপত্তি, তাহাকে বলে তর্ক । 
উক্ত মতাঙ্সারেই “তাফিকরক্ষা”কার বরদরাজ বলিয়টছেন-_ 
“তর্কোহুনিষ্ট-প্রসঙ্গ: শ্া দনিষ্টং দ্বিবিধং স্বতং ৷ 
প্রামাণিক-পরিত্যাগ স্তখেতর-পরিগ্রহ্ ॥” 


সী 


করিয়াঁছেন--“উজ্ছানাম ইদং প্রমাণমিখ্‌ং প্রবর্তিতুম গৃতীতি প্রমাণ- ্রবতাপ্রধোজক 
সামগ্র্যাদিনিরপণজ্তং প্রমাণানুগ্তাহকং জ্ঞানং |” “ন্তায়-পরিশুদ্ধি! গ্রন্থে বেট 
" নাথও গ্লোতমোজ “তর্ক” পদার্থের ব্যাখ্যায় রামানুজের এ ব্যাখ্যার উল্লেখ করিয়াছেন । 
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অর্থাৎ অনিষ্টের আপত্তিকে “তর্ক” বলে। সেই অনিষ্ট “দ্ববিধ। 
প্রমাণ-সিদ্ধ পদাথের পরিত্যাগ এবং অগ্রামাণিক, পদাথের্ধ স্বীকার । 
যেমন কেহ বলিলেন-জলপান পিপাসার নিবর্তক নহে। উক্তস্থলে 
জলপানের পিপাসার নিবর্তকর্ব যাহা সর্বসম্মত পপ্রমাণ-সিদ্ধ পদাথ, 
তাহার পরিত্যাগ বা অপলাপ প্রথম প্রকার অনিষ্ট, উক্ত মেনিষ্টের যে 
আপত্তি, তাহ! তর্ক। ‘এবং কেহ বলিলেন_-জল-পান অন্তদ্দীহ 
জন্মায় । উক্তস্থলে জল-পানের অন্তর্দাহ-জনকত্ব অপ্রামাণিক পদার্থ” 
হওয়ায় উহ্‌! দ্বিতীয় প্রকার অনিষ্ট । এরূপ অনিষ্ট পদাথেব আপত্তিও 
তর্ক। এইরূপ সর্বত্রই পূর্ববোন্ত যে কোন অনিষ্ট পদার্থের আপত্তিরূপ 
মানস জ্ঞানই তর্ক পদার্থ” । 


পরব নব্যনৈয়ায়িকগণ উক্ত সিদ্ধান্তান্ুসারে আরও স্থন্ম্মবিচার 
করিয়া বিশদ্ঘভাবে তর্কের স্বরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । তদন্ুপারে 
বুন্তিকার বিশ্বনাথ গৌভ্ভমের উক্ত্যত্রে “কারণ” শব্দের ছার! ব্যাপা- 
পদার্থ এবং “উপপত্তি* শব্দের দ্বারা আরোপ অর্থ গ্রহণ কবিয়া 
গৌতমোক্ত তর্কের স্বরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যেখানে ব্যাপক 
পদার্থ নাই, ইহা নির্ণীত বা সর্ব-সম্মত, সেখানে ব্যাপ্য পদাথের 
আরোপপ্রযুক্ত সেই ব্যাপর্ক পদাথের আরোপ রূপ যে উহ বা আপত্তি, 
তাহাকে বলে, তর্ক । যেমন ধূম বহ্ির ব্যাপা পদাৰ্থ“ বৃন্ু তাহার 
ব্যাপক পদার্থ। ব্যাপ্য পদার্থ” যেখানে থাকে, সেখানে তাহার ব্যাপক 
পদাথ” অবশ্যই থাকিবে, নচেৎ তাহাকে ব্যাপক পদার্থ বল! যায় না। 
স্থতরাং কোন স্থানে ব্যাপ্য পদার্থটি আছে বলিলে তাহার আরোপ- 
প্রযুক্ত তাহার ব্যাপক পদ'থটির আরোপরূপ আপত্তি হয়। কিন্তু 
যেখানে সেই ব্যাপক পদার্থ টি বিদ্যমানই আছে, সেখানে তাহার 
আপত্তি, তর্ক নহে । উহাকে বলে “ইষ্টাপ্ত্তি”। যেমন পাকশালায় 
যখন ধূম ও বহ্নি উভয়ই থাকে, তখন সেখানে বহির আপত্তি ইসষ্টাপত্তি, 
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উহা টা । কিন্তু যেখানে ধূমও নাই, বহিও নাই, স্বেখানে কেহ 
ধূম আছে বাঁললে বন্ধির আপত্তি,.“তর্ক” হইবে। 


পূর্বোক্ত লক্ষণাক্রান্ত আপতিরূপ তকু মনের দ্বারাই জন্মে, উহ! 
মানস প্রত্যক্ষ রূপ জ্ঞান । আমরা কত সময়ে নীরবে*কত বিষয়ে মনের 
দ্বারাই এরূপ তর্ক কবি, এবং প্রয়োজন হইলে বাক্যের দ্বারা তাহা 
প্রকাশ করি। কিন্তু সেই বাক্য তর্ক নহে, পূর্বোক্ত লক্ষণাক্রান্ত মানস 
প্রত্যক্ষ রূপ আপত্তিই তর্ক 1* উহা ভ্রম জ্ঞান হইলেও উহার সাহায্যে 
পরে প্রমাণের দ্বারা তত্ব-নিশ্য় জন্মে ও জন্মিতে পারে । কিরূপে 
তাহা জন্মে, তাহাও এখানে সংক্ষেপে বলিতেছি। কিন্তু তাহা বুঝিতে 
হইলে প্রথমে বুঝা আবশ্যক যে, সর্বত্রই তর্ক-স্থলে যে বাপ/ পদার্থটির 
আন্জাপ কঘিয়া তাহার ব্যাপক পদার্থের আপত্তি করা হয়, সেই বাপ্য 
পদ্দাথটি হয়, আপাদক এবং তাহার ব্যাপক সেই পদার্থটি হয়, আপান্ঠ | 
কারণ যে, পদার্থের আপত্তি করা হয়, তাহাকে বল্ল, আপান্ভ এবং যে 
পদার্থের আরোপ-প্রযুক্ত সেই আপত্তি হয়, তাহাকে বলে, আপাদক । 
*যেমন যদি ধূম থাকে, তবে বহ্নি থাকুক? এইরূপে কোনস্থানে ধূমের 
আরোপ-প্রযুক্ত বহ্নির আপত্তি করিলে সেখানে বনি হইবে-_আপাছ্য এবং 
ধুম হইবে_-আপাদুক। আপাদক যতি হইবে*_-আপাছ্য পদার্থের 


* যাহ! আরাপাত্মক জ্ঞান, তাহা ভ্রমজ্ঞানই হয়। ভ্রমেরই অপর নাম আরোপ । 

এ ভমজ্ঞান আহাধ্য ও অনাহাধা নামে দ্বিবিধ বলিয়া স্বীকৃত হইয়াছে । “আহাৰ্ষ্য” 

শব্দের অর্থ কৃত্রিম । ত্রমের বাধক নিশ্চয় সত্বেও ইচ্ছা পূর্বক যে আরোপ কর হয়, 

» তাহাকে বলে, “হাধ্য” ভ্রম । যেমন জলে ধূম ও বহি উভয়ই নাই, ইহ! নিশ্চয় 

থাক্রিলেও যদি জলে ধূম থাকে, তবে বহ্নি থাকুক ? এইব্ুপে জলে ধুম ও বহ্ছির যে 

শ্বেচ্ছাকৃত আরোপ? তাঁহ!' আহাধ্য ভ্রম 1:*হতরাং উক্ত রূপ তর্ক ভ্রমাত্মৰু নিশ্চয়র্ী 

জ্ঞান এবং উহ! মানস প্রত্যন্মরূপ জ্ঞন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথও লিখিযাঞ্ছন-_-“উহতৃঞ্চ 
স্ানসত্ব-ব্যাপো জাতিবিশেষঃ1” 
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বাপ্য পদার্থ সুতরাং আপাছ্য পদার্থটি হইবে_-তাহার ব্যাপরু পদার্থ । 
যেখানে বাপ্য পদার্থ থাকে, সেখানে তাঁহার ব্যপক পাৰ্থ” অবশ্যই 
থাকে। সুতরাং সেই ব্যাপক পদার্থ না থাকিলে সেখানে তাহার ব্যাপ্য 
পর্দার্থও থাকে না |, | 

ফলকথা, যে যে স্থানে ব্যাপক পদাথের অভাব থাকে, 
সেখানে, তাহার ব্যাপ্য পদার্থেরও অভাব থাকায় ব্যঃপক পদার্থের 
অভাবে ব্যাপ্য পদার্থের অভাবের ব্যাপ্তি আছে। পূর্ক্বোক্রস্থলে 


উক্তরূপ তর্ক সেই ব্যাপ্তির স্মরণ জন্মাইয়া সেখানে ( জলং, ধূমাভাবব দ্‌, 
বন্ভাবাৎ এইরূপে ) জলে ধূমাভাবের সাধক অনুমান প্রমাণ উপস্থিত 


কঁরে। স্থতরাং পূর্বোক্তরূপ তর্ক সেখানে জলে ধৃমাভাবরূপ তত্ব-নির্ণয়ে 
সহায় হইয়া থাকে । উক্তস্থলে আপাদক ধূম পদার্থে আপাছ্য বন্ি 
পদার্থের যে ব্যাপ্তি আছে, তাহাই এ তর্কের মুল ব্যাপ্তি । উহা ন! 
থাকিলে উক্তরূপ আপত্তি কখনই তর্ক হইতে পারে না । তাই আপাদক 
পদার্থে আপাদ্য পদার্থের যে ব্যাপ্তি, তাহাই তর্কের প্রথম অঙ্গ । তর্কের 
আরও চারিটি অঙ্গ আছে । সেই পঞ্চাঙ্গ-সম্পন্ন তর্কই প্রকৃত তর্ক । 
স্থতরাং উহাই প্রমাণ দ্বারা তত্ব-নিশ্চয়ে প্রমাণের সহায় হইয়া থাকে ৷ 
তাই বরদরাজ বলিয়াছেন__“অঙ্গপঞ্চকসম্পন্ন স্তত্ব-জ্ঞানায় কল্পতে”। 
পঞ্চাঙ্গের মধ্যে যে কোনও অঙ্গহীন হইলেও তাহা তর্ক হইবে না 
তাহাকে বলে” ভর্কাভাস । * স্তুতরাং কোন তর্ক উপস্থিত হইলে 


"৪ “তার্কিকরক্ষা?? গ্রস্থে বরদরাজ ন বলিয়াছেন--“ব্যাপ্ন্তর্কাহপ্রতিহতি স্বসানং 
বিপর্ধ্যয়ে। অনিষ্টানমুকুলত্বে ইতি তর্কীঙ-পঞ্চকং ৷ অঙ্গান্যতম-বৈকল্যে তর্কস্ঠাভাসতা 
ভবেৎ ॥ অর্থাৎ (১) আ+পাদক পদার্থে আপাদ্য পদার্থের ব্যাপ্তি,৫২) সেই তর্কের" 
ধ্যাঘাতক অপর প্রতিকূল তর্কের দ্বারা অপ্রতিঘাত, €৩) বিপর্য্যয়ে অর্থাৎ আগ্নান্ত 
পদার্থের অভাবে পর্ধ্যবসান, (৪) আপাগ্য পদধর্থের অনিষ্টত্ব এবং &) দেই আপত্তির 
অননুকূলত্ব অর্থাৎ প্রতিপক্ষের অসাধকত্ব, এই পাঁচটি তর্কের অঙ্গ । উহার কোন কট 
অঙ্গ-শুন্ত টি তাহ। তর্ক হইবে না, কিন্তু তাহা হইবে--“তকণভাস |” * 
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উহা; রা তাহাও বিচার করিয়া বুঝিতে হইব্লে। তর্কের 
যে সমস্ত দৌষ কথিত্ব হইয়াছে» তাহাও বুঝিতে হইবে। স্থতরাং 
কাহারও কোনও তর্ককে কুতর্ক'বলিতে হইলেও কেন তাহা কৃতক? 
তাহাতে তকে কোন্‌ অঙ্গ নাই, এবং কি দোষ আছেঃ তাহ! বিচার 
করিয়া বলিষ্তে হইবে । 


ভুক্ষেন্ল এ্রল্জান্ভরক্ভেজি 


নানাস্থলে নানারূপে পূর্বোক্ত আপত্তিরপ তর্ক উপস্থিত হয়। 
মহানৈয়ায়িক উদয়নাচাধ্য “আত্ম-তত্ববিবেক” গ্রন্থে উক্ত তকপদার্থকে 
(১) “আত্মাশ্রয়” (২) “ইতরেতরাশ্রয়” (৩) “চক্রক” (৪) “অনবস্থা” 
ও (৫) “অনিষ্ট-প্রসঙ্গ”গ নামে পঞ্চবিধ বলিয়াছেন । তদহুসারে 
“তাকি করক্ষী” গ্রন্থে 'বরদরাজও বলিগ্াছেন--“আত্মাশ্রয়াদি-ভেদেন 
তক: পঞ্চবিধঃ স্বৃত: 1” শেষোক্ত পঞ্চম প্রকার তর্ক “বাধিতার্থ-প্রসঙ্ক” 
নামেও কথিত হইয়াছে । “প্রসঙ্গ” শব্দের অর্থ আপত্তি। যে পদার্থ 
, প্রমাণ-বাধিত হওয়ায় অনিষ্ট অর্থাৎ অস্বীক্ৃত, এমন পদার্থের আপত্তিই 
“বাধিতার্থ-প্রসঙ্গ” ৷ যদিও পূর্ব্বোক্ত আত্মাশ্রয়াদি চতুর্বিধ তকণও 
“বাধিতার্থ-প্রসঙগ", তথাপি এ সমস্ত তকে যে $বশেষু আছে, তাহ গ্রহণ 
করিয়াই পৃর্থক্‌ সংজ্ঞার দ্বারা উহার পৃথুক্‌ উল্লেখ হইয়াছে । এ চতুর্ব্বিধ 
তকণভিন্ন আর যে সমস্ত বাধিভার্থ-প্রসঙ্গ বা অনিষ্টাপতি, তাহাই 
শেষোক্ত পঞ্চম প্রকার তর্ক। তাই বৃত্তিকার বিশ্বনাথ উহাকে “তদন্ত 
বাধিতার্থ-প্রসঙ্গ'” নামে উল্লেখ করিয়াছেন। 


ওঞ্ “সর্ব দর্শন সংগ্রহে” ( অক্ষপাদদর্শনে ) মাধ্ৰাচাৰ্যা পূর্ব্বোক্ত আত্মাশ্রয়াদি 
চতুরবিধ তক এবং” বাাঘ1ত” প্রভৃতি নাম আরও সপ্ত প্রকার তকে'র উল্লেখ করিয় 
গৌতমোক্ত তক কেই একাদশ প্রকার বলিয়াছেন ' কিন্ত তিনি উহার *কোন ব্যাখ্য 
করেন নাইঞ। কোন অপ্রসিদ্ধ গ্রন্থে উহার ব্যাখ্যা পাইলেও তাহার মূল পাওয়া যায় না 
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কোন পুদধার্থ নিজের উৎপত্তি অথবা স্থিতি অথবা জ্ঞানে /টদিজেকেই 
অব্যবধানে অপেক্ষা করিলে তত্প্রযুক্ত *যে অনিষ্টাপত্তি হ্ণ,_তাহার 
নাম (১) আত্মাশ্রয়। এইরূপ অপর একটি পদার্থকে অপেক্ষা করিয়া 
অর্থাৎ এক পদার্থ-ব্যবধানে ' আবার নিজেকেই, অপেক্ষা করিলে 
তত্প্রযুক্ত যে অনিষ্টাপত্তি হয়,_তাহার নাম (২) ইত রেতরা শ্রয় 
ও অন্যোন্যাশ্রয়। এইরূপ অপর দুইটি পদার্থ বা. ততোহধিক 
পদার্থকে অপেক্ষা করিয়া শেষে আবার নিজেকেই অপেক্ষা কর্রলে 
তত্প্রযুক্ত যে অনিষ্টাপত্তি হয়,__তাহাব নাম (৩) চক্রকাশ্রয় ও 
চত্রক। যেরূপ আপত্তির কুত্রাপি বিশ্রাম বা শেষ নাই, এমন যে 
সমস্ত ধারাবাহিক অনস্ত আপত্তি, তাহার নাম-_(৪) অনবস্থাঁ। কিন্ত 
ষে স্থলে এরূপ আপত্তি প্রমাণ-সিদ্ধ, সেখানে উহ! অনবস্থা হইবে না! 
কাদ্ঘণ, সেখানে তাহা সকল মতেই ইষ্টাপত্তি। পূর্বোক্ত দ্ূপ অনন্ত 
আপত্তিমূলক যে অনিষ্টাপত্তি, তাহাকেও অনেকে “অনবস্থা”ই 
ৰলিয়াছেন। যেমন পরমাণুর অবয়ব-স্বীকার করিলে তাহার অবয়ব 
ও তাহার অবয়ব প্রভৃতি অনন্ত অবয়বের ধারাবাহিক অনস্ত আপত্তি 
হয়, এবং সেই অনন্ত অবয়ব স্বীকার করিলে পর্বত ও সধপের তুল্য- 
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“্যায়-পরিশুদ্ধি" গন্থে বেঙ্কটনাথ তকে'র প্রকার ভেদ-বিষয়ে “প্রজ্ঞ।-পরিত্রাণ” নামৰ 
গ্রন্থের মত প্রকাশ ক্করিতে আত্মাশ্রয়াদি চতুর্বিবধ তর্ক এবং “বিরোধ” ও “অসম্ভব” 
নামে বট প্রকার তর্ক বলিয়াছেন । “মানমেয়ো দয়” গ্রন্থে অনুমান-পরীন্গাঁয় নারায়ণ 
ভট্ট উক্ত আত্মাশয়াদিংচতুর্বিবধ তক" এবং গৌরব ও লাঘব নামে ষট. প্রকার তর্ক" 
বলিয়াছেন। মতান্তরে “প্রথমোপস্থিতত্ব” ও “বিনিগমনাবিরহ*ও তর্ক বলিয়া কথিত 
হইত, ইহ। বৃত্তিকায় বিশ্বর্নাথের কথায় বুঝা! যায়। কিন্ত পূর্ববোক্ত আ্মাশ্রয়াদি' পঞ্চবিধ 
তক ই যে, নৈয়ায্লিক সম্প্রদায়ের সম্মত, ইহা সমর্থন করিতে বৃত্তিকার শেষে বলিয়াছেন 
যে “প্রথমোপস্থিতত্ব” ও “লাঘব” “গৌরব” ভূতি আপত্তি-স্বরুপ, ন! হওয়ায় উহা 
বস্তুতঃ তক” পদাৰ্থ নহে। কিন্ত এ সমস্তও তকের“ন্যায় প্রমাণের সহকারী হওয়ায় 
প্রমাণ-সহকারিত্ব রূপ সাধর্ম্য বশতঃ তক'বৎ ব্যবহৃত হয়। > 
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পরিমাণীত্তিরূপ অনিষ্টাপত্তি হয়। পূর্বোক্ত “আত্মাশ্রয়” প্রভৃতি ত্ৰিবিধ 
তকে প্রকাঁর-ভেদে বহু উদাহরণ আছে। কিন্তু সংক্ষেপে তাহার 
কোন কথাই ব্যক্ত করা যায় না। বহু লিখিলেও তাহা সম্যক্‌ বুঝী 
যায় না। গুরু-মুখে শ্রবণ করিয়াই তাহা বুঝিতে হইবে । | 


পূর্ব্বোক্ত চতুর্বিধ তর্ক ভিন্ন সমস্ত তকই পঞ্চম প্রকার তক”। 
উহাও ব্যপ্তি-গ্রাহক ও বিষয়-পরিশোধক এবং অনুকূল তর্ক ও 
প্রতিকূল তক” প্রভৃতি নানে নানাপ্রকার কথিত হইয়াছে। পূর্বে ষে 
তকের উদাহরণ বলিয়াছি, তাহ! বিষয়-পরিশোধক অন্থকুল তকর্ণ। 
আর অন্তমান-স্থলে যে তক হেতু পদার্থে সাধ্যধশ্মের ব্যভিচার-সংশয় 
নিবৃত্ত করে, তাহাকে বলে, ব্যাপ্রি-গ্রাহক অনুকূল তর্ক। যেমন ধূমের 
দ্বারা বহ্নির অন্ুমান-স্থলে ধূম বহ্ছির ব্যভিচারী কিনা? অর্থাৎ বহ্নি 
শূন্যস্থানেও থাকে কি না? এইরূপ সংশয় হইলে তখন ‘ধূম যদি বহ্ছির 
ব্যভিচারী পদার্থ হয়, তাহা হইলে বহ্ি-জন্য না হউক? অর্থাৎ বহ্ছি- 
ব্যতীতও ধূম উৎপন্ন হউক? এই প্রকার আপত্তি-রূপ তক্। উক্তরূপ 
তকে'র ফলে (“ধূমো ন বহ্ছি-ব্যভিচারী, বহ্ছি-জন্যত্বাৎ্” এইরূপে ) 
উক্ত স্থলে ধূমে আপা পদার্থের অভাব্রূপ-_(বহ্ছি-জন্যত্ব)__হেতুর দ্বারা 
আপাদক পদার্থের অভাব ( বহ্ি-ব্যাভিচারিত্বাভাব ) সিদ্ধ হওয়ায় ধূমে 
বহ্নির ব্যভিচার-সংশয় নিবৃত্ত *হয়। স্থতরাং উল্তস্থসূল পূর্ববোক্তরূপ 
তক? ব্যাপ্তিনিশ্চয়ের সহায় হওয়ায় উহা ব্যাপ্তি গ্রাহক তক । 
কিন্তু অন্যাগ্ত* প্রমাণ দ্বারা তত্ব-নির্ণয়েও বিষয়-পরিশোধক 
তক” আবশ্ঠক'হয়। তাই উক্ত তক পদার্থের স্বর্ূপবিষয়ে মতভেদ 
থাকিলেও উহা যে, সর্বব প্রমাণেরই অনুগ্রাহক, ইহা অন্ত সম্প্রদায়ও 
বলিয়াছেন । **“মানমেয়োদয়”” "গ্রন্থে নব্য-মীমাংসক নার'ম্মণ ভাও 
ইহা! সমর্থন করিয়া বলিয়াছেন “তম্মাৎ সর্ববপ্রমাণাণাং তরকোহ সুগ্রাহকঃ 
& স্থিত: 1১” বস্তুতঃ বেদাদি শান্তের তাতৎপ্যবিষয়ে সংশয় হইলে তাহার 
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নিবৃত্তির জন্যও বিচার বা মীমাংসারূপ তর্ক আবশ্যক হ৮। তাই 
মীমাংসক সম্প্রদায় তককে ‘বিচার’ ও মীমাংসা” নামৈও উল্লেখ 
করিয়াছেন, এবং উহাকে প্রমাণের “ইতিকর্তব্যতা” (সহকারী বিশেষ ) 
বলিয়াছেন । কারণ, প্রকৃত তকে'র সাহায্য ব্যতীত বেদাদি শাস্তার্থ- 
নির্ণয়ও সম্ভব হয় না। তাই ভগবান্‌ মনও বলিয়াছেন ' 


“আর্ষং ধর্মোপদেশঞ্চ বেদশাস্্ীবিরোধিনা | 
যস্তকেণানুসন্ধত্তে স ধর্শং বেদ নেতরঃ ৮ ১২।১০৬ ॥ 


ম্িিল্ল 


তকের পরে পনির্ণয়” | তত্বের অবধারণই নির্ণয় । কিন্তু 

গৌতমোক্ত ষোড়শ পদার্থের অন্তর্গত যে নির্ণয় পদার্থ, তাহা অবয়ব 

ও তক-সাধ্য নির্ণয়-বিশেষ। তাই গৌতম অবয়ব ও তর্ক পদার্থের 
পরেই “নির্ণয়” পদার্থের উল্লেখ করিয়! পরে উহার লক্ষণ বলিয়াছেন 
বিমৃশ্য পক্ষ-প্রতিপক্ষাভ্যামথশবধারণং নির্ণয়$ ॥১।১৷৪১॥ 


অর্থাৎ সংশয়ের পরে বাদী ও প্রতিবাদীর নিজপক্ষ-স্থাপন ও 
প্রতিপক্ষ-খগুনের ছারা মধ্যস্থগণের যে তত্বাবধারণ, তাহা নির্ণয় । 
তাৎপৰ্য্য এই যে, বাদী ও প্রতিবাদীর স্ব স্ব পক্ষে তাহাদিগের নিশ্চয় 
থাকিলেও মধ্যস্গগখের তদ্‌বিষয়ে সংশয় হইলে তাহাদিগের সেই সংশয়- 
নিবৃত্তির জন্য বাদী ও প্রতিবাদী নিজপক্ষ-স্থাপন ও পরপক্ষ-খণ্ডনে প্রবৃত্ত 
হন। কারণ, মধ্যস্থগণের একতর পক্ষের নির্ণয় না হওয়া পর্য্যন্ত তাহার! 
সেই পক্ষের অনুমোদন করিতে পারেন না। উক্তরূপ স্থনে মধ্যস্থগণের 
সেই সংশয়ের পরে বাদী ও প্রতিবাদীর স্বপক্ষ-স্থাপন ও প্রাতিপক্ষ-খগ্জুন 
ছারা মধ্যস্থগণের একতর পক্ষের যে অনধারণ, তাহাই“ পূর্বোক্ত “নির্ণয়” 
পদার্থ। ফলকথা, জিগীষু বাদী ও প্রত্রবান্দীর “জল্প” বা বিতগ্ডা""র 
দ্বারা মধ্যস্থগণের যে নির্ণয় জন্মে, তাহাকেই গৌতম “নির্ণয়, 
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বলিয়া তাই উক্ত নির্ণয় লক্ষণ-সৃত্রে প্রথমে এবিমৃশ্ট” ॥এই পদের 
প্রয়োগ রে ছেন। *“বিমৃত্ত” এই পদের অর্থ বিমর্শ করিয়া অর্থাৎ 
মধ্যস্থগণ কর্তৃক সংশয়ের অনস্তর ৷ 


কিন্তু জিগীষা-শৃহ্য গুরু-শিশ্ঠ প্রভৃতি বাদী ও প্রত্তিবাদী হইয়া কোন 
বিষয়ের তত্ব-নির্ণয়োদ্দেশ্যে যে “বাদ” কথায় প্রবৃত্্‌ হন, তাহাতে মধ্যস্থ 
আবশ্যক ন! হওয়ায় সেই “বাদ” কথার দ্বারা যে তত্ব-নির্ণয় হয়, তাহ! 
মধ্যস্থ-কর্তৃক সংশয়-পূর্বক নহে । স্থতরাং উক্ত স্ুত্রের প্রথমোক্ত 
“বিমৃশ্য”-_-এই পদ পরিত্যাগ করিয়া শেষোক্ত অংশের দ্বারাই “বাদ” 
কথা-স্থলীয় নির্ণয়ের লক্ষণও বুঝিতে হইবে এবং কেবল “অর্থাবধারণ 
নির্ণয়ঃ”__এই অংশের ছারা নির্ণয়মাত্রেরই সামান্য লক্ষণ বুঝিতে 
হইবে। অর্থাৎ যে কোন প্রমাণ দ্বারা যে অর্থাবধারণ বা তত্ব-নিশ্চয়, 
তাহাই সামান্যতঃ যথার্থনির্ণর পদ্ার্থ। আর 'প্রমাণাভাসে'র দ্বারা 
যেখানে কোন পদাথের নিশ্চয় জন্মে, তাহা ভ্রমাত্মক নির্ণয় পদাথ”। 


লাক: জ্তহ্ন ত ম্বিতগ্ওা 


মহধি গৌতম প্রথম স্থত্রে যে “বাদ”, “জল্ল” ও “বিতগ্ডা” নামক 
পদার্থ-ত্রয় বলিয়াছেন, উহার নাম কথা। ভাষ্যকার উহার ব্যাখ্যা 
করিতে প্রথমেই বলিয়াছেন__“তিত্রঃ কথা ভবস্তি, বঈদোক্জল্লো বিতগ্তা- 
চেতি।” গৌতম নিজেও পরে ( ৫1২১৯।২৩ ) উক্ত পারিভাষিক “কথ!” 

, শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন । বাল্সীকিরামায়ণের “অযোধ্যাকাণ্ডেও 
*( ২1৪২.) ও পার্দরভাধিক “কথা” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে । এখন এ 
“কথা”্র সাধীন্য লক্ষণ কি, তাহ] বুঝা আবশ্যক । “তাফিকরক্ষা” গ্রন্থে 
বরদরাষ বলিয়াহ্ছন-_“বিচার- বিয়ে নানাবক্ত কো বাক্য-ব্রিস্তরঃ 1” 
অর্থাৎ বিচাৰ্য্য বিষয়ে নানাবক্তক খে বাক্য সমূহ, তাহা “কথা” । একজন 
বক্তা অথবী গ্রস্থকর্তার পূর্ববপক্ষ, উত্তরপক্ষ, এবং দূষণ ও সমাধানের 


৩০৪ ৃ ন্যায় পরিচয় 


প্রতিপাদক বাক্য-সমৃহ “কথা” নহে। কিন্ত বিচাৰ্য্য বিষঢে বাদী ও 
প্রতিবাদীর যথোক্ত নিয়মান্ুসারে ডউক্তি-প্রত্যুক্তিক্প ধে বচন-সমুহ, 
তাহাই “ক্থা”। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ ইহ! বিশদ করিয়া বলিয়াছেন 
যে, তত্ব-নির্ঁয় অব! ভয়-লাভ, ইহার একতরের সম্পাদন-যোগ্য যে 
স্তায়ান্ুগত বাক্য-সন্দর্ত, তাহা “কথা” । লৌকিক বিবাদ-স্থলে বাদী ও 
প্রতিবাদীর যে সম্স্ত উক্তি-প্রতাক্তি, তাহা ন্তায়ান্গগত না হওয়ায় অর্থাৎ 
সেই স্থলে যথাশাস্্ স্তায়-প্রয়োগাদি না হওয়ায় তাহ! “কথা” নহে । 


বস্ততঃ বাদী ও প্রতিবাদীর স্বপক্ষ-সংস্থাপন ও পরপক্ষ-খগুনার্থ 
উক্তি-প্রত্যুক্তিরূপ বিচার, তত্ব-নির্ণয় অথবা জয়-লাভ, এই ছুই উদ্দেষ্ঠে 
হইতে পারে ও হইয়া থাকে । তন্মধ্যে কেবল তত্ব-নির্ণয়োদেশ্ে গুরু- 
শিষ্য প্রভৃতির যে বিচার হয়, তাহার নাম “বাদ” । উহাতে কাহারও 
জিগীষা থাকে না। কারণ, তত্ব-নির্ণয়ই উহার একমাত্র উদ্দেশ্য । 
স্থতরাং যে পর্য্যন্ত তত্ব-নির্ণয় না হয়, সেই পধ্যন্তই এ “বাদ” কর্তবা। 
কিন্তু ষেখানে বাদী ও প্রতিবাদী জিগীষু হইয়া বিচাব করেন, সেখানে 
তাহাদিগের যে ন্যায়ান্থগত উক্তি-প্রত্যুক্তি-রূপ বাক্য সমুহ, তাহাই 
“জল্প” ও “বিতণ্ডা” নামে দ্বিবিধ কথিত হইয়াছে! তন্মধ্যে যেখানে 
প্রতিবাদীও বাদীর ন্যায় নিজপক্ষ-স্থাপন করেন, €সখানে তীহ।দিগের - 
সেই কথার নাম জল্স এবং যেখানে প্রতিবাদী নিজপক্ষ-স্থাপন ন! করিয়া 
কেবল পরপক্ষ-খগুনই করেন, সেখানে সেই “কথা”্ব নাম বিভগ্1। 
সেই “বিতগ্ডা”কারী প্রতিবাদীর নাম বৈতগ্ডিক। মহযি গৌতম 
ন্যায়দশনের প্রথম অধ্যায়ে দ্বিতীম আহিকের প্রারম্ভে মখাক্রমে' 
পূর্ব্বোন্ত “বাদ”, “জল্প” 4৪ “বিতগ্ডা”র লক্ষণ সুত্র বলিয়াছেন 


 প্রমাণতর্ক সাধনোপালজ্তঃ সিদ্ধান্তাবিরুদ্ধঃ 
পঞ্চাবয়বোপপন্নঃ পক্ষপ্রতিপক্ষ-পরিগ্রহোবাদঃ ॥ 


পঞ্চদশ অধ্যায় ৩০৫ 


৯যথোক্তোপপন্নছল-জীতি-নিগ্রহস্থান- 
সাধনোপ্পালস্তে। জল্পঃ ।। 
স প্রতিপক্ষস্থাপনা -হীনে! বিতণ্ডা ॥ 
প্রথম স্থত্রের দ্বারা গৌতম “বাদে”র লক্ষণ বলিয়াছেন যে, যাহাতে 
প্রমাণ ও তর্কের দ্বারা সাধন ( স্বপক্ষ-স্থাপন ) এবং উপালস্ত ( পর-পক্ষ- 
খণ্ডন) হয় ধিং যাহা সিদ্ধান্তের অবিরুদ্ধ, অর্থাৎ যাহাতে কোন 
অপসিদ্ধাস্ত বলা হয় না এবং যাহ! পূর্বোক্ত প্রতিজ্ঞা্দি পঞ্চাবয়বযুক্ত, 
এমন যে “পক্ষপ্রতিপক্ষ-পরিগ্রহ”, অর্থাৎ যাহাতে বাদী ও প্রতিবাদী 
নিয়মতঃ দুইটি বিরুদ্ধ ধর্মরূপ পক্ষ ও প্রতিপক্ষকে গ্রহণ করিয়া সংস্থাপন 
করেন-__এমন যে, বাদী ও প্রতিবাদীর বাকা-সমূহ, তাহা “বাদ?” । 
যেমন তত্ব-নির্ণয়ার্থী শিষ্য প্রথমে গুরুর নিকটে প্রতিজ্ঞাদি 
পঞ্চাবয়বরূপ “ন্তায়'-বাক্য প্রয়োগ করিয়া আত্মার অনিত্যত্বরূপ পক্ষের 
স্থাপন করিলে পরে গুরু যথানিয়মে ন্যাঁয়-প্রয়োগ করিয়া আত্মার নিত্যত্ব- 
রূপ প্রতিপক্ষের সংস্থাপন ও অনিত্যত্ব পক্ষের খণ্ডন করিয়া শিষ্যের 
_ তত্ব-নিৰ্ণয় সম্পাদন করিলেন । উক্ত স্থলে তীহাদিগের উভয়ের সেই 
সমস্ত উক্তি-প্রত্যুক্তিবূপ বাক্য-সমৃহ “বাদ” । অবশ্য আত্মার অনিত্যত্ব- 
পক্ষে শিষ্যের কথিত নেই প্রমাণ ও তর্ক, প্রকৃত প্রমাণ ও প্রকৃত তক 
'নহে। উহাকে বলে প্রমাণানভাস ও তর্কাভাস।, কিন্তু শিষ্য 
তাহাকে প্রকৃত প্রমাণ ও প্ররুত তর্ক বলিয়া বুঝিয়াই উহ! প্রদর্শন করায় 
এ তাৎপধ্যে গৌতম তাহার পক্ষেও সেই সমস্ত বাক্যকে প্প্রমাণ-তর্ক- 
,সাধনোপালভ্ত” ব্ুলিয়াছেন । 
প্রস্থ “জল্প” ও “বিতগ্ায়” প্রতিবাদীর , জয়-লাভ উদ্দেশ্য থাকায় 
তিনি কোন স্থলে, €প্রমাণাভাস” ৪ তর্কাভাস’ বলিয়া বুঝিয়াও তাহাকে 
প্রমাণ ও তর্ক বলিয়া তত্বারা ব্বপক্ষ-স্থাপন ও পরপক্ষ-খণ্ডন করিতে 
'পারেন। কিস্ত “বাদ” কথায় প্রতিবাদী তাহ! করিতে পারেন ন|। নাহি 
৩ 


৩০৬ ' | ন্যায়-পরিচয় , 


গ্রতারক ব্যক্তি “বাদ” কথায় অধিকারীই নহে । সুতরাং “গধাণুভাস” 
ও “তর্কাভান” বলিয়া বুঝিলে তদ্বারা যাহাতে. স্বপক্ষ-দ্থাপনাদি করা 
যায় না, তাহা! “বাদ”_ইহাই উক্ত সুত্রে গৌতমের প্রথমোক্ত ওঁ পদের 
তাংপর্য্য বুঝিতে 'হইবে। ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে-_উক্ত স্থত্রে পরে 
পঞ্চাবয়বোপপন্নঃ এই পদের প্রয়োগ হইলেও প্রথমে প্রমাণ-তর্ক- 
সাধনোপালম্তঃ এই পদের দ্বারা ইহাও সুচিত হইয়ান্ছে যে-কোন 
স্থলে পঞ্চাবয়বের প্রয়োগব্যতীতও “বাদ” কথা হইতে পারে । «কিন্ত 
সেখানেও প্রমাণ ও তর্কদ্বারা ম্বপক্ষ-স্থাপন ও পরপক্ষ-খণ্ডন করিতে 
হইবে । নচেৎ তাহ! “বাদ” হয় না। 


কিন্তু “জল্প” ও “বিতও্ডা”-স্থলে সর্বত্রই মধ্যস্থের প্রশ্নানুসারে বাদীর 
যথানিয়মে প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বের প্রয়োগ কর্তব্য এবং তাহাতে 
জর-পরাজয়ের ব্যবস্থা থাকায় «প্রতিজ্ঞা-হাঁনি” প্রভৃতি সমস্ত নিগ্রহ- 
স্থানেরই উদ্ভাবন কর্তব্য । কিন্তু “বাদ” কথাতেও “অপসিদ্ধান্ত””ও 
“হেত্বাভাস”রূপ নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন অবশ্য কর্তব্য । অর্থাৎ গুরুও 
যদি কদাচিৎ ভ্রমবশতঃ কোন অপসিদ্ধান্ত বলেন, অথবা দুষ্ট হেতুর 
দ্বারা নিজপক্ষ স্থাপন করেন, তাহা হইলে শিষ্যও তাহার উল্লেখপূর্বক 
প্রতিবাদ করিবের্ন। নচেৎ সেখানে তত্ব-নির্ণয়রূপ উদ্দেশ্যই সিদ্ধ 
হইতে পারেনাণ পূর্বোক্ত “বাদ”-লক্ষণ-সুত্রে গৌতম জিদ্ধাস্তা- 
বিরুদ্ধঃ_-এই পদের দ্বারা “বাদ” কথায় যে, “অপদসিদ্ধান্ত” ও 
“হেত্বাভাস” নামক নিগ্রহস্থানের উল্লেখ কর্তবা--ইহাও ন্থচনা 
কারয়াছেন। ভাষ্যকার প্রভৃতি অনেক প্রাচীন আচার্ষের মতে “বাদ” 
কথায় পঞ্চাবয়ব-প্রয়োগ- -স্থলে “ন্যুন” ও “অধিক” নামক নিগ্রহস্থানেরও 
উদ্ভাবন কর্তব্য । পরে নগ্রহ হস্থানে”বু'পরিচয় বুঝিলে ইহা বুঝা খাইবে । 


গৌতম পরে দ্বিতীয় সুত্রের 'ছার| পূর্বোক্ত “জল্লে”র লক্ষণ 
বলিয়াছেন যে, পূর্ব্বোক্ত “বাদ”-লক্ষণ-স্থত্রে বাদের যে সমস্ত ধর্ম কথিত 
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হইয়াছে, সৈই সমস্ত ধর্মবিশিষ্ট হইয়া যাহাতে “ছল”, “জাতি ও সর্ব 
প্রকার “নিগ্রহস্থানে”র' দ্বারা সাধন ও উপালস্ত ( স্বপক্ষ-স্থাপন ও 
পরপক্ষ-খণ্ডন ) হয় অর্থাৎ হইতে পারে, এমন বাক্য-সমূহই* “জল্প’, । 
উক্ত সুত্রে গৌতমের শেষোক্ত এ অতিরিক্ত বিশেষণ পদের দ্বার! ব্যক্ত 
হইয়াছে যে--*বাদ” কথায় বাদী ও প্রত্বাদী্‌র জিগীষ| থাকে না। 
কিন্ত “জল্প” করায় তাহাঁদিগের জিগীষা থাকে । কারণ, জয়-লাভের 
উদ্দেহেই জিগীষু প্রতিবাদী “ছল প্রভৃতির প্রয়োগ করেন। 
“জল্ল” ও “বিতণ্ডা” নামক কথায় জয়লাভার্থ অসছুত্তর বিশেষই “ছল” 
ও “জাতি” নামে কথিত হইয়াছে । সে কিরূপ, তাহা পবে বুঝা, 
যাইবে । ফলকথা, কেবল তত্ব-নির্ণয়ার্থ যে বিচাব, যাহাতে কাহারও 
জিগীযা নাই, তাহা “বাদ” এবং বিজিগীষু বাদী ও প্রডতবাদীর স্ব স্ব 
পক্ষ-স্থাপন পূর্বক যে বিচার, তাহা “জল্প”__ইহাই গৌতমের উক্ত ছুই 
স্থত্রের তাৎপর্যার্থ। তদন্ুসারেই পূর্ববাচার্ধ্যগণ বলিয়াছেন_-“তত্ব- 
, বুভূতস্থ-কথা বাদঃ॥ উভয়পক্ষ- স্থাপনাবতী বিজিগীষু-কথা জল্পঃ” । 

গৌতম পরে বিতগার লক্ষণ স্থত্র বলিয়াছেন_-স প্রতিপক্ষ- 
স্থাপনা-হীনে। বিতণ্ড। ॥ ‘লস জল্পঃ প্রতিপক্ষ-স্থাপনী-হীনঃ সন্‌ 
বিতগ্ডা ভবতি।" অর্থাৎ পূৰ্ব্ব স্থত্রোক্ত ‘জল্প’ই” প্ৰন্িপক্ষ-স্থাপনা-হীন 
হইলে “বিতণ্ডা” হয় । তাৎপৰ্য্য এই যে--বাদী প্রথমে বিজপক্ষ-স্থাপন 
করিলে বিতগ্াকারী প্রতিবাদী কেবল তাহার খণ্ডনই করেন। কিন্ত 
বাদীর যাহ! প্রতিপক্ষ অর্থাৎ বৈতগ্ডিকের নিজপক্ষ, তাহ তিনি স্থাপন 
*করেন না । কোন মতে বৈতগ্ডিকের নিজের কোনু পক্ষ বা সিদ্ধান্তই 
নাই, | কিন্ত ‘ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন বিচার দ্বার! প্রতিপন্ন করিয়াছেন যে, 
বৈতত্তিকেরও নিজপক্ষ আছে। নষ্টেৎ তাহার “বিতপ্তাস্ই সম্ভব হ্য় না ।ও 


বস্তুতঃ মহধি গৌতমও* উক্ত সৃত্রে “প্রতিপক্ষ” শব্দের পরে 
“স্থাপনা” শব্দের প্রয়োগ করিয়া ব্যক্ত করিয়াছেন € যে--বৈতণ্ডিকেরও 
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নিজপক্ষ আছে। কিন্ত,বাদীর পক্ষ খণ্ডন করিতে পারিপে তাহার 
সেই নিজ পক্ষ আপনিই সিদ্ধ হইবে, এই আশায় *“বৈতণ্ডি$ঁ প্রতিবাদী 
নিজপক্ষ-স্থাপনা না করিয়া কেবল বাদীর পক্ষের খণ্ডনই করেন। 
উদ্দ্যোতকরও ব্িয়াছেন-_-“অত্যুপেত্য পক্ষং ষো ন স্থাপয়তি, স 
বৈতগ্ডিক উচ্যতে |” মুলকথা, পূর্বোক্ত ‘জল্প’ কথায় বাদী ও 
প্রতিবাদী উভয়েই যথানিয়মে প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়ব ঞ্রয়োগ-করেন। 
কিন্তু ‘বিতণ্ডা’য় প্রতিবাদী নিজপক্ষ-স্থাপন করেন না--ইহাই £জল্প'” 
হইতে বিতগার বিশেষ । ণচরক সংহিতা”র বিমান স্থানেও ( অষ্টম 
অঃ ) কথিত হইয়াছে--“জল্প-বিপধ্যয়ে! বিতগ্া,__বিতণ্ড নাম পরপক্ষ- 
দোষ-বচনমাত্রমেব ॥৮ 
পূর্বোক্ত “বিতণ্ডা” পদার্থের স্বরূপ না জানিয়া অনেকেই “বিতণ্ড!” 
বলিতে বাক্‌-কলহ অথবা সত্যের অপলাপ করিয়া কুতর্ক করা প্রভাতি 
বুঝেন এবং অনেকেই এরূপ কোন অর্থে “বাগ বিতণ্ড!” ও “বাদবিতণ্ডা” 
প্রভৃতি শব্দ-প্রয়োগও করেন। বঙ্গভাষার এখন প্রায়ই “বিতণ্ড” 
শব্দের প্রকৃতার্থে প্রয়োগ হয় না। বস্তুতঃ “বিতগ্যতে ব্যাহন্যতে পর-' 
পক্ষোহনয়”__এইরূপ ব্যুৎপত্তি অনুসারে যে “কথা”র দ্বারা প্রতিবাদী 
কেবল পরপক্ষ-খণ্ডনই করেন, তাহাই “বিতণ্ড!” শব্দের যৌগিক অর্থ । 
পরন্ত বিচঃরস্থদল যাহার! ক্রুদ্ধ হইয়? কলহ করেন, অথবা সর্বজন-সিদ্ধ 
অনুভবের অপলাপ করিয়া অনুচিত কুতর্ক করেন, তাহারা “বিতণ্ড1” 
কথারও অধিকারী নহেন। তর্কশাস্ত্বেরে ব্যাখ্যাতা ও প্রচারক 
পূর্ববাচারধ্যগণ বিচার- "স্থলে জয়-লাভের জন্যও কাহাকেঙ এরূপ অনুচিত 
কর্তব্যের উপদেশ করেন*নাই ৷ পরস্ত তাহার! পূর্বোক্ত ত্রিবিধ কথার 
অধিকারীর নিরূপণ করিতে স্পষ্টভাষুয বলিয়া গিয়াছেন যে,* যাহার! 
তত্ব-নির্ণয*অথবা জয়-লাভের অভিলাষী এবং সর্ব্বজন-সিনধ অঙ্গুভবের 
* অপলাপ করেন না এবং যাহারা বাক্য-শ্রবণাদি-পটু অর্থাৎ * বধির ও 


§ 
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প্রমত মহেন এবং কথার সম্পাদক, সমস্ত ব্যাপারে সমর্থ এক বাহার 
কলহ করেন* না, ভ্ঠাহারাই কথার অধিকারী। আর তন্মধ্যে 
যাহারা কেবল তত্ব-নির্ণয়েচ্ছু এবং নিজের পরিজ্ঞাত সত্যের গোপন 
করেন না এবং প্রকৃত বিষয়েই সমস্ত বাক্য প্রয়োগ করেন এবং যধী- 
কালেই ধাহার্দিগের উত্তরের স্ক্তি হয় এবং যাহার! যুক্তিসিদ্ধ-তত্ব- 
বোদ্ধা, তাহারাই বাদ কথার অধিকারী? * 


প'রস্ত (১) বাদি-নিয়ম (২) গ্রতিবাদি-নিয়ম (৩) সভাপতি-নিয়ম 
ও (৪) মধ্যস্থ ও সদস্ত-নিয়ম, এই চারিটি পূর্বোক্ত “জল্ল” ও “বিতগ্ডার” 
অঙ্গ বলিয়া পূর্ববাচাধ্যগণ একমত্যে বলিয়া গিয়াছেন। তন্মধ্যে বাদি; 
নিয়ম ও প্রতিবাদি-নিয়ম অর্থাৎ কে বাদী হইবেন এবং কে প্রতিবাদী 
হইবেন, ইহা নিদ্ধারণ করিতেও প্রথমে তীাহাদিগেকু অধিকার-নির্ণয় 
আবশ্যক । সভাপতি, তাহা নির্ণয় করিয়া বাদী ও প্রতিবাদীর নিয়োগ 
করিবেন। সেই সভায় কোন রাজা বা তত্তল্য প্রভাবশালী কোন 
বাক্তি সভাপতি হইবেন। অথবা তিনি অন্য উপযুক্ত সভাপতি নিযুক্ত 
করিয়া স্বয়ং উপস্থিত থাকিবেন। সভাপতিই তখন উপযুক্ত মধ্যস্থ- 
নিয়োগ করিয়া বাদী ও প্রতিবাদীর বিচারের প্রবর্তন করিবেন। তখন 
সেই বাদী ও প্রতিবাদী, মধ্যস্থ পণ্ডিতগণের নিকটে্যথাশিয়মে ক্রমশঃ 
তাহাদিগের সমস্ত বক্তব্য বলিবেনণ এখন এখানে “ভল্ল; কথার ক্রম- 
পদ্ধতিও সংক্ষেপে বলিতেছি । 


প্রথমে বাদী মধ্যস্থের প্রশ্বান্ছসারে প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাব্ঈব, রূপ ন্যায় 
গ্প্রয়োগ দ্বারা পনিজপক্ষ-স্থাপন করিয়া পরে তাহার কথিত হেতু যে, 
নির্দোষ, ইহ! প্রতিপন্ন করিবেন। অর্থাৎ তাহার হেতুতে সম্ভাব্যমান 
সমস্ত দোষের নিয়াকরণের জন্ত প্রঞ্থমে সামান্যতঃ উহা! হেত্বাভাঙ্গ নহেঃ 
কারণ, উহাতে হেত্বাভামের ‘সামান্য লক্ষণ নাই এবং পরে * বিশেষতঃ 
উঁহ! বিরুদ্ধ নহে, ব্যভিচারী নহে__ইত্যাদি প্রকারে উহা যে, কোন গুকার 
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হেত্বাভাসই হইতে পারে ন!, স্থতবাং উঁহ! তাহার সাধ্যধর্শ্মের সাধক 
প্রকৃত হেতু, ইহা বুঝাইবেন। উত্তরূপে বাদীর সমস্ত প্ৰক্তব্য সমাপ্ত 
হইলে তখন প্রতিবাদী মধ্যস্থগণের নিকটে বাদীর পূর্বোক্ত প্রধান 
কথার অনুবাদ করিবেন। কারণ, তিনি যে, বাদীর কথা বুঝিয়াছেন, 

ইহা প্রথমে মধাস্থ- গণের বুঝা আবশ্যক । নচেৎ তাহার প্রতিবাদ ব্যর্থ 
হইবে এবং বাদীর কথা না বুঝিয়া প্রতিবাদ করিলে পরেক্তাহার অনেক 
“নিগ্রহস্থান”ও উপস্থিত হইবে। প্রতিবাদী পরে বাদীর পুর্ধবপক্ষ- 
স্থাপনার খণ্ডন করিতে প্রথমে বাদীর পক্ষে “হেত্বাভান” ভিন্ন নিগ্রহস্থান 
বিশেষের উদ্ভাবন করিবেন। তাহা সম্ভব না হইলে পরে যথাসম্ভব 
“হেত্বাভাসপ্রূপ নিগ্রস্থানের উদ্ভাবন দ্বারা বাদীর কথিত হেতুর দুষ্টত্ব 
প্রতিপাদন করিয়ু! শেষে প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বরূপ স্যায়-প্রয়োগ দ্বারা নিজ 
পক্ষ-স্থাপন করিবেন | 


উক্তরূপে প্রতিবাদীর সমস্ত বক্তব্য সমাপ্ত হইলেই তখন আবার 
বাদী তৃতীয়পক্ষস্থ হ্‌ইয়! গ্রতিবাদীর কথিত প্রতিবাদের অনুবাদ করিয়া, 
তিনি যে, প্রতিবাদীর সমস্ত কথাই ঠিক বুঝিয়াছেন, ইহা মধ্যস্থগণকে' 
বুঝাইবেন। পরে তাহার নিজ পক্ষের সাধক হেতুতে প্রতিবাদীর 
প্রদর্শিত সমস্ত দোষের উদ্ধার করিয়া! প্রতিবাদীর নিজপক্ষ-স্থাপনার. 
খণ্ডনের জন্য উহাতে প্রথমে “হেত্ব(ভান” ভিন্ন “নিগ্রহস্থান” বিশেষের 
উদ্ভাবন করিবেন। তাহা সম্ভব না হইলে তখন যথাসম্ভব হেত্বাভাসের 
উদ্ভাবন ( উল্লেখ ) করিবেন। পরে প্রতিবাদী তখন চতুৰ্থ পক্ষস্থ 
হইয়! পূর্ব এ সুমন্ত করিবেন। উক্তরূপ প্রণালখতে সেই জিগীষু 
বাদী ও প্রতিবাদীর বিচার চলিবে । পরিশেষে যিনি নিজমতে দোষের 
উদ্ধার ও পরমতে দোষ প্রদর্শন “করিতে অসমর্থ ‘হইবেন, তিনিই 
পরাজিত হইবেন । মধ্যস্থগণ সেই জয়-পরাজয়-নির্ণয় করিবেন এবং 
তাহাদিগের নির্ণয় অবগত হইয়া নিগ্রহান্গগ্রহ-সমথ” সভাপতি সেই 


পঞ্চদশ অধ্যায় + ৩১১ 


জয়-পরাজয়ের ঘোষণা করিবেন | উক্তরূপ, বিচার-কালে বাদী বা 
প্রতিবাদী" থাকত কোন "নিয়ম লঙ্ঘন করিলে তিনি যথাথ'রূপে 
নিজপক্ষ-স্থাপন করিলেও সেইপনিয়ম-লজ্ঘন জন্য তৎকালে, নিগ্রহস্থান 
প্রাপ্ত হইয়া নিগৃহীত বা পরাজিত বলিয়ী কথিত হইবেন। * 
ফলকথ্, গৌতমোক্ত “জল্প” ও “বিতণ্ডা”য় যেরূপ নিয়ম-বন্ধন 
অবশ্য স্বীকাঞ্জ্য, তদনুসারেই “জল্প' ও “বিতণ্ী” কর্তব্য । স্থৃতরাং উহাতে 
বান বা প্রতিবাদীর ক্রোধ বা কলহের কোন অবকাশই নাই। কিন্তু 
এখন নিগ্রহান্ত গ্রহ-সমথ” সর্ধমান্ত কোন সভাপতি এবং সর্ব্বমান্ত পক্ষ- 
পাত-শূন্ত প্রকৃত বোদ্ধ| মধ্যস্থও অতি ছুলভ। আর কাল-প্রভাবে 
এখন অনেকেই কোন নিয়মের অধীন হইতে চাহে না। তাই বাদী"ও 
প্রতিবাদীর যথানিয়মে বিচার-পদ্ধতি এখন বিলুপ্তপ্রায় । এ বিষয়ে 
অধিক বলা অনাবশ্যক ॥ 
কিন্তু এখানে ইহা বলা আবশ্যক যে, পূর্ব্বোক্ত “বাদ” কথায় সভা বা 
মধ্যস্থ প্রভৃতির অপেক্ষা নাই । পর্ণকুটারে বা বৃক্ষমূলে বসিয়াও গুরু- 
শিষ্য প্রভৃতি তত্বনির্ণয়ার্থ “বাদ” করিয়াছেন। মুমুক্ষু ব্যক্তিও তত্ব- 
নির্ণয় ও তাহার দৃঢ়তা সম্পাদনের জন্য প্রথমে “আন্বীক্ষিকী” বিদ্যার 
অধ্যযন, ধারণা ও সতত চিন্তনাদিরূপ অভ্যাস এবং [সই বিদ্যাভিজ্ঞ 
অন্ুয়া-শৃন্য শিষ্য, গুরু, সতীর্ঘ্য ও শাপ্ত-তত্বজ্ঞ অনযান্ত শ্রোযোর্ণীদিগের 
সমীপন্থ হইয়া পূব্বোক্ত “বাদ” বিচার করিবেন। ইহাঁরই প্রাচীন নাম 
তছিস্ত-সংবাদ ও তদ্িভ্য-সম্ভীবা। মহধি গৌতমুও পরে দুই সুত্রের 
দ্বারা ইহ! বলিয়াছেন । * পূর্ব্বোক্তরূপ “বাদ” বিচারে কাহারও 
কিছুমাত্র জিগীষা ন! থাকায় উহা “বীতরাগ*কথা” নামেও কথিত 


হইয়াছে । কিন্ত উহাতেও যথা নিয়মে পর-পক্ষ-খণ্ডনও “কর্তব্য । 


EET PPR EC ETNIES 2 ডা 
ৃ জানা: সহ সংবাদঃ"। “তং শিষ্য-গুরুণ্দব্রক্মচারি বিশিষ্ট 
'শ্রেয়োর্ধিভিত্বনস্য়িভিরভ্যুপেয়াৎ ৷ “ন্যায়দর্শন” 91২1৪৭1৪৮ ॥ 
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নচেৎ সেই “বাদ” কথার এ সিদ্ধ হয় না। শারীরকঃভাষ্যে 
আচার্য্য শঙ্করও ইহা সমর্থন করিয়াছেন I= পূর্ব্নেক্ত “বাটি, “জন্ল” ও 
“বিতগ্ডা”র, মধ্যে বাদই সর্বশ্রেষ্ঠ । কারণ, উহু! তত্বনির্ণয়ের পরম 
পবিত্র সহায়। তাই শ্রীভগবান্‌ বলিয়াছেন--“বাদঃ প্রবদতামহং” 
(গীতা--১০।৩২ )। অর্থাৎ বাদ, জল্প ও বিতগ্ার মধ্যে আমি বাদ । 
কিন্তু স্থলবিশেষে মুমুক্ষুরও “জল্প”গ ও “বিতগ্ড!” ক্ষর্তব্য হওয়ায় 
উহার তত্ব-জ্ঞানও তাহার আবশ্তক। তাই মহষি গৌতম তীহার 
কথিত ষোড়শ পদার্থের মধ্যে “বাদে*র পরে “জল্প” এবং “বিতণ্ড!” 
নামক পদার্থেরও উল্লেখ করিয়াছেন । কি কারণে মুমুক্ষু ব্যক্তিরও 
জিগীষু হইয়া জল্প ও বিতণ্ড! কর্তব্য? গৌতম পরে বলিয়াছেন 
তত্বাধ্যবসায়-সংরক্ষণার্থং জল্লাবিতণ্ডে বীজ-প্ররোহ- 
সংরক্ষণার্থ, কণ্টক-শাখাবরণবৎ ॥ ৪।২॥৫০ ॥৫ 
তাৎপৰ্য্য এই যে, কেহ কোন ক্ষেত্রে কোন বীজ রোপণ করিলে 
যখন উহা হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন হয়, তখন গো মহিষাদি পশুগণ উহ! 
বিনষ্ট করিতে উদ্যত হইলে সেই ব্যক্তি সেই অস্কুরের রক্ষার জন্য যেমন 
কণ্ট ক-শাখার দ্বারা উহার আবরণ করে, তদ্রপ, মুমুক্ষু ব্যক্তিও তাহার 


-_ঁ রী টার টাঁুুাাাা্াটাাঁালাানী 
* ননু মুমুক্ষ ণাং মৌক্ষ-সাঁধনত্তেন সম্যগ দর্শন-নিরূপণায় স্ুপক্ষ-হ্থাপনমেব কেবলং . 


কর্ত,ং যুক্ত কিং পরাক্ষ-নিরাকরণেন পরছের-করেণ, বাঢ়মেবং, তথাপি মহাঁজন- 
পরিগৃহীতানি মহাস্তি সাংখ্যাদি তন্ত্রাণি* ইত্যাদি শারীরক-ভান্ত (২1২১) । “তত্ব- 
নির্ণযলাবসানা .বীতরাগ্কথা, নচ পরপক্ষ-দুষণ মস্তরেণ তত্ব-নির্য়ঃ শকাঃ কর্তমিতি তত্ব- 
নির্ণয়ায় বীতরাগেণাপি পরপক্ষে। দুয়্তে, নতু পরপক্ষতয়েতি ন বীতরাগ-কথাত্ব-বাহতি 
রিত্যর্থঃ” ।-_“ভামতী? । ৬ 

1 মনে হয়, শৌতমের উক্ত নুত্রান্বনারেই কোন সময়ে কোন বৈদাস্তিক “ইচন্ত 
কণ্ট্লাবরণং” »“তন্বস্ক বাদরাযণাৎ” এইরূপ বাক্য রচন! করিয়াছিলেন। উক্ত সুত্রের 
দ্বার। গৌতম কিন্ত স্যায় শান্তকে কণ্টকাঁবরণ বলেন ন্দাই। তিনি “তত্বস্ধ বাদরায়ণাৎ” 
এইন্ধপ কোন নুত্রও বলেন নাই। | 
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প্রথমোৎপন্ন তত্ব-নিশ্চয় রক্ষার জন্য আবশ্যক হইলে ‘জল্প’ ৪ ‘বিতগণ্ডা” 
করিবেন। ' ভাষ্যকার, বাংস্তায়ন, গৌঁতমের তাৎপর্ধ্য ব্যক্ত করিতে 
বলিয়াছেন যে, শাস্ত্র হইতে প্রথমে তত্ব-শ্রবণ করিলেও যাহারিগের সেই 
তত্ব-নিশ্চয় দৃঢ় বাষ্পরিপক হয় নাই *এবং সেই তৃত্ব-নিশ্চয়ের দৃটতা 
সম্পাদনের জন্য যাহার! গুরূপদেশানুসারে মননে প্রবৃত্ত হইয়াছেন, 
তাহাদিগের ভিকটে নান্তিকগণ বিপরীত পক্ষ সমর্থন করিলে তাহাদিগের 
সেই তত্ব-নিশ্য়ের হানি হইয়া থাকে । স্থতরাং তখন তাহারা নিজের 
সেই তত্ব-নিশ্চয়-রক্ষার জন্যই অগত্যা “জল্প” বা “বিতগা”কে আশ্রয় 
করিয়া সেই সমস্ত নাস্তিককে নিরস্ত করিবেন । কিন্তু ধন-লাভ বা লোক- 
সমাজে পৃডা ও খ্যাতি-লাভের জন্য কখনই তাহারা উহা করিবেন না। 
তাই ভাষ্যকার স্পষ্ট বলিয়াছেন- তদেতদ্বিষ্তাপরিপালনার্থং ন 
লাভ-পুজা-খ্যাত্যর্থমিতি । 

“তাতপধ্যটীকা”কার বাচস্পতি মিশ্র ইহাও বলিয়াছেন যে, দাস্তিক 
নাস্তিকগণ সঘিগ্ায় বিরক্তিবশতঃ অথবা লাভ, পূজা বা খ্যাতির 
কামনায় আন্তিকদিগকে আক্রমণ করিয়া বেদ ও ব্রাহ্মণাদির খণ্ডন 
করিলে তদ্‌দ্বারা সমাজ ও ধম্ম-রক্ষক রাঁজারও মতি-বিভ্রম হওয়ায় 
প্রজাবর্গের মধ্যে ধর্শ-বিপ্রব উপস্থিত হইয়া থাকে । স্থতরাং উহার 
নিবৃতির উদ্দেশ্যে আঁন্তিক পণ্ডিতগণ .তৎকালে “অল্প” বা “বিতগ্ডা”র 
দ্বারাও সেই সমস্ত নাস্তিককে নিরস্ত করিয়া দিবেন। কিন্তু তাহারাও 
বেদবিষ্যা ও বৈদিকধর্শ্মের রক্ষার জন্তই-__উহা করিবেন। ধনঃলাভ বা 
লোকসমাজে পুঙ্ধা! বা খ্যাতি-লাভের জন্য উহ! করিবেন না। 

_. গৌতমের, উক্ত হুত্রান্থসারে “তাকিকরক্ষা”* গ্রন্থে মহানৈয়ায়িক 
বরদারজক্বলিয়াছেন, যে, * ধশ্ব-শুত্ে “ন হে “ন বিগৃহ কথাং কুষ্যাৎ» অর্থাৎ 
54538 HA 


* নচ“ন চ “ন বিগৃহাংকথাং কুৰ্য্যাদ্ি”ত্যাদিডি রক র্জল্ল-বিতগুয়ো নিষেধঃ শঙ্কনীয়ঃ, নাস্তিক 
নিরাকরণার্থ মবশ্যকর্তব্যত্বেন তট্রিতরবিধয়ত্বাননিবেধন্ত।  “তদুক্তং-'তত্বাধ্যবসার়- 
সংরক্ষণার্থং” ইত্যাদি । 


৩১৪ ন্যায় পরিচয় 

জল্প ও বিত্ণ্ড৷া করিবে না--এই নিষেধ বাধ্য আছে বটে, কিন্ত অন্গচিত 
উদ্দেশ্যে জিগীষু হইয়া শিষ্ট আস্তিকগ্ণের সহিত ট্টহা কথ্ধিবে না, ইহাই 
এ নিষেধবঝঃক্যের তাৎপর্য । কারণ, সময় বিশেষে অশিষ্ট বা দুর্কবিনীত 
নাস্তিকগণকে নিবুস্ত করা প্রয়ৌজন হওয়ায় তাহাদিগের সহিত “জল্প” 
এবং “বিতগ্া”ও কর্তব্য । মহধি গৌতমেরও ইহাই অভিগ্রেত। বামাহুজ 
সম্প্রদায়ের বৈষ্ণব দার্শনিক বহু-বিজ্ঞ বেস্কটনাথও তীঙ্জর “ন্তায়পরি- 
শুদ্ধি” গ্ৰন্থে এরূপ সিদ্ধান্তই বলিয়াছেন এবং এ ব্যবস্থা যে শাক্সসিদ্ধ, 
ইহ] সমর্থন করিতে পরে--“ভগবদগীতা”র “বাদঃ প্রবদতামহং*__- 
এই বাক্যের রামানুজের ব্যাখ্যার উল্লেখ করিয়া পূর্ব্বোক্তরূপ ব্যবস্থা 

রামাঙ্ণুঙ্জেরও সম্মত, ইহ! প্রদর্শন করিয়াছেন | * 
বস্তুতঃ যে উদ্দেশ্যেই হউক, যে অবস্থাতেই হউই, সময়-বিশেষে 
অনেক শ্তদ্ধচিত্ত ব্যক্তিও জিগীষামূলক শাল্পবিচারও করিয়াছেন । 
স্প্রাচীনকালে রাজধি জনকের যজ্ঞ-নভায় ব্রহ্মবিৎ যাজ্ঞবন্ধাও জিগীষু 
হইয়া উষস্ত, কহোল ও আৰ্তভাগ প্রভৃতি ব্রাহ্মণগণকে নিরস্ত করিয়া- 
ছিলেন এবং তখন সেই সমস্ত ব্রাহ্মণও যাজ্ঞবন্ধোর পরাভবেচ্ছু হইয়াই , 
তাহাকে ক্রমে বহু দুরুত্তর প্রশ্ন করিয়াছিলেন । বৃহদারণ্যক উপনিষদের 
তৃতীয় অধ্যাঞ্সের প্রারভ্ঞ, হইতে সেই বিবরণ প্রকাশিত আছে । যদিও 
আমরা সেখানে সেই সমস্ত প্রশ্ন ও যাজ্ঞবন্ক্যের উত্তর বাক্যকে 
গৌতমোক্ত “জল্প” বা “বিতগার” লক্ষণাক্রান্ত বলিয়া বুঝি না, কিন্তু 
“জীবন্ুক্তিবিবেকূ” গ্রন্থে অদ্বৈতবাদী বিগ্যারণ্য মুনিও সেখানে 
যাজ্ঞবন্ধ্য প্রভৃতিকে “বিজিগীষু-কথায়” প্রবৃত্ত বলিমু! তাহাদিগেরও, 
বিদ্যা-গর্ধ্বের সমর্থন করিয়াছেন | &% যাহা হউক, এবিষয়ে আর অধিক 
বল! অনাবশ্যক । অতঃপর “হেত্বাভাসে”র পরিচয় ঝুলিতে হইৱে। " 
তত আগমসিন্ধা চেয়ং ব্যবস্থা”, “বাদজল্প-বিতগ্ডার্তি” রিত্যাদি বচনাৎ।- ভগবদ্‌ 
গ্বীতা-ভ। স্নেহপি ইত্যাদি--“স্যায়-পরিশুদ্ধি* ( চৌখাঁম্ব। সিরিজ ) দ্বিতীয় আহ্নিক স্রষ্টব্য । 
 “অস্তি হি বাজ্ঞবনধ্যন্ত ততপ্রতিবাদিনামুষস্ত-কহোলাদীনাঞ্, ভুগ্ধান্‌ বিছ্যামদঃ, 


৬ 


পঞ্চদশ অধ্যায় ৩১৫ 
ঠেত্বা ভাস 


অনুমান-স্থলে “যাহা প্রকৃত" হেতু নহে, কিন্ত হেতুর ন্যায় প্রতীত 
হয়, তাহার নাম ‘হেত্বাভাস’। ডুক্ত ‘হেত্বাভাসে'র * বিশেষ্জ্ঞান 
ব্যতীত পূর্ববোক্ত' ত্ৰিবিধ «“কথা”য় অধিকারই হয় না। তাই মহষি 
গৌতম পরে “হেত্বাভান” পদার্থের উল্লেখ পূর্বক যথাক্রমে উহার 
বিভাগার্থ পরে বলিয়াছেন-- 


সব্যভিচার-বিরুদ্ব-প্রকরণসম-সাধ্যসম- 
কালাতীতা হেত্বাভাসাঃ ॥ ১২৪ ॥ 


অথাৎ (১) সব্যভিচার, € ২) বিরুদ্ধ, (৩) প্রকরণসম (৪) 
সাধ্যসম ও !€ ৫) কালাতীত নামে হেত্বাভাস পাচপ্রকার । উক্ত 
বিভাগ-স্থত্রে “হেত্বাভাম” শব্দের দ্বারা হেত্বাভাঁসের সামান্যলক্ষণও 
সুচিত হইয়াছে । কারণ, “হেতুবদাভাসস্তে” অর্থাৎ যে সমস্ত পদার্থ” 
হেতুর লক্ষণাক্রান্ত নহে, কিন্তু হেতুর ন্যায় প্রতীয়মান হয়, এইরূপ 
বাংপত্তি অঙ্গুসারে “হেত্বাভাস”” শব্দেব দ্বারা উহার লক্ষণ বুঝা যায়। 
তাই ভাষ্যকার বাৎস্তায়নও প্রথমে বলিয়াছেন__“হেতু-লক্ষণাভাবা- 
দহেতবো হেতুসা খান্যান্ধেতুবদাভাসমানাঃ” | *অর্থাৎ হেতু পদ'থের 
সমস্ত লক্ষণ না থাঁকায় যে সমস্ত পদার্থ ষে স্থলে অহেতু ( প্রকৃত হেতু 
নহে ), কিন্তু হেতুর সাদৃশ্যবশতঃ হেতুর ন্যায় প্রতীয়মান হয়, সেই 
সমস্ত পদার্থ ই সেই স্থলে হেত্বাভাস । তাহ! হইলে, এখন অনুমানস্থলে 
হেতুর লক্ষণ কি, ইহাই প্রথমে বুঝা! আবশ্তক। মহধষি গৌতম পূর্বে 
হেতু বাক্যের লক্ষণ-স্ত্রে “সাধ্য-সাধনং" এই * পদের দ্বারা এবং পরে 
পঞ্চনিধ হেত্বাভাসের লক্ষণ দ্বার! হেতু পদার্থের সামান্য লক্ষণও স্থচন! 


তৈঃ সর্ববরপি বিজিগীযু-কথায়ীং প্রবৃত্তত্বাৎ--ইত্যাদি “জীবন্মুক্তি বিবেক” দ্বিতীয় 
' প্রকরণ ( বোদ্বাই সংস্করণ ২৫৭ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য । ) 


৩১৬ | ন্যায়-পরিচয় 


করিয়াছেন। তদন্ুসারেই পরবর্তী নৈয়ার্ধিকগণ বলিয়াছেন যে, (১) 
পক্ষে সত্তা, (২) সপক্ষে সত্তা, (৩). বিপক্ষে অসত্তা, (৪) অসৎ 
প্রতিপক্ষত্ব € (৫) অবাধিতত্ব এই পঞ্চধন্ম, ( স্থলবিশেষে ধৰ্শ্মচতুষ্টয় ) 
হেতু পদার্থের সামান্য লক্ষণ। * 


যে ধম্মীতে কোন_ধৰ্মশ্মের অঞুখাণ করা হয, তাহার শাম সন্ম 
এবং যে পদার্থ সেই অনুমেয় ধর্শ্মবিশিষ্ট বলিয়া নিশ্চিত, “তাহার নাম 
জপক্ষ এবং যে পদার্থ সেই অনুমেয় ধর্ম্ম-শৃন্ত বলিয়া নিশ্চিত, তাহার 
নাম বিপক্ষ | যেমন ধূম হেতুর দ্বার! পর্বতে বহ্ছির অঙ্নমান-স্থলে 
পর্বত “পক্ষ”ঃ রন্ধন-শালা “সপক্ষ” এবং জলাদি “বিপক্ষ”। পক্ষ 
পদার্থে বিদ্যমান থাকাই (১) পক্ষে-সত্তা এবং সপক্ষ পদার্থে বিদ্যমান 
থাকাই (২) সপক্ষে সত্তা এবং বিপক্ষ পদার্থে বিদ্যমান না থাকাই 
(৩) বিপক্ষে-অসত্তা। পূব্বোক্ত স্থলে পর্বত্তরূপ পক্ষ এবং রন্ধন- 
শালার্ূপ সপক্ষে ধূম বিদ্যমান থাকায় এবং বিপক্ষ জলাদি পদার্থে 
ধূম বিদ্যমান না থাকায় ধূমে পূর্ব্বোক্ত ধণ্মত্রয় আছে এবং পূর্ব্বোক্ত- 
স্থলে ধূম হেতুর প্রতিপক্ষ অর্থাৎ তুল্যবল বিরোধী অপর কোন হেতুর 
জ্ঞান না হওয়ায় উহাতে “অসংপ্রতিপক্ষত্ব” ধশ্ম আছে এবং পর্বতে যে 
বহ্ছি নাই, ইহা বলব", প্রাণ দ্বারা নিশ্চিত ন! হওয়ায় উহাতে “অবাধি- 
তত্ব” ধর্মও আছে । স্থতরাং ধূমপদার্গে পূর্বোক্ত পক্ষে-সত্তা প্রভৃতি 
পঞ্চধন্্ই থাকায় উক্তস্থলে উহা হেতুর লক্ষণাক্রান্ত হইয়াছে। 


মহযি গৌতম উক্ত পঞ্চধম্মের এক একটি ধশ্মের অভাব গ্রহণ 
করিয়া পঞ্চবিধ হেত্বাভাস বলিয়াছেন । কারণ, বিপক্ষে অস্ত ন! 


পে সপস্পপ 


৬ যে স্থলে “সপক্ষ” কোন পদার্থ নাই, সেই স্থলে “সপক্ষসত্্ণকে ত্যাগ করিস 
এবং যে স্থলে “বিপক্ষ” কোন পদার্থ নাই; সেই স্থলে “বিপক্ষাসত্”কে ত্যাগ করিয়। 
অন্ত চারিটি ধর্মই হেতু পদার্থের লক্ষণ বুঝিতে ইইবে। “তর্কীমৃত” রে জগদীশ 
তর্কালঙ্কারও ইহা বলির়াছেন। 


পঞ্চদশ অধ্যায় ৩১৭ 


থাকলে (১) “সব্যভিচা গ্র,নামক হেত্বাভুস হয়। সপক্ষে সভা না 
থাকিলে ( ২) “বিদ্ধ” নামক হহত্বাভাস হয়। “অসত্গ্রতিপক্ষত্ব” না 
থাকিলে (৩) প্প্রকরণ-সম” নামক হেত্বাভাস হয়। পক্ষে সত্বা না 
থাকিলে (৪) “সাধ্যসম” নামক হেত্বাভাস হয়।, “অবাধিতত্ব” না 
থাকিলে (৫*) “কালাতীত” নামক হেত্বাভাস হয়। কিন্তু এ সমস্ত 
পদার্থে__হেন্তুর কোন কোন ধশ্ম থাকায় উহ! হেতুর সদৃশ, তাই উহা! 
হেতুর ন্যায় প্রতীয়মান হওয়ায় পূর্বোক্ত অর্থে “হেত্বাভাস” নামে 
‘কথিত হইয়াছে । “তাকিক রক্ষা!” গ্রন্থে বরদরাজও বলিয়াছেন 

“হেতোঃ কেনাপি রূপেণ রহিতাঃ কৈশ্চিদন্বিতাঃ। 

হেত্বাভাসাঃ পঞ্চধা তে গৌতনেন প্রপঞ্চিতাঃ |” 


পূর্ববস্থত্রোক্ত প্রথম প্রকার হেত্বাভাসের নাম সব্র্যভিচার ৷ মহধি 
গৌতম ক্রমানুসারে পরে উহার লক্ষণ স্যত্র বলিয়াছেন-_ 
অনৈকান্তিকঃ সব্যভিচারঃ ॥ ২২1৫ ॥ 
অর্থাৎ যাহা “অনৈকাস্তিক'*, তাহ! «“সবাভিচার” নামক হেত্বাভাস। 
ইহ! “অনৈকান্তিক” ও «“অনৈকান্ত” নামেও কথিত হইয়াছে । প্রাচীন 
কালে পরস্পর বিরুদ্ধ ধম্ম অর্থেও “অস্ত” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে । 
অন্ুমান-স্থলে সাধ্য, ধন্ম ও তাহার অভাব পরম্পর় বিরুদ্ধ অস্ত-দ্বয়। 
“একস্মিন্‌ অস্তে বিগ্ধতে” এইরূপ বুৎ্পত্তি অন্সারে”এক্ষাস্তিক” শব্দের 
দ্বার] বুঝ! যায়, কোন এক অন্তে নিয়ত। তাহার বিপরীত অর্থাৎ 
যেহেতু কোন এক পক্ষে নিয়ত নহে, তাহা “অনৈকাস্তিক 1” ভান্ত- 
কারের উক্তরূ ব্যাথ্যান্ুসারে ফলিতার্থ এই যে, অন্থমান-স্থলে যে 
হেতু, সাধ্যধর্ধীযুক্ত স্থানে ( সপক্ষে ) থাকে 'একং সাধ্যধর্মশূন্য স্থানেও 
{ বিপক্ষেও ) থাকে, তাহা ‘সবা্ুভিচার’ নামক হেত্বাভান ১ উক্তব্ধপ 
হেতুতে বিপক্ষে অসত্তা-রূপ জক্ষণ না থাকায় হেতুর সমস্ত লক্ষণ থাকে ন] 
*এবং উহা *সাধ্য ধর্মের ব্যভিচারী হওয়ায় ব্যাপ্তি শুন্য । 


৩১৮ | ন্যায়-পরিচয় 


যেমন কোন বাট্টা বলিলেন--শ্দো নিত্যঃ,, স্পর্শশুন্যত্বাৎ, 
আত্মবৎ।” উক্ত স্থলে আত্মাদি অনেক নিত্য পদার্থের 9ভ্ৰায় রূপাদি 
অন্কে অনিত্য পদাথেও স্পর্শশূন্তত্ব থাকায় উক্ত হেতু নিত্যত্বের 
ব্যভিচারী । স্থতরং উহা সব্যভিচার । উক্তদ্ষপ হেতুতে যে 
বিপক্ষে সত্ত৷ অর্থাৎ _ সাধ্যধর্শশূন্য পদার্থে বিদ্যমানত], উচাই 
ব্যভিচার । কিন্ত ব্যভিচার-নিশ্চয় হইলে ব্যাপ্তি-নিশ্চয় সম্তধ ন! হওয়ায় 
উক্তরূপ হেতুর দ্বারা অন্তমিতি হইতে পারে না। পরে মহষি গৌতমও 
“ব্যভিচার! দহেতুঃ” (৪1১1৫) এই স্তরের দ্বারা ব্যক্ত করিয়াছেন যে,' 
সাধ্যধর্মের ব্যভিচার বিশিষ্ট হইলে তাহা ব্যাপ্তি বিশিষ্ট ন! হওয়ায় 
প্রকৃত হেতু হয় না। স্থতরাং উক্ত শ্যত্রের দ্বারা সাধ্যধশ্মের ব্যভিচাবের 
অভাবই যে, ফলতৃঃ অনুমানের অঙ্গ ব্যাপ্তি, ইহাও সুচিত হইয়াছে । 
ব্যাপ্তির অন্যরূপ লক্ষণও আছে। 


“তাকিক-রক্ষা”্কার বরদ রাজ এবং আরও অনেক নৈয়ায়িক উক্ত 
“সব্যভিচার” নামক হেত্বাভামকে সাধারণ ও অসাধারণ নামে 
দ্বিবিধ বলিয়াছেন ।* যে হেতু ‘পক্ষ’, “সপক্ষ' ও বিপক্ষে" থাকে, তাহা 


* পরে, তত্ব ET গঙ্গেশ উপাধায় "“অনুপসংহ্থারী” এই নামে তৃতীয় 
প্রকার “'সব্যভিচারও বর্লয়াছেন।” ক্রমে উক্তণত্রিবিধ সব্যভিচারের নানারূপ বাাখ্যাও 
হইয়াছে । গঙ্গেশ প্রভৃতির মতে “সর্ববং প্রমেয়ং” এইরূপে সমস্ত পদার্থেই প্রমেয়ত্ব ধর্মের 
অনুমান কদ্দিতে যে* কোন হেতু গৃহীত হইবে, তাহাই “অগ্পসংহারী” সবাভিচার । 
কারণ, উক্তস্থলে সমস্ত পদার্থই পক্ষরূপে গৃহীত হওয়ায় সপক্ষ বা বিপক্ষরূপ দৃষ্টান্তের 
অভাবে সেই হেতৃতে প্রমেয়দ্বরূপ সাধ্য ধর্মের ব্যাপ্তি-নিশ্চয় হইতে পারেন । লকথা, 
যেরূপেই হউক, সমস্ত পদার্থ ই «কান অনুমানে পক্ষরূপে গৃহীত হইলে উক্ত মত্তে সেখখনে 
ফে কোন হেঁতুই “অনুপসংহারী” হইবে । অদেক নব্য নৈয়ায়িকের “মতে সমস্ত পদার্থে 
বর্তমান বাচ্যত্ব ও প্রমেয়ত্ব প্রভাতি কেবলাহ্বয়ী ধৰ্ম পীধ্যধর্ম্মরপে অথবা তে গৃহীত, 
‘হইলে সেই হথলীয় হেতু “অনুপসংহারী” । 


পঞ্চদশ অধ্যায় ৩১৯ 


সাধারণ সব্যভিচার। “শব্দে নিত্যঃ অন্পর্শন্াৎ”, পপর্বরত্তো ধৃমবান্‌ 
বহ্েঃ” ইত্যাদি স্থলেই' ই হার উদাহরণ বুঝিতে হইবে । আর যে হেতু 
সপক্ষেও থাকে না, বিপক্ষেও থাকে না, কিন্তূ,কেবল পক্ষমাত্রেই থাকে, 
তাহা অসাধারণ নামে দ্বিতীয় প্রকার “সব্যভিচার 1? যেমন “শব্দো- 
নিত্য: শব্দত্বাৎ” এইরূপ প্রয়োগে অর্থাৎ শব্দে নিত্যত্ব সিদ্ধ করিতে শব্দ- 
মাত্রের অসাধারণ ধশ্ম শব্বত্বকেই হেতুরূপে গ্রহণ করিলে উহ! 
“অসাধারণ” সব্যভিচার । কারণ, শব্দে নিত্যত্ব বা অনিতাত্বের নিশ্চয় 
না হওয়া পর্য্যন্ত উক্ত স্থলে শব্দ ‘সপক্ষ’ও নহে, ‘বিপক্ষ’ও নহে । 
সুতরাং সপক্ষ বা বিপন্ষরপ কোন দৃষ্টান্ত সম্ভব না হওয়ায় উক্ত স্থলে, 
শব্ত্প্ূপ হেতুতে নিত্যত্বের ব্যাপ্তি-নিশ্য় হইতে পারে না। পরস্ত 
শব্দে উক্ত শবত্বরূপ অসাধারণ ধশ্মের জ্ঞানজন্য ‘শুব্দো নিত্যো নবা, 
এইরূপ সংশয় জন্মে । সুতরাং উক্ত হেতুও প্রকৃত হেতু নহে । উহ! 
অসাধারণ নামে দ্বিতীয় প্রকার “সব্যভিচার |” উক্তমতে পূর্বোক্ত 
সুত্রে অনৈকান্তিক শব্দের দ্বারা উহা বুঝা যায়। কিন্তু ভায্যকার 
' , এরূপ ব্যাখ্যা করেন নাই। 

দ্বিতীয় হেত্বাভীসের নাম বিরুদ্ধ। গৌতম পরে উহার লক্ষণ 

সুত্র বলিয়াছেন 
সিদ্ধান্ত মত্যুপেত্য 'তদ্বিরোধী বিরুদ্ধঃ ॥১৷২৷৬ ॥ 


অর্থাৎ কোন সিদ্ধান্তকে স্বীকার করিয়! তাহার বিরোধী পদার্থকে 
হেতুরূপে গ্রহণ করিলে তাহা “বিরুদ্ধ” নামক হেত্বাভাসু। তাৎপধ্য 
‘এই যে, যেহেতু দাধ্যধর্মের ব্যাথাতক অর্থাৎ তাহার অভাবের সাধক, 
সেই, হেতু “বিরুদ্ধ” হেত্বাভান। যেমন ফোন বাদী প্রথমে “শবো 
নিত্য: এইরূপ প্রতিজ্ঞা বাক্য বৰিয়া অর্থাৎ শবে নিত্যত্ব “সিদ্ধান্ত 
স্বীকার করিয়া পরে যে কোন ক্কারণে ভ্রমবশতঃ “উৎপত্তিমত্তাৎ এইরূপ 

.. ৫হতু বাক্য বলিলে উক্ত ‘উৎপত্তিমত্ব’ হেতু বিরুদ্ধ হেত্বাভাস হইবে । 


৩২৪ ন্যায়-পারিচয় 


কারণ, যে 'সমন্ত পদার্থে উৎপত্তিমত্ব আছে, তাহা অনিত্য । স্থতরাং 
উতৎপত্তিমত্বরূপ ধর্শ অনিত্যত্তেরই ব্যাপ্তি -বিশিষ্ট। অতএব উহা 
অনিত্যত্বেরই সাধক হওয়ায় নিত্যত্বের বিরোধী । অর্থাৎ উক্ত 
উৎ্পত্তিমত্ব হেতু নিত্যত্বর্ূপ সাধ্যধশ্মের অভাবেরই ( অনিত্যত্তের ) 
সাধক হওয়ায় নিত্যত্বের সাধক হইতে পারে না। উক্ত স্থলে নিত্যত্ব- 
দপে নিশ্চিত আত্মাদি পদাঁথে অথণাৎ “সপক্ষে” উৎগত্তিমত্ব ধণ্ম না 
থাকায় উক্ত হেতুতে সপক্ষে সত্তা-রূপ হেতু লক্ষণ নাই। হুতেরাং 
উহ! “হেত্বাভাস । *“তাকিকরক্ষা”কার বরদরাজ বলিয়াছেন-- 
“বিরুদ্ধ: স্তাদ্‌ বর্তমানো হেতুঃ পক্ষ-বিপক্ষয়োঃ 1” অথাৎ কেবল 
‘পক্ষ’ ও “বিপক্ষে” বর্তমান হেতুই “বিরুদ্ধ” । এই মতে হেতুর “পক্ষ-সত্ব"” 
না থাকিলে “বিরুদ্ধ” হেত্বাভাস হয় না। 


তৃতীয় হেত্বাভাসের নাম প্রকরণ-সম। গৌতম পরে উহার 
লক্ষণস্থত্ৰ বলিয়াছেন-_ 
যস্মাৎ প্রকরণ-চিন্তা, স নির্ণয়াথ মপদিষ্টঃ 
প্রকরণ-সম2 ॥ ১।২।৭।॥ 
অর্থাৎ যং-প্রযুক্ত “প্রকরণ-বিষয়ে চিন্তা জন্মে, অর্থাৎ কোন 
পক্ষেরই নির্ণয় না হওয়ায় সংশয়-বিষয়ীভূত পক্ষ ও প্রতিপক্ষ বিষয়ে 
জিজ্ঞাস! জন্মে; তাহা নির্ণয়ের নিমিত্ত “অপদিষ্ট” অথাৎ হেতুরূপে কথিত 
হইলে প্রকরণসম নামক হেত্বাভাস হয়। উক্ত “প্রকরণ” শব্দের 
অর্থ_-বাঁদী ও প্রতিবাদীর পক্ষ ও প্রতিপক্ষরূপ সাঁধ্য-ধশ্ম-দ্বয়। তদ্বিষয়ে 
মধ্যস্থগণের জিজ্ঞাসাই “প্রকরণ চিন্তা” | 
যেমন বাদী নৈয়ায়িক বলিলেন__“শব্দোহনিত্যঃ, 'নিত্যধৰ্্মাজ্প- 
দাক্ধেঃ”’। অর্থাৎ শব্দ অনিত্য, যেস্তু শব্দে নিত্য পদাথে'র কোন 
ধশ্মের উপলব্ধি হয় না। পরে প্রতিবাদী মীমাংসক বলিলেন-__ 
“শব্ো নিত্যঃ, অনিত্যধৰ্শ্মান্ুপলন্ধেঃ”। অর্থাৎ শব্দ নিত্য, যেহেতু শবে! 


পঞ্চদশ অধ্যায় ৩২১ 


অনিত্যপদাথের কোন ধর্মের উপলব্ধি হয়, নাঁ। উক্ত স্থলে শব্দে 
অনিত্যত্ব ও নিত্যত্বই-পক্ষ ও প্রতিপক্ষরূপ প্রকরণ-ছুয়। কিন্তু বাদী বা 
প্রতিবাদী উক্ত স্থলে অপরের হেতুর কোন দোষ বা ছুর্ববলত্ব সম্থন 
করিতে না পারিলে- মধাস্থগণ উক্ত হেতৃদ্ধয়ের বলাবল নিশ্চয় করিতে 
না পারায় উঞ্জ উভয় হেতুই তুল্যবল হয়। অনিশ্চিত-বলাবলত্বই 
উক্তরূপ স্থলে দহতুদ্ধয়ের তুল্যবলত্ব। স্থতরাং উক্ত স্থলে কোন হেতুর 
দ্বারাই মধ্যস্থগণের কোন পক্ষের অনুমিতিবূপ নির্ণয় ন! হওয়ায় শব্দে 
অনিত্যত্ব ও নিত্যত্ব-বিষয়ে সংশয়-নিবৃত্তি হয় না। সুতরাং পরে 
তদ্বিষয়ে জিজ্ঞাস! জন্মে । উক্তরূপ হেতুদ্বয়ই সেই জিজ্ঞাসার প্রয়োজক 
হওয়ায় উহা “প্রকরণসম" নামক হেত্বাভাস। এই “প্রকরণসম” হেত্বা- 
ভাসই পরে সৎপ্রতিপক্ষ নামে প্রসিদ্ধ হইয়াছে । *দীধিতিপ্কার 
রঘুনাথ শিরোমণি ব্যাখ্যা করিয়াছেন_-“সন্‌ প্রতিপক্ষো বিরোধি- 
পরামর্শে! যস্য স তথা!” জয়ন্ত ভট্রের মতে উক্তরূপ হেতুদ্বয়ই “বিরুদ্ধ 
ব্যভিচারী”-এই নামে কথিত হইতে পারে । * 

চতুৰ্থ হেত্বাভাসের নাম--সাধ্য-সম। গৌতম পরে উহার লক্ষণ- 
সুত্র বলিয়াছেন 


— =" 


* জয়ন্ত ভষ্টের মতে উক্তর্ূপ ““প্রকরণ-সম” হেতুদ্বয়ের প্রয়োগ-হলে মধ্যস্থগণের 
প্রকরণদ্বয়-বিষয়ে মানস সংশয়রূপ চিন্ত! জন্মে। পরে “রত্বকে।ষ’'কার পৃথাধর আচার্ষ্য 
উক্তরূপ স্থলে সংশয়াকার অনুমিতিই সমর্থন করেন। (প্রথম সংস্করণে জয়ন্ত ভট্টের 
মতানুসারেই ব্যাখ্য। লিখিত হয়) । কিন্তু ভাষ্যকার প্রথমোক্ত “সব্যভিচার” হইতে 
“প্রকরণসমে”র “ভদ প্রকাশের জন্য সুত্রোক্ত “প্রকরণ-চিন্তা”র ব্যাখ্যা করিয়াছেন__ 
প্রকরণ-বিষয়ে জিজ্ঞান।। উদয়নাচার্ষ্য প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণও সমর্থন করিয়াছেন ঘে, 
সংপ্রতিপক্ষ হেতুদ্বয়ের প্রয়োগ-স্থলে পরে সাধ্য ধর্ম্ম ও তাহার অভাব বিষয়ে মধ্যস্থগণের 
সংশয় জন্মে না। কিন্তু কোন পক্ষেরই নির্ণয় ন| হওয়া তদ্বিযয়ে জিনস জন্মে। 
এ বিষয়ে ক্রমে বহু সুক্্ বিচার ও মতভেদ হইয়াছে। মতভেদের ব্যাখ্যাও আলোচন! 
সৎ সম্পাদিত লায়-দর্শনের (দ্বিতীয় সং) প্রথম খণ্ডে ৩৫*_.৫৩ পৃষ্ঠায় ভষ্টব্য । 
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৩২২ ন্যায়-পারচয় 


" সাধ্যাবিশ্িষ্টঃ সাধ্যত্বাৎ সাধ্যসমঃ, ॥ S২৮ ॥ 
অর্থাৎ সাধ্যত্ব-প্রযুক্ত যে পদার্থ সার ধর্শ্বের ভুলা, তাহ! সাধ্য-সম 
হোহাভাস 1 তাৎপৰ্য্য এই যে, সিদ্ধ পদার্থই অনুমানের হেতু হইতে 
পারে। কিন্তু বাদী ও প্রতিবাদীর সাধ্য-ধর্শ্ম যেমন অনুমানের পূর্বের 


অসিদ্ধ হওয়ায় সাধ্য.; ঘদ্রপ, তাহাদিগের কথিত হেতু পদার্থ 


পূর্বের অসিদ্ধ হইলে উহা সাধ্য-তুল্য। উক্তরূপ পদার্থে “পক্ষ-সত্তা, 
না থাকায় উহাতে প্রকৃত হেতুর লক্ষণ নাই । স্থতরাং' উহা 
“সাধ্য-সম" নামক হেত্বাভাস। গৌতমোক্ত এই “সাধ্যসম”্ই পরে 
তাসিদ্ধ এই নামে কথিত হইয়াছে এবং নানাগ্রস্থে উহার নানারূপ 
ব্যাখ্যা ও নানাপ্রকার ভেদ-বর্ণন হইয়াছে । 

ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন দ্রব্যং চ্ছায়া, গতিমস্বাৎ-_এইরূপ প্রয়োগে 
গতিমত্ব হেতুকে “সাধ্য-সমে”র উদাহরণ বলিয়াছেন। কারণ, চ্ছায়াতে 
যে, গতিক্রিয়া থাকে, অর্থাৎ মনুষ্যাদির ন্যায় চ্ছায়াও যে গমন করে, 
ইহ! প্রতিবাদী নৈয়ায়িক স্বীকার করেন ন! । তাহার মতে মন্ুয্যাদি- 


কর্তৃক আচ্ছাদিত আলোক-সমূহের অভাবই চ্ছায়া। স্থতরাং তাহাতে ' 


গতিক্রিয়া থাকিতে পারে ন! । কিন্তু অনেক স্থলে গতিক্রিয়ার ভ্রম হয়। 
অতএব প্রতিবাদী'র মতে ছায়াতে গতিমত্ত অসিদ্ধ, হওয়ায় উক্ত স্থলে এ 
হেতু “পাধ্য-সব” হৈত্বাভাস। 

"ন্ায়-বাণ্িক” কার উদ্দ্যোতকর পূর্বোক্ত “সাধ্যসম” বা “অসিচ্ধঃ 


নামক হে ত্বাভাসকে “স্থরূপাসিদ্ধ” “আশ্রয়াসিত্ব* ও অন্তথাসিদ্ধ” নামে, 


ত্ৰিবিধ বলিয়া পূর্ব্বোন্ত স্থলেই উদাহরণ প্রকাশ 'করিয়াছেন যে, 
ছায়াতে গতিমত্ বা গতিক্রিয়া ম্বরূপতঃই অসিন্ধ হইলে উহা (১) 
হক্ূপাসিন্ধ। আর যদি বাদী মীমা্সক বলেন যে,'ছায়! যখন এক স্থানে 
দৃষ্ট হইয়া 'ন্থাত্রও দৃষ্ট হয়ঃ তখন তাহাতে গতিক্রিয়া অবস্থা শ্বীকাধ্য। 


কারণ, এক স্থানে দৃষ্ট পদার্থের যে অন্তত দর্শন, উহা! সেই পঞ্জীর্থের গতি* « 


< 


পঞ্চদশ অধ্যায় ৩২৩ 


ক্রিয়া র্যতীত সম্ভব হয় না। কিন্ত ইভা ব্িলেও ত্র হেতু (২) 
আশ্রয়াসিজজঁ। কারণ, ছায়া দ্রব্যত্ব সিদ্ধ না হওয়া পর্য্যন্ত অন্ত 
দ্রব্যের ন্যায় তাহাতে স্থানান্তরে দর্শনরূপ হেতুও সিদ্ধ তয় না। স্থতঙ্ধীং 
দ্রব্য-রপ ছায়া সিদ্ধ না হওয়ায় তাহাকে আশ্রয় “করিয়া কথিত ষে 
স্থানান্তরে দর্শনরূপ হেতু, তাহ “আশ্রয়া।সদ্ধঃ।“পরস্ত আলোকবিশেষের 
অভাবকে ছায়া বলিলেও-_তাহার স্থানাস্তরে দর্শন হইতে পারে । কারণ 
প্রতিবীদীর মতে অভাবপদার্থ-বিশেষেরও চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হয়! স্থতরাং 
অন্যমতে ছায়া দ্রব্য পদার্থ না হইলেও তাহার স্থানান্তরে দর্শন সিদ্ধ 
হওয়ায় এ হেতু (৩) অন্যথাসিদ্ধ । 


বস্তুতঃ মহষি গৌতমও পঅসিদ্ধ” শব্দের প্রয়োগ ন! করিয়া উক্ত 
সুত্রে “সাধ্যাবিশিই্” শব্দের দ্বারা স্থচনা করিয়াছেন থে, যে হেতু কেবল 
প্রতিবাদীর মতে অসিদ্ধ, তাহাও “সাধাসম'” নামক হোত্বাভাস। 
প্রাচীন টৈশেষিকাচার্ধ্য প্রশস্তপাদ উক্তরূপ অসিদ্ধকে অন্যাতরাসিঙ্ধ 
তি এবং যে হেতু, বাদী ও প্রতিবাদী উভয়ের মতেই অসিদ্ধ, তাহাকে 
1*উভয়াজিদ্ধ নামে উল্লেখ করিয়াছেন। যেমন “শঝোইনিত্যঃ, 
চাক্ষুষত্বাৎ’ এইরূপ প্রয়োগে চাক্ষুষত্ব হেতু উ্ভয়[সিদ্ধ । কারণ, বাদী 
ও প্রতিবাদী উভয়ের*মতেই শবে চাক্ষুষত্ব অসিদ্ধ। এইরূপ যে হেতু 
অনুমানের ধর্শ্মিরূপ পক্ষের একাংশে অসিদ্ধ হয়, তাহা “একপেশা সিদ্ধ” 
ও ভাগ্াজিদ্ধ নামে কথিত হইয়াছে এবং যে হেতু অন্মানের 
ধন্মিরপ পক্ষে সন্দিপ্ধ, তাহ! জন্দিগ্ধাজিদ্ধ নামে কঞ্চিত হইয়াছে। 
*এইরূপ কোন বিশিষ্ট হেতুর বিশেষ্য বা বিশেষণ এঅসিদ্ধ হইলে উহা 
ষথান্কমে _বিশেস্তাসিন্ধ ও বিশেষধাসিন্ধ ‘নামে কথিত হইয়াছে । 
কিন্তু এ সমস্ত 'অসিদ্ধ'ই_ *ম্বরপার্কসদ্ধে”র অন্তর্গত । ৭... ৪ 


“তত্ব চিন্তামণি””কার গজেশ উপাধ্যায় (১) ‘আশ্রয়াসিছ্ছি' (২) 
হ্বরূপাসিদ্ধি'* ও (৪) “ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধি' নামে হেতুর 'অসিদ্ধি' দোষ 


৩২৪ ন্যায়-পারচয় 


ত্ৰিবিধ বলিয়াছেন । হেন্ডুর ব্যর্থবিশ্রেণবতাহ ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধি দোয়, ইহা 
প্রসিদ্ধ মত। কিন্তু রঘুনাথ শিরোষগ্রি উহাকে '-হেতুর* দোষ বলিয়া 
স্বীকার করেন নাই । তাঁহার মতে সাধ্য-ধর্ অথবা হেতুর বিশেষণ 
অসিদ্ধ হইলে সেই স্থলে ব্যাপ্ধি-নিশ্চয় সম্ভব না হওয়ায় হেতুর প্ব্যাপ্যত্বা- 
সিদ্ধি” দোষ হয়। “তর্তভাষা” গ্রন্থে কেশব মিশ্র বলিয়াছেন যে, 
হেতুতে ব্যাপ্তি-নিশ্যয়ের অভাব-প্রযুক্ত এবং উপাধির সত্তা-প্রযুক্ত 
ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধি' দোষ দ্বিবিধ। “তক-সংগ্রহে" অন্নংভট্ট উপাধিবিশিষ্ট 
হেতুকেই “ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ” বলিয়াছেন । | 


কোন নৈয়ায়িক সম্প্রদায় সিদ্ধসাধন নামে এবং অপ্রযোজক 
নামে পৃথক্‌ হেত্বাভাসও স্বীকার করিয়াছিলেন । ভাসর্ধজ্ঞ “ন্যায়সার” 
গ্রন্থে অনধ্যবসিভ নামে ষ্ঠ হেত্বাভাসও বলিয়াছেন। কিন্ত 
মহানৈয়ায়িক উদয়নাচাধ্য ণন্তায়কুস্থমাঞ্জলি” গ্রন্থে (৩৭) বলিয়াছেন 
যে, পঞ্চবিধ হেত্বাভীস ভিন্ন আর কোন হেত্বাভান গৌতমের সম্মত 
হইলে তাহার হেত্বাভাসের বিভাগ-স্ত্র ব্যর্থ হয়। উক্ত বিভাগ-স্ত্রের 
দ্বারা স্থচিত হইয়াছে যে, সর্বপ্রকার সমস্ত হ্ত্বাভাসই উক্ত পঞ্চবিধ 
হেত্বাভাসের অন্তর্গত। তাই উদয়নাচার্যয পূর্ব গৌতমোক্ত “সাধ্য- 
সম” অর্থাৎ “অসিদ্ধ” হেত্বাভাসের ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, “অসিদ্ধি” 
প্রযুক্ত হেত্বাভাসই অজিদ্ধ নামে 'কথিত হয়। “সিদ্ধি'র অভাবই 
“অনিদ্ধি”। উক্ত “সিদ্ধি” শব্দের দ্বার! বুঝিতে হইবে-_“সাধ্যধম্মের 
ব্যাপ্তিবি শিষ্ট' পক্ষধর্মতার নিশ্চয় অর্থাৎ অনুমিতির চরম কারণ 
পূর্বোক্ত লিজ-পরামর্শ। সেই সিদ্ধির অভাব-রপ অসিদ্ধি (১) 
"অন্তথাসিদ্ধি” (২) *আশ্রয়াসিদ্ধি” ও (৩) “্বরূপা সিদ্ধি নামে 
পত্রবিধ 1 তন্মধো “আশ্রয়াসিদ্ধি” স্বিবিধ। . অনুমানের আশ্রয় অর্থাৎ 
ধন্মি্ূপ পক্ষ পদার্থের ত্বরূপতঃ যে অসিদ্ধি, তাহা প্রথম প্রকার “আশ্রয়া- 
সিদ্ধি" । যেমন ‘আকাশকুস্থমং গন্ধবৎ পুষ্পত্বাৎ, এইক্ঈপ প্রয়োগে 
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পক্ষভূত আকাশকুস্কুমই অসি বা অলীক ৮» স্তরাং উক্ত হেতু 
“আশ্রয়াসিদ্ধ'” আঁর কেহ যদ্রি কান পদার্থে সর্ব-সম্মত সিদ্ধ পদার্থের 
অনুমানের জন্য কোন হেতুর প্রয়োগ করেন, তাহা হইলে সেই হেুও 
“আশ্রয়াসিদ্ধ।' কাঁরণ, সেই স্থলে ধশ্মিরূপ পক্ষে ‘ক্ষত!’ রূপ বিশেষণ 
না থাকায় উহা পক্ষই হয় না । প্রাচীন-মতে স্বাধ্য ধম্মের সংশয়-যোগ্যতাই 
“পক্ষত1।” “কিন্ত সিদ্ধ বা নিশ্চিত পদার্থে সংশয় সম্ভব হয় না। 
্বার্থীভুমান-স্থলে স্বেচ্ছা-প্রযুক্ত সংশয় ( আহাধা সংশয় ) সম্ভব হইলেও 
'পরার্থানথমান-স্থলে উক্তরূপ সংশয় বলা যায় না। অতএব “সিদ্ধ-সাধন” 
স্থলেও হেতু “আশ্রয়া-সিদ্ধই” হইবে । “সিদ্ব-সাধন” নামে পৃথকু 
হেত্বাভাম স্বীকার অনাবশ্যক । 
পূর্ব্বোক্ত মতে সাধ্যধশ্মের ব্যাপ্তিৰিশিষ্ট পক্ষধর্শূ্ূপ যে হেতু, তাহ! 
সাধ্যধন্মের তুল্য অথাৎ অসিদ্ধ হইলে সেই স্থলীয় হেতুই “সাপাসম” 
নামক হেত্বাভাস, ইহাই গৌতমের উক্ত স্থত্রের তাৎপর্য্যার্থ। সুতরাং 
হেতু পদাথে” সাধাধশ্মের ব্যাপ্তি অসিদ্ধ হইলে অথবা অনুমানের 
আশ্রয়রূপ পক্ষ অসিদ্ধ হইলে অথবা সেই পক্ষে সেই হেতুই স্বরূপতঃ 
অসিদ্ধ হইলে “ব্যাণ্থি-বিশিষ্ট পক্ষধম্ম” অসিদ্ধ হওয়ায় এ সমস্ত স্থলেই 
“সাধ্যসম” নামক্‌ হেত্বাভাস হইবে। গুন্ধ্যে €যখানে গৃহীত 
হেতুপদাথে” সাধ্যধর্মের ব্যাপ্তি সিদ্ধ, সেই স্থলীয় হেতুই উদয়নাচাষ্যের 
মতে “অন্যথাসিদ্ধ” । “প্রকাশ” টীকাকার বদ্ধমান উপাধ্যায় উদয়নোক্ত 
“অন্যথাসিদ্ধি”র ব্যাখ্যা করিয়াছেন --“অন্তথাসিদ্িঃ সোল্পাধিত্বং” । 
অথাৎ থে হেতু সোপাধি, তাহাকে বলে-_“অন্তথা সিদ্ধ” | 


এখুন উপাধি কাহাকে বলে, তাহা বুধ] অত্যাবশ্যক । অন্মান- 
স্থলে যে পদা'থ” সাধ্যধশ্শের ধ্যাপক ও ব্যাপ্য এবং হেন্ডু পদাঞ্জের 
অব্যাপক, তাহাই উদয়নের মতে মুখ্য উপাধি । আর যে পদার্থ 
k সাধ্যধৰ্দের ব্যাপ্য না হইলেও ব্যাপক এবং হেতু পদাথের অব্যাপক, 
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তাাও তুল্য যুক্তিতে উপাধি হয়। যেমন পর্ব্বতে ধূমের অসন্মান 
করিতে বহ্ছিকে হেতুরূপে গ্রহণ করিলে ( পর্ববতো ধুমবান€ বহেঃ ) সেই 
স্থলে আর্দ্র ইন্ধন উপাধি ।, কারণ আর্ত ইদ্ধনের সহিত বহ্ছির সংযোগ 
ব্যতীত ধূম জন্মে না। স্থতরাং' যে যে স্থানে ধূম থাকে, সেই সমস্ত 
স্থানেই আদ্র” ইন্ধন থাকায় উহ! উক্ত স্থলে সাধ্যধৰ্ম্ম ধূমের ব্যাপক . 
পদার্থ এবং তপ্তলৌহপিণ্ডে বহ্নি থাকিলেও সেখানে জরীর্দ্র ইন্ধন না 
থাকায় উহ! বহ্নিপ হেতুর অব্যাপক পদ্ার্থ। স্থতরাং শেষোক্ত 
লক্ষণান্সারে উক্ত স্থলে আর্দ্র ইন্ধন উপাধি হওয়ায় বহ্নিরূপ হেতু 
‘সোপাধি’ হইয়াছে । 


উক্ত ‘উপাধি’ পদার্থ’ সন্দিপ্ধ ও নিশ্চিত ভেদে দ্বিবিধ। যে পদার্থে 
সাধ্যধর্শ্মের ব্যাপকতব অথবা হেতু পদার্থের অব্যাপকত্ব অথবা এ উভয়ই 
সন্দিপ্ধ, তাহাকে বলে--সন্দিন্ধ উপাধি । সন্দিগ্ধ উপাধি স্থলেও হেতু 
পদদাথে সাধ্যধর্শ্মের ব্যভিচার-সংশয় হওয়ায় সেই হেতুর দ্বার! 
অনুমিতি হয় না। আর নিশ্চিত উপাধি-স্থলে সেই উপাধি পদাথের 
ব্যভিচারিত্ব হেতুর দ্বারা হেতু পদার্থে সেই সাধ্যধর্ঘের ব্যভিচারের ' 
অন্থমিতি হওয়ায় ব্যভিচার-নিশ্চয়রূপ প্রতিবন্ধরকবশতঃ তাহাতে ব্যাঞ্চি- 
নিশ্চয় সম্ভব ন! হওযায় 'অনুমিতি হয় না। 


যেমন পূর্বোক্ স্থলে আর্দ্র ইন্ধন-শৃন্ত তগ্তলৌহপিণ্ডে বহ্নি থাকায় 
বহ্নি আর্দ্র ইন্ধনের ব্যভিচারী পদাথ” সুতরাং উহা সাধ্যধশ্ম ধূমেরও 
ব্যভিচারী' পদ্ার্। কারণ, যাহা ব্যাপক পদাথের ব্যভিচারী, তাহা . 
তাহার ব্যাপ্য পদাথে রও ব্যভিচারী হইয়া থাকে | সুতরাং উক্তস্থলে * 
( “বহ্ধিধূ্ম-ব্যভিচারী, আর্দেদ্ধন-ব্যভিচারিত্বাৎ_-এইকূপে )_অমুম্মন 
প্রয়াণ ছাল বহ্নি হেতুতে ধূমের ঝ্ভিচার-নিশ্চয়' জন্মে । এইরূপ 
অনেকস্থলে উপাধি পদার্থের অভাবরূপ হেতুর দ্বার! অনুমানের আশ্রয়- 
রূপ পক্ষে সাধ্যধর্শ্বের অভাব-নিশ্চয় হইলে উহা সেই অঁহুমিতিরই '_ 
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প্রতিবুদ্ধক হয়। স্থতরাং অনু্লান-স্থলে উক্তন্থপ উপাধি পদার্থ নানা- 
ব্ূপেই হেতুর দূষক হুইয়া থাকে L "কিন্তু উহা কোন ‘হেত্বাভাস’ নহে। 
কারণ, উহ! হেতুরূপে প্রযুক্ত হয় না, উহাতে হেত্বাভাসের লক্ষণই নাই । 
স্যায়-শাস্ত্রের অন্ুমান-কাণ্ডে উক্ত উপাধি পদার্থের লক্ষণাদি ও তৎ্সম্বন্ধে 


বিবিধ বিচার অতিবিস্তৃত ও ছুরূহ। সখুক্ষুপে তাহার কিছুই ব্যক্ত 


কর] যায় না। '* ৃ 

যুঁলকথা» উদয়নাচাধ্যের মতে--সোপাধি হেতুর নামই “অন্যথা সিদ্ধ” 
ও অপ্রয়োজক । উহা গৌতমোক্ত “সাধ্যসম” বা “অসিদ্ধ* নামক 
হেত্বাভাসেরই প্রকার বিশেষ । উদয়নাচাধ্য বলিয়াছেন যে-_যে স্থলে 
হেতুপদার্থে সাধ্যধশ্মের ব্যভিচার-সংশয়ের নিবর্তক অম্ুকূল তর্ক নাই, 
সেই স্থলীয় হেতুকে বলে--অপ্রযোজক এবং উহা “শক্কষিতোপাধি” ও 
£নিশ্চিতোপাধি” নামে দ্বিবিধ । স্কৃতরাং উহ্‌! পূর্বোক্ত “অসিদ্ধে*্রই 
অন্তর্গত হওয়ায় পৃথক্‌ হেত্বাভাস নহে ॥ এইরূপ যে হেতু, অনুমানের 
আশ্রয়ে স্বরূপতঃই অসিদ্ধ, তাহাকে বলে--“ম্বরূপাসিঙ্ব” ৷ পূর্বে ইহার 
উদাহরণ ও প্রকারভেদ বলিয়াছি । 

পঞ্চম হেত্বাভাসের নাম কালাভীভ। মহধি গৌতম পরে উহার 
লক্ষণ-স্ত্র বলিয়াছেনু-_ ্‌ 

কালাভ্যয়াপদি&ঃ »কালাতীতঃ ॥১।১৯।১ 

অর্থাৎ যে হেতু অনুমানের কালাত্যয়ে অপদিষ্ট (প্রযুক্ত ) হয়, 
তাহা কালাভীভ 'নামক হেত্বাভাস। তাৎপর্য এই যে,’ যে কাল 
পর্য্যন্ত অনুমানের ধশ্মির্প “পক্ষ” পদার্থে” সাধ্যধশ্মের অভাব নিশ্চয় ন! 
হয় সেই কাল পথ্যন্তই তাহাতে সেই ধৰ্শ্মের অন্ুমিতি হইতে পারে । 


কিন্ত পূর্বে কোনণবলবৎ প্রমাণ্ঠত্বারা সেই 'সাধ্যধর্দের অঙ্কাব-নিশচুয 


* উপাধি পদার্থের লক্ষণ ও উদাহ্রণাদির ব্যাখ্যা মৎসম্পাদিত স্থারী-দর্শনের দ্বিতীয় 


»খণ্ডে জস্টব্য । * 
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হইলে তখন তাহাতে মেই ধর্মের অচ্ুহ্বিতির কাল থাকে না । কুতরাং 
অনুমানের কালাত্যয়ে প্রযুক্ত সমস্ত হেতুই কালাভ?ত নামক হেত্বাভাস। 
ফলুকথা, বলবৎ প্রমাণের দ্বারা বাধিত হেতুই “কালাতীত |” উক্তরূপ 
হেতুই পরে “বাধ্তিসাধ্যক” এবং “বাধিত” নামেও কথিত হইয়াছে । 
“তাকিকরক্ষা”কার বব্র€রাজও বলিয়াছেন-_-“কালাতীতো বলবন্তা 
প্রমাণেন প্রবাধিতঃ |” 

যেমন “বহিঃ অনুষ্ণ:--এইরূপে 'বছিতে অনুষ্ণত্বের অনুমানের জন্য 
প্রযুক্ত যে কোন হেতৃই “কালাতীত” বা ‘বাধিত’ হেত্বাভাস। কারণ 
বহ্নিতে অন্ুষ্ত্বরূপ সাধ্যধর্শ্মের অভাব ( উষ্ণত্ব ) পূর্বে প্রত্যক্ষ-প্রমাণ- 
সিদ্ধ । এইরূপ যাগ যে স্বর্গের সাধন, ইহা পূর্বেই বলত্বর বেদপ্রমাণ- 
সিদ্ধ। সতরাং্যাগো ন শ্বর্গ-“সাধনং, এইরূপে যাগে স্বর্গ-সাধনত্বা- 
ভাবের অনুমানের জন্য যে কোন হেতুর "প্রয়োগ করিলে তাহা 
“কালাতীত” নামক হেত্বাভাস হয়। পূর্ব্বোক্ত স্থলে হেতুতে ব্যভি- 
চারাদি অন্য কোন দোষ থাকিলেও “বাধ” দোষও স্বীকার্য্য। কেবল 
‘বাধ’ দোষ-বিশিষ্ট বাধিত হেত্বাভাসের উদ্াহরণও আছে। স্থতরাং ' 
পঞ্চম হেত্বাভাস অবশ্য স্বীকার্য্য। বৈশেষিকাদি সম্প্রদায় উহ! অস্বীকার 
করিয়া উক্তরূপ স্থলে “প্রীতিজ্ঞাভাস”ই বলিয়াছেন; তাহাগিদের মতে 
“বহ্নিরহ্ুষ্ঃ' এইরূপ প্রয়োগ-স্থলে উহা প্রত্যক্ষবিরুদ্ধ *প্রতিজ্ঞাভাস”। 
বৌদ্ধাচার্ধ্য দিঙ_ নাগও অনেকপ্রকার «প্রতিজ্ঞাভাস” বলিয়াছেন । কিন্ত 
মহষি গোঁতমের - মতে উক্তরূপ স্থলেও হেত্বাভাস স্বীকার্য্য । তাই তিনি 
“প্রতিজ্ঞাতাসা”দি বলেন নাই । জয়ন্ত ভষ্ও বিচার পূর্বক এই কথাই « 
বলিয়াছেন। ২ | 


হত্বা ভাসনেন্্ ওরন্কান্্ভিতেকা অ তত্ভেতড 
বৈশেষিক সম্প্রদায়ের প্রসিদ্ধ মতে “হেত্বাভাস' ত্রিবিধ! কারণ, 
অনুমানের ‘লিঙ্গ’ পঞ্চলক্ষণ নহে, কিন্তু ত্রিলক্ষণ। (১) পক্ষে সত” 


পঞ্চদশ অধ্যায় * ৩২৯ 


(২) সপক্ষে সতা ও.(৩) বিপক্ষে অসত্তাই লিঙ্গের ( হেতুর ) লক্ষণ । 
উক্ত ধর্শ্মত্রয়ের মধোঁ যে কোন, এক ধর্শ্ম বা দুই ধৰ্ম্ম না থাকিলে তাহা 
“অলিঙ্গ” অর্থাৎ হেত্বাভাস হয়। তই কথিত হইয়াছে-__“বিপরীত- 
মতো যং স্তাদেকেন দ্বিতয়েন বা । বিরুদ্ধাইসিদ্ধসন্দিদ্ধমলিজং 
কাশ্যপোহ ত্ৰবীৎ ॥৮* কশ্যপমুনির অসত্য কণাদমুনির অপর নাম 
কাশ্যপ । তাহার অভিপ্রায় বুঝা যায় যে, “সত্প্রতিপক্ষ” অর্থাৎ 
তুল্যবল বিরোধী হেতু-ছ্য়ের প্রয়োগ-স্থলে মধ্যস্ব-গণের কোন পক্ষের 
অন্ুমিতি-রূপ নির্ণয় না হইলেও তাহার! সেই হেতুদ্বমকে অহেতু 
বলিতে পারেন না। কারণ, তাঁহার! তখন সেই হেতুদ্য়েব কোন 
দোষ বুঝেন না। এইরূপ অনেক স্থলে বলবৎ প্রমাণ দ্বারা সাধ্যধশ্নের 
অভাব-নিশ্চয়-বূপ প্রতিবন্ধকবশতঃ অনুমিতি না ,হইলেও নেইস্থলীয় 
হেতৃতে “বাধ, নামক কোন দোষাস্তর নাই এবং তাহা স্বীকার 
করাও অনাবশ্যক । সুতরাং “অস্প্রতিপক্ষত্ব”” ও “অবাধিতত্ব” 


* মহর্ষি কণাদ বৈশেষিক দর্শনে অনুমানের হেতুকে “অপদেশ” নামে উল্লেখ করিয়। 
পরে বলিয়াছেন__“অপ্রসিদ্ধোহসন্‌ সন্দিগ্ধ শ্টানপদেশঃ (৩৷১।১৫) অর্থাৎ “অনপদেশ” 
( অহেতু বা হেত্বাভাষ ) ত্ৰিবিধ । যথা--“অপ্ৰসিদ্ধ” (বিরুদ্ধ), “অসন্” (অসিদ্ধ), 
““সন্দিগ্ধ” (সব্যভিচার,। কিন্তু ব্যোমশিবাচার্য্য কণাদের উক্ত সুত্রে “চ” শব্দের দ্বার! 
কণাদের অনুক্ত “প্রকরণসম’” ও “কালাতীত” নামক হেত্বাভাশ-দ্বয়ও তাহার সম্মত 
বলিয়াছেন। “উপস্কার” টীকায় শঙ্কর মিশ্র বৃত্তিকারের মত বলিয়া বোমশিবাচাধ্যের 
উক্ত মতেরই উল্লেখ করিয়াছেন । কিন্ত তিনিও উক্ত মত গ্রহণ করেন পাই । বস্তুতঃ 
প্রশত্তপাদের উদ্ধ দ্বিতীয় প্লোকের পরার্ধে স্পষ্ট কথিত হইয়াছে-_“বিরুদ্ধা সিদ্ধ-সন্দিগধ 
মলিঙ্গং কাশুপোইব্রবীৎ” ৷ অর্থাৎ কাষ্যগ কেণাদ) “বিরুদ্ধ”, “অসিদ্ধ” ও “সন্দিগ্ধ” 
(ব্যভিচার ) এই ব্রিবিধ “অলিঙ্গ” (.অহেতু বা হেত্বাভাস ) বলিয়াছেন । ব্যোমশিবা- 
চারধ্য নিজমত-রশ্চার জন্য, অধ্যাহার ও কষ্টকল্পনা করিয়া এ সমস্ত স্থলে যেরূপ ব্যাথ্য। 
করিয়াছেন, তাহ! আমরা বুঝিতে পারি না। ““ব্যোমবতী বৃত্তি” কাশীচৌখাশ্বা সংস্কৃত 
* সিরীজ” ৪৬৫-৬৯ পৃষ্ঠ দ্ৰষ্টব্য 


৩৩৪ ' ন্যায়-পরিচয় 
হেতুর লক্ষণ নহে। কিন্ত পক্ষসতাদ্ি ধর্শ্মত্রযই হেতুর লক্ষণ। 
সুতরাং অনুমানের হেতু ভ্রিলক্ষণ। ্‌ 

বৌদ্ধ নৈয়ায়িক দিও নাগও বলিয়াছেন--“ত্রিকূপাল্লিঙ্গাদ্‌ যদচ্ছ- 
মেয়ে জ্ঞানং তদহুমানং*। “ন্যায়-বিন্দু” গ্রন্থে বৌদ্ধাচাধ্য ধৰ্ম্মকীৰ্ত্তি 
স্পষ্ট বলিয়াছেন --“অসিদ্ধপররুদ্ধানৈকাস্তিকা স্তরয়ে। হেত্বাভাসাঃ” । প্রাচীন 
আলঙ্কার্বীক ভামহুও “কাব্যালঙ্কার” গ্রন্থে বলিয়াছেন--“হেতু 
স্ত্রিক্ষণো জ্ঞেয়ো হেত্বাভালো বিপধ্যয়াৎ । সুতরাং তাহার মতেও 


পূর্ব্বোক্ত ধর্ম্ম-ত্রয়ই হেতুর লক্ষণ এবং তাহার এক একটি ধর্শ্মের অভাব-' 


প্রযুক্ত হেত্বাভাল ভ্রিবিধ । শ্বেতান্বর জৈন সম্প্রদায়ও “অসিদ্ধ”, 
“বিরুদ্ধ” ও “অনৈকাস্তিক*--এই ত্রিবিধ হেত্বাভাস বলিয়াছেন । 
দ্িগম্বর জৈন সম্প্রদায় “অকিঞ্চিৎ-কর নামে আরও এক প্রকার 
হেস্বাভাস স্বীকার করিয়া হেত্বাভাস চতুর্ক্বিধ বর্লিয়াছেন। 

মীমাংলাচাধ্য গুরু প্রভাকরও গৌতমোক্ত “প্রকরণসম” ও 
“কালাতীত” নামক হেত্বাভাস স্বীকার করেন নাই। পরস্ত তাহার 
মতে কোনস্থলে তুল্যবল-বিরোধী হেতু-দবয় সম্ভবই হইতে পারে না। 
কারণ, তাহা হইলে সেখানে সাধ্যধশ্ম বিষয়ে কোন দিনই সংশয়ের 


নিবৃত্তি হইতে পানর না। স্থতরাং “সৎপ্রতিপ্ক্ষ” নামে কোন 


হেত্বাভাসের উদ্ঃহরুণ সম্ভব না হওয়ায় উহ! স্বীকার করা যায় না। 
কিন্তু ভট্ট কুমারিলের মতের ব্যাখ্যাতা পার্থনারথি মিশ্র “শান্ত 
দীপিকা”্র “তর্কপ্রাদে প্রভাকরের যুক্তি খণ্ডন করিয়া সৎপ্রতিপক্ষ 
হেত্বাভাসও সমর্থন করিয়াছেন । তবে উক্ত মতে উহা অস্ভনকাস্তিকে- 
রই দ্বিতীয় প্রকার। তিনি বলিয়াছেন যে, কোন স্থলে "প্রতিপক্ষ 


$ ৬ “সিদ্ধ বিরুদ্ধানৈকাস্তিকা স্বায়োহেত্বাভীসাঃ 1” .. জৈন ,বাদিদেবসথিকৃত 
“প্রমাণনয়-তত্বালোকা লক্কার”---বষ্ঠপঃ ৩৭। “হেত্বাভীসা 074 
ফিঞ্িৎকরাঃ ৮ পরীক্ষা-মুখনুত্র । 
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হেতু-দ্বয় অসম্ভব নহে। কাঁরণ, উভয় হেতুর মধ্যে কোন হেতুর 
দুর্কলত্ব-নিশ্চয না হয়া পর্য্যন্ত সহে হেতুদ্বয়কে তুল্যধল বলা যায়। 
অর্থাৎ অনিশ্চিত-বলাবলত্বই হেতৃ্য়ের তুল্যবলত্ব। প্লরে কোন 
হেতুর দুর্ববলত্ব-নিশ্চয় হইলে তখন আর"সেই হেতু- -দ্বয়ের “সৎ্প্রতিপক্ষত্ব' 
দোষ থাকে নী । তখন নির্দোষ প্রবল হেতুর্‌ হারাই অন্থমিতি জন্মে । 
প্রাচীন নৈয়াক্সিকগণও উক্তরূপ হেতুদ্বয়ের “সংপ্রতিপক্ষত্ব” দৌষকে 
এরণ অনিত্য দোষ অর্থাৎ সামগ্রিক দোষই বলিয়াছেন। 

* কিন্তু গৌতমের মতে পপ্রকরণসম” বা 'সতপ্রতিপক্ষ' হেত্বাভাস, 
“অনেকাস্তিক” হইতে ভিন্ন । কারণ, ‘সংপ্রতিপক্ষ’ হেতৃছয়ের প্রয়োগ, 
স্থলে পরে মধ্যস্থগণের বাদী ও প্রতিবাদীর সাধ্যধর্ম্ম-বিষয়ে সংশয় 
জন্মে না। কিন্তু সংশয়ের নিবৃত্তি না হওয়ায় তদ্বিষয়ে জিজ্ঞাসা, 
জন্মে । ভাষ্যকার ইহাই বলিয়া “সবাভিচার” হইতে “প্রকরণপলমে”্র 
ভেদ ব্যক্ত করিয়াছেন। মতান্তরে ‘সংপ্রতিপক্ষ’ হেতুদ্ধয়ের প্রয়োগ- 
স্থলে পরে মধ্যস্থ-গণের সংশয় জন্মিলেও ‘সব্যভিচার’ বা “অনৈকা স্তিক* 
হইতে “সংপ্রতিপক্ষ” হেত্বাভান ভিন্ন। কারণ, “সব্যভিচাব”-স্থলে 
একই হেতুর প্রয়োগ হয় এবং সেই একই হেতু ছুষ্ট। কিন্তু তুল্যবল 
বিরোধী অপর হেতু প্রয়োগ না হইলে “সংপ্রতপক্ষ” হেত্বাভাস 
হয় না এবং সেই স্থলে উভয় স্তেতুই ছুষ্ট। সুতরাং উহ] “সব্যভিচার, 
হইতে পৃথক হেত্বাভাস বলিয়াই ক্বীকাধ্য ৷ 


“প্রকরণসম” ও “কালাতীত” নামে পৃথক হেত্বাভাঠ-শ্বীকারে 
গৌতমের ুকিগ্বুঝা যায় যে, অন্ত প্রতিবন্ধক না থাকিলে যথার্থ 
অঙ্মিতির প্রয়োজক হেতুই প্রকৃত হেতু।  এহেত্বাভাস” শব্দের 
অন্তর্গত “হেতু” শব্দেরও উহা অর্থ । কিন্তু পূর্ব্বোক্ত-নক্ষণাক্রস্ত 
“প্রকরণসম?* হেতু-দ্বয়ের এবং .“কালাতীত” হেতুর প্রন্থয়াগ হইলে 
‘মধ্যস্থগণের' কখনই সেই হেতুর দ্বারা সেই সাধ্যধর্দের অন্ুমিতি 
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জন্মে না।* অর্থাৎ উক্তরূপ “প্রকরণদম” £হতুদ্ধয় এবং “কালাতীত” 
( বাধিত ) হেতু সেই স্থলে সাধ্যধর্শেরু অহুমিতিরু উৎপাদনে যোগ্যই 
নহে। স্থতৃরাং উক্তরূপ হেতুকে প্রকৃত হেতু বলা যায় না। কিন্ত 
হেণ্ঠ্ৱ সর্রব-লক্ষণ-সম্পন্ন হইলে তাহাকে অহেতুও বলা যায় না। 
অতএব “অসংপ্রতিপক্ষত্ব এবং “অবাধিতত্ব” এই ধর্মাঘঘয়ও হেতুর, 
লক্ষণ বলিয়া শ্বীকাধ্য । “'প্রকরণসম” ( সংপ্রতিপ'ক ) হেতুদয়ে 
‘অসৎপ্রতিপক্ষত্ব-রূপ লক্ষণ না « থাকায় উহা অহেতু «এবং 
“কালাতীতি” ( “বাধিত? ) হেতুতে “অবাধিতত্ব*বূপ লক্ষণ না থাকায় 
উদ্থাও অহেতু ॥ স্থতরাং “প্রিকরণসম” এবং “কালাতাত” নামে 
হেত্বাভাসও স্বীকার্য্য হওয়ায় গৌতমের মতে অনুমানের হেতু পঞ্চলক্ষণ 
এবং হেত্বাভাস পঞ্চবিধ । নানা গ্রন্থে নান! মতে-_হেত্বাভাসের বহু 
প্রকার ভেদের বর্ণন ও ব্যাখ্যা হইয়াছে। কিন্তু সর্ব প্রকার সমস্ত 
হেত্বাভাসই “সব্যভিচারা”দি পঞ্চবিধ হেত্বাভাসেরই অন্তর্গত | 
মহযি গৌতম ইহাই ব্যক্ত করিতে প্রথমে হেত্বাভাসের বিভাগ- 
সুত্র বলিয়াছেন__-সব্যভিচার-বিরুদ্ধ-প্রকরণসম-সাধ্যনম-কালা- 
ভীত হেত্বাভাসাঃ ॥ 
নুন ও জ্ঞাতি 
পূর্ক্বোক্ত এজন” ও “বিতণ্ডা”য় গ্লাতিবাদী কোন সময়ে সদুত্তর 
করিতে অসমর্থ হইলে পরাজয়-ভয়ে নীরব ন! থাকিয়া বহু প্রকার 
অসছুত্বর“করিতে পারেন এবং চিরকালই অনেকে “তাহা করিতেছেন । 
তন্মধ্যে অসছুত্তর-বিশেষের নাম__ছল। মতি, গৌতম পরে 
যথাক্রমে উহার লক্ষণংস্ত্র,ও বিভাগ-স্থত্র বলিয়াছেন-_ 
+ বচন-বিঘাতোহথ -বিকুল্লোপপত্ত্যা হলং ॥ 
»তৎ ত্রিবিধং, বাক ছলং, সামান্য-চ্ছুল- 
ম্‌পচার-চ্ছলঞ্চ ॥ ১/২।১০।১১ ॥ 
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.এমর্থাৎ বাদীর অভিমত শব্দার্থ ব| বাক্যবর্থ হইতে ভিন্ন অর্থের 
কল্পনার দ্বারা বাদীর*বচন-বিঘাডুটক যে অসদুত্তর, তাহার নাম--ছল। 
সেই ‘ছল’ ভ্রিবিধ। গৌতম পরে যথাক্রমে , ত্রিবিধ ছলের লক্ষণভুসত্র 
বলিয়াছেন 


* অবিশেষাইভিহিতেহথে ধক্ত, রভিপ্রায়া- 
দরথান্তর-কল্পন। বাক-ছলং ॥ ১২১২ ॥" 
সম্ভবতোহথ গ্তাতি-সামান্যযোগাদ- 
সম্ভূতাথ -কন্না সামান্য-চ্ছলং। ১২১৩ ॥ 
ধশ্ম-বিকল্প-নির্দেশেইখ-সন্ভাব- 
প্রতিষেধ উপচারচ্ছলং ॥ ১২১৪ ॥ 


অবিশেষে উক্ত হইলে অর্থাৎ অনেক অর্থের বোধক কোন সামান্ 
শব্দ প্রযুক্ত হইলে তাহার অর্থ-বিষয়ে বক্তার অনভিপ্রেত অর্থের 
কল্পনার দ্বারা যে প্রতিষেধ,_-তাহা (১) বাক্‌ ছল । যেমন নৃতন 
কম্বলবিশিষ্ট কোন ব্যক্তিকে দেখিয়া কেহ বলিলেন--“নেপালা- 
দাগতোহয়ং নবকম্ধুলবত্বাঁৎ |” অর্থাৎ এই ব্যক্তি নেপাল হইতে আগত, 
যেহেতু ইহাতে ন্ঘকম্বলবত্ব আছে_। পরে “প্রতিবাদী বলিলেন-- 
“একোইস্ত কম্বলঃ কুতো নব ক'্বলাঃ ?-_অর্থাৎ ইহার একথানামাত্র 
কম্বল আছে, নয়খানু! কম্বল কোথায় ?_ বস্তুতঃ উক্ত স্থলে বাদী নৃতনার্থ 
“নব” শব্দের প্রয়োগ করিয়াই 'নবকম্বলবত্বাৎ_-এই হেতু বাক্য 
বলিয়াছেন । পঁকন্ধ প্রতিবাদী তাহা বুঝিয়াই হুউক, অথবা না বুঝিয়াই 
হউক, উক্ত হেতুবাক্যে ‘ “নবন্” শব্দ গ্রহণ করিয়া “নবকথ্থল” এই 
সমাসরূপ শব্দেরু অর্থান্তর-কল্পনষ্অর্থাৎ বক্তার অনভিপ্রেত নবসংখ্ ক 
কম্বলর্ূপ অর্থের কল্পনার দ্বারা ঝাদীর হেতুতে অসিদ্ধি দোষ প্রদর্শন 
| : করায় উহ'_বাক্‌ ছল । কিন্তু উক্তস্থলে বাদীর কথিত নৃতনকণ্বলবন্ব- 
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রূপ হেতু অসিদ্ধ না হওয়ঃয় উক্তরূপ “ছন্ত” অসছুত্ুর। “বাক্ছলে”র 
আরও অনেক প্রকার উদাহরণ আছে" 


£সম্ভাব্যমান পদার্থের .সম্বস্ধে 'অতিসামান্তযোগ' অর্থাৎ অতিব্যাপক 
কোন সামান্ত ধর্মের সত্তা- টা বক্তার অনভিপ্রেত কোন অসম্ভব 
অর্থের কল্পনার দ্বারা ফে-ঞ্তিষেধ, তাহা (২) জামান্যচ্ছল । যেমন 
কেহ কোন ব্রাহ্মণকে বিদ্যার আচরণ-সম্পন্ন বলিলে অপর ব্যক্তি 
্রাহ্মণত্ব জাতির প্রশংসার উদ্দেশ্যেই বলিলেন-__«“সম্ভবতি ব্রাহ্মণে বিগ্যা- 
চরণ-সম্পৎ |” অর্থাৎ ব্রাহ্মণ-সম্তানে বিদ্যার অভ্যাস-সম্পৎ্ সম্ভব। 
রে কোন প্রতিবাদী বলিলেন যে, ব্রাহ্মণত্ব জাতি থাকিলেই যদি 
বিছ্যাচরণ-সম্পন্ন হয় অর্থাৎ ব্রাহ্মণ-সম্তান হইলেই যদি বিদ্বান্‌ হয়, তাহ। 
হইলে শিশু এবং *ব্রাত্যব্রা্ষণও বিগ্যাচরণ-সম্পন্ন হউক্‌। উক্ত স্থলে 
ব্রাঙ্মণত্ব ধৰ্ম বিদ্যাচরণের পক্ষে অতিব্যাপক ' সামান্য ধন্ম। কারণ, 
অবিদ্বান্‌ ব্রাহ্মণেও ব্রাহ্মণত্ব জাতি আছে। কিন্তু কেবল সেই ব্রাহ্ধণত্ব 
জাতিই বিদ্যার হেতু নহে এবং বাদীর তাহা বিবক্ষিতও নহে । স্থতরাং 
উক্ত স্থলে প্রতিবাদী ব্রাহ্মণত্ব জাতিতে বিগ্ভার সাধক হেতুত্বরূপ অসম্ভব 
অর্থের কল্পনার দ্বার! ব্যভিচার দোষের প্রকাশ করায় উহ! অসদুত্তর । 
উক্তস্থলে উহা ব্রা্মণত্বরূপ সামান্ধর্-নিমিত্বক “ছিল” । তাই উহার 
লাম--আসামান্যস্হল। 

বাদী কোন প্রসিদ্ধ লাক্ষণিক শব্দের প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী 
যদি তাহার মুখ্য 'অর্থের কল্পনার দ্বারা প্রতিযেধরূপ অসদুত্তর করেন, 
তাহা হইলে উহার নাম (৩) উপচার-চ্ছল ৷ যেমন* কোন বাদী 
বলিলেন--“মঞ্চা: ক্রোশস্তি। ”. “মধ” শব্দের মুখ্য অর্থ--উচ্চন্থ আনন- 
বিশেষ। উহা সেই মঞ্চস্থ পুরুষগণের অয় স্থান; এইজন্য মঞ্চস্থ পুরুষ 
অর্থে “মঞ্চ” শব্দের লাক্ষণিক প্রয়োশ "হইয়াছে ॥ উহাকে বলে 
স্থান-নিমিত্তক “উপচার” | কিন্তু প্রতিবাদী উহ! বুঝিয়াই হউক, অথবা ', 
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না, 'বুঝিয়াই হউক, উক্ত বাক্যে “মধ” শব্দের মুখ্য অর্থ গ্রহণ করিয়াই 
প্রতিষেধ করিলেন খে, মঞ্চ ক্রোশন ( আহ্বান ) করিতেছে না । অর্থাৎ 
আসন-বিশেষ মঞ্চে আহ্বান-কর্তৃত নাই । “মঞ্চ” শব্দের 'উিপচার' - 
নিমিত্তক উক্তরূপ প্রতিষেধের নাম “উপচার-চ্ছল ।” প্রাচীন মতে প্রসিদ্ধ 
লাক্ষণিক শের প্রয়োগ-স্থলেই উহার মুখ্য অর্থ গ্রহণ করিয়! প্রতিযেধ 
করিলে তুহাঞ্চে বলে-_“উপচার-চ্ছল।” কিন্তু বাদীর অভিপ্রেত অর্থে 
উক্ত*রূপ প্রতিষেধ না হওয়ায় উহ*ও অসদুত্তর । 

* গৌতম পরে বার চ্ছল” হইতে “উপচারচ্ছল; ভিন্নপ্রকার নহে, 
এই পূর্ববপক্ষের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, *উপচারচ্ছলে” বিশেষু 
আছে। আর সেই বিশেষ গ্রহণ না করিলে “বাক্‌ ছল” এবং “সামান্য 
চ্ছলে*রও অবিশেষবশতঃ “ছল”কে একবিধই কেন বলা হয় না? 
স্থতরাং বিশেষ গ্রহণ ক্রিয়া “ছল” ত্রিবিধ, ইহাই বক্তব্য । “চরক 
সংহিতা”র বিমান স্থানে ( অষ্টম অঃ) ছিবিধ ছলই কথিত হইয়াছে । 
উহা প্রাচীন চরক-মত । “ছলে”র গ্ঠায় “জাতি” ও অসদুত্তর। তাই 
গৌতম পরেই “জাতি” পদার্থের উল্লেখ করিয়াছেন। 

“জাতি” শব্দের অনেক অর্থ আছে। কিন্ত গৌতমের প্রথম স্থত্রোক্ত 
পঞ্চদশ পদাথ” যে জাতি, তাহা অসছুত্তর-বিশেষ |, পূর্ব্বোক্ত “জল্প” 
ও “বিতগ্ডা”য় প্রতিবাদীর যে *উত্তর স্বব্যাঘাতক,৪অর্জরাৎ তুল্যভাবে 
নিজের উত্তরের ব্যাঘাতক হয়, সেই উত্তরের নাম “জাতি” বা 
জাত্যুত্তর। উক্তরূপ* অর্থেই এ “জাতি” শব্দটি পারিভাষেকধ মহষি 
গৌতম সামান্যতু: এ “জাতি”র লক্ষণ বলিয়াছেন,_ 

" সাধ্যন্ম-বৈধন্ম্যাভ্যাং প্রত্যুবস্থান্ং জাতিঃ ॥ ১১।১৮॥ 


অর্থাৎ ব্যাপ্তিচক অপেক্ষা না করিয়া কেবল কোন সাধ্য অথবা 
বৈধশ্থ্য দ্বারা যে, *প্রত্যবস্থানঃ সূর্থাৎ দোষোদ্ভাবন, তাহাকে বলে-- 
'জাতি। 'গৌতম পরে পঞ্চম অধ্যায়ের প্রথম আহ্নিকে উক্ত “জাতি“কে 


৩৩৬ 


তুব্বিংশতি প্রকারে বিভক্ত 


ন্যায়-পারচয 


করিয়া ক্রমে উহার লক্ষণ বলিয়াছেন 


এবং এ সমস্ত “জাতি” অসদুত্তর কেন, তাহাও বলিস্নাছেনশ গৌতমোক্ত 
চতুর্ক্বিংশাত প্রকার “জাতি”র নাম যথা 


(১) সাধৰ্শ্্য-সমা, 


(২) বৈধৰ্শ্্য-সম,৷ 


(৩) উৎকৰ্ষ-সম! 
(৪) অপকর্ষ-সমা, 
(৫) বণ্য-সমা, 
(৬) অবর্য-সমা, 
(৭) বিকল্প-সমা 
(৮) সাধ্য-সমা, 
(৯) প্রাপ্তি-সমা, 
(১০) অগপ্রাপ্তিসমা, 
(১১) প্রসঙ্গ-সমা, 


(১২) প্রতিদৃষ্টান্ত-সমা, 


(১৩) অন্ুৎপত্তি-সমা 
(১৪) সংশয়-সম।, 
(১৫) প্রকরণ-সমা১- 
(১৬) অহেতু-সমা, 
(১৭) অর্থাপত্তি-সমা, 
(১৮) অবিশেষ-সমা 
(১৯) উপপত্তি-সমা, 
(২০) উপলব্ধি-সমা 
(২১) অনুপলব্ধি-সমা, 
(২২) অনিত্য-সম, 
(২৩) নিত্য-সমা, 
(২৪ ) কাধ্য-সম। | 


বাদী কোন “ন্যায়” প্রয়োগ, করিলে প্রতিবাদী যদি কোন একটি 
সাধন্ম্যমাত্র অথবা বৈধশ্ম্যমাত্রকে গ্রহণ করিয়া তদ্দারা বাদীর গৃহীত 
সেই ধম্মী বা পক্ষে তাহার সাধ্যধর্শ্মের অভাবের আপত্তি প্রকাশ 
করেন, তাহা ১হইলে প্রতিবাদীর সেই উত্তরের নাম যথাক্তমে_ 
সাশ্ৰন্ম্য-সমা ও তঞ্দন্ম্ত-্নজ্মা জীতি। 

যেমন কোন বাদী প্রথমে “শব্দোহনিত্যঃ, কাধ্যত্বাদ্‌ ঘ্টবৎ”__ 
ইত্যাদি বাকারূপ ন্যায়-প্রয়োগ করিয়া জন্তত্বরূপ হেতুর দ্বারা . শব্দে 
অনিত্যত্বের সংস্থাপন করিলে তখন প্রতিবাদী সদুত্তর ছাব! উহার, 


|! 


৪5] অধ্যায় ৩৩৭ 


খণ্ডক'করিতে অশজ, হইয়া বি বলেন যে, শব্দে যেমন ঘটের সাধশ্ম্য 
জন্যত্ব আছে; তন আকাশের সাঁধশ্ম্য অমূর্তত্বও আছে। কারণ, শব্দও 
আকাশের ন্যায় অূর্ত পদার্থ । তাহা কুইলে নিত্য আকাশের সাধ্য 
অমূত্তত্বপ্রযুক্ু শব্ও আকাশের ন্যায় নিত্য হউক? ঘটের সাধর্শয 
জন্যত্ব-প্রযুক্ত শব্দ ঘটের ন্যায় অনিত্য হইবে ‘কিন্তু আকাশের সাধন্ম্য 
অমূর্ভত্ব-শ্রযুক্ত আকাশের ন্যার নিত্য হইবে না,--এবিষয়ে বিশেষ হেতু 
নাই ॥ উত্ত-স্থলে প্রতিবাদীর উক্তরূপ উত্তরের নাম শুনাগ্রম্ম্য- 
সী জাতি। 

এইরূপ উক্তস্থলে প্রতিবাদী যদি বলেন যে, শব্দে যেমন অনিত্য 
টের সাধশ্ম্য জন্যত্ব আছে ; তদ্রপ, অনিত্য ঘটের বৈধশ্ম্য অমূর্তত্বও 
আছে। স্থতরাং শব্দে অনিত্য ঘটের বৈধন্ম্য-প্রযুক শব্দ নিত্য কেন 
হইবে না,-এবিষয়ে বিশেষ হেতু নাই। প্রতিবাদীর উক্তরূপ উত্তরের 
নাম লৈশ্ৰ্ম্যসনা জাতি। 


পূর্ব্বোক্ত স্থলে উক্ত দ্বিবিধ উত্তরই সদুত্তর নহে । কারণ, শব্দে 
আকাশের সাধম্ম্য ও ঘটের বৈধন্ম্য যে অমূর্তত্ব, তাহাতে নিত্যত্ব ধশ্মের 
ব্যাপ্তি নাই অর্থাৎ : অমূত্ত পদার্থ হইলেই যে, উহা নিত্য.হইবে, এমন 
নিয়ম নাই। কারণ, রূপাদি বহু অমূর্ত পদার্থ অনিত্য, সুতরাং অমূর্ভত্ 
ধর্ম্ম, নিত্যত্ব ধশ্মের ব্যভিচারী । কিন্তু প্রতিবাদী ব্যাপ্তির অপেক্ষা ন! 
করিয়া অর্থাৎ নিত্যত্বের ব্যাণ্ডিশৃন্য কেবলমাত্র এ সাধন্ম্য ও বৈধর্শ্যরূপ 
' অমূর্তত্বকে গ্রহণ করিয়া তদ্বারা শব্দে নিত্যত্বের আপর্তি প্রকাশ করায় 
তাহার এ উত্তর সদুত্তর হইতে পাত্র না। পরস্ক উহ! স্ব-ব্যাঘাতকত্ব- 
বশতঃ অত্যন্ত অসদুত্তর। কারণ, প্রতিবাদী ন্যাপ্ডিশৃন্ত কোন সাধর্শ্্য 
বা ইবধর্শ্যমাত্রকে. গ্রহণ. করিয়া 'উক্তরূপ আপত্তি করিলে তুলাভাবে 
সেখানে বাদীও বলিতে পারেন ষে, প্রতিবাদীর এ উত্তর আমার মতের 
' খ্ৰ্ুযষক নহে । কারণ, অদুষক বচনমাত্রের সাধর্শ্য যে বচনত্ব বা প্রমেয়ত্ব, 


SS 


৩৩৮ 1 ন্যায়-পরিচয় 


তাহ! প্রতিবাদীর উক্ত' বচনেও থাকায় তৎ- প্রযুক্ত অন্ঠানথ অদৃসক 
বচনের স্যায় প্রতিবাদীর এ বচনও অচুষক কেম “হুইবে না? তাহ! 
হইলে প্রতিবাদীর এ উত্তর, উচ্ররূপে নিজেরই ব্যাঘাতক হওয়ায় উহা 
কখনই সদুত্তর হইতৈ পারে না। এইরূপ অন্তান্ত সমস্ত “জাতি”ও 
তুল্যভাবে স্ব-ব্যাঘাতক উত্তর হওয়ায় অসছুত্তর । তাই উদয়নাচাধ্য 
ত্ব-ব্যাঘাতক উত্তরত্বই “জাতি”মাত্রের সামান্য লক্ষণ বলিয়াছেন । পূর্বোক্ত 
“চল” নামক অসছুত্তর এরূপ স্ব-ব্যাখাতক নহে। 

গৌতমোক্ত “জাতি” পদার্থের লক্ষণাদি অতিুর্বোধ । সংক্ষেপে 
তাহার কিছুই ব্যক্ত করা যায় না। উদাহরণ-প্রদর্শন ব্যতীতও কোন 
“জাতি”র স্ববূপ-ব্যাখ্যা সম্ভব হয় না। কিন্তু সংক্ষেপের অনুরোধে এই 
গ্রন্থে সমস্ত “জাতি”র ব্যাখ্যা সম্ভব হইল না। মৎ-সম্পাদিত ন্যায় 
দশনের পঞ্চম থণ্ডে সমস্ত “জাতিশর ব্যাখ্যা ও তদ্বিষয়ে বিস্তৃত আলোচনা 
দ্রষ্টব্য । 

ম্নিগ্রহ্শ্স্ান্ন 

“নিগ্রহস্থান”্ই গৌতমোক্ত ষোড়শ পদার্থের অন্তর্গত চরম পদার্থ । 
গৌতম বলিয়াছেন-_বিপ্রতি-পৃন্তিরপ্রতি প্রতিশ্ম নিগ্রহ-স্থানম্‌ ॥ 
(১২১৯) । বৃত্তিকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন-_-“মিগ্রহস্য খলীকারস্ত 
স্থানং |” প্রাচীন নৈয়ায়িক উদ্দ্যোতকরও উক্ত খলীকার শব্দের 
প্রয়োগ ক্রিয়াছেন। বাচস্পতি মিশ্র উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
“বিবক্ষিতার্থাহ প্রতিপাদকত্বমেব খলীকারঃ |” তাত্পধ্য এই যে “জল্প”ও 
“বিতণ্ডা”য় বাদী ও প্রতিবাদীর পরাজম-রূপ নিগ্রহ হইলেও “বাদ কথায় 
পরাজয়-রূপ নিগ্রহ বলা যায় না। “কিন্তু তাহাতে জিগীষা-শৃন্য '্ররু-শিযয 
প্রভৃতির বিবক্ষিত বিষয়ের অপ্রতিপাদক্ত্ব অর্থাৎ নিজ্পক্ষ প্রতিপান্রন 
করিতে না পারাই নিগ্রহ। উহার প্রাচীন 'নাম খলীকার | 


“খলীকার” নামে কোন নিগ্রহস্থান নাই। টা 
॥ 


পঞ্চদশ অধ্যায় ৩৩৯ 


* *ফলকথা, পরাজয়রূপ লিশ্রহ এবং “বে” স্থলে «“খলীকার* রূপ 
নিগ্রহের যাহা স্থান, অর্থাৎ কারণ, তাহাকে বলে নিগ্রহ-স্থান। বাদী 
অথবা প্রতিবাদীর এবিপ্রতিপত্তি” অর্থাৎ কোন বিষয়ে বিপদ্মীত জ্ঞানুরূপ 
ভ্রম এবং অনেক স্থলে “অপ্রতিপত্তি” অর্থাৎ স্বজ্ঞতাই হারের 
. নিগ্রহস্থানের মূল। তাই এ তাৎপধ্যেহী, মহধি গৌতম উক্ত সুত্রে 
বলিয়াছেনু_*বিপ্রতিপত্তির প্রতিপত্তিশ্চ” ৷ বৃত্তিকার বলিয়াছেন যে, 
যন্্াপ্ধা বাদী ব! প্রতিবাদীর বিপ্রচতপত্তি বা অপ্রতিপত্তি অনুমিত হয়, 
'তাহাকে বলে, ্ধনগ্রহস্থান”,-ইহাই গৌতমের উক্ত স্তরের 
তাৎপব্যার্থ। তন্মধ্যে বিপ্রতিপত্তিমূলক নিগ্রহস্থানগুলি “বিপ্রতিপত্তি” 
শব্দের দ্বারা এবং অপ্রতিপত্তি-মূলক নিগ্রহস্থানগুলি “অপ্রতিপত্তি” 
শব্দের দ্বারা লক্ষিত হইয়াছে । , 

মহযি গৌতম পরে ন্যায় দর্শনের পঞ্চম অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্নিকে 
পূর্ব্বোক্ত নিগ্ৰহ স্থানকে দ্বাবিংশতি প্রকারে বিভক্ত করিয়াছেন । ষথা-_ 

(১) প্রতিজ্ঞা-হানি, (১২) অধিক, 

(২) প্রতিজ্ঞান্তর, (১৩) পুনরুক্ত, 

(৩) প্রতিজ্ঞা-বিরোধ, (১৪ ) অনন্ুভাঁষণ, 

(৪) প্রতিজ্ঞাঃসন্যাস, (১৫) অজ্ঞান, ' 


(৫) হেত্বস্তর, (১৬) অপ্ৰিৰ্তিভা, 

(৬) অর্থান্তর, (১৭) বিক্ষেপ, 

(৭) নিরথক, (১৮) মতানুজ্ঞা, 

(৮) অবিজ্ঞাতাথ; (১৯) নর্ধানুযোজ্যোপেক্ষণ, 
{ ৯ )* অপাৰ ক, (২০ )' নিরন্ুযোজ্যান্থযোগ, 
১১০ ) অপ্রাপ্তকাল; (২১) অপসিদ্ধাজ্ত, 


(১১)*ম্বান, (২২) হেস্বাভাস। 


৩০৪৬ ন্যায়পারচয় 


বাদী'বা প্রতিবাদী প্রথমে প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়ব-প্রয়োগপূর্ববক . নিজ 
পক্ষ স্থাপন করিয়া পরে তাহার গ্রতিবাদীর প্রদণ্িত কোন দোষের 
উদ্ধারে অসমর্থ হইয়া যদি তাহার পূর্বোক্ত “পক্ষ” প্রভৃতি যে কোন 
পদার্থ পরিত্যাগ করেন, তাহা হইলে তাহার (১) ঞপম্ভিজ্ভাভ্ডাভ্নি 
নামক নিগ্ৰহ স্থান হয়। * 

যেমন কোন বাদী প্রথমে “শবোইনিত্য:”--এই প্রাতিজ্ঞ! বাকের 
প্রয়োগ করিয়া “হেতু” বাক্যাদির প্প্রয়োগ দ্বারা শব্দে অনিত/ত্বের 
সংস্থাপন করিলে পরে প্রতিবাদী মীমাংসক, শব্দের নিত্যত্ব-পক্ষে প্রমাণ 
প্রদর্শন করিয়া বাদীর পূর্ব্বোক্ত অন্থুমানে “বাধ” দোষ সমর্থন করিলেন । 
তখন বাদী নৈয়ায়িক সেই দোষ খণ্ডন করিতে অশক্ত হইয়া পরে যদ্দি 
বলেন-_“পর্বতোইহ নিত্য; অর্থাৎ যদি শব্কে পরিত্যাগ করিয়। 
পর্বতকে পক্ষরূপে গ্রহণ করিয়া তাহারই অন্িত্যাত্ব স্থাপন করেন, 
তাই! হইলে উক্ত স্থলে সেই বাদীর প্রতিজ্ঞাহানি” নামক নিগ্রহস্থান 
হইবে । এইরূপ বাদী তাহার পূর্বকথিত হেতু, দৃষ্টান্ত, সাধ্যধশ্ম ও 
তাহার বিশেষণ প্রভৃতি যে কোন পদার্থের পরিত্যাগ করিলেও সেখানে 
তাহার “প্রতিজ্ঞাহানি” নামক নিগ্রহ স্থান হইবে। 


বাদী যদি প্রতিবাদীর প্রদর্শিত দোষের উদ্ধারের উদ্দেশ্যে তাহার 
পূর্বকথিত হেতু চিন্ন যে কোন পদার্থে কোন বিশেষণ প্রয়োগ করেন, 
তাহা হইলে সেখানে তাহার (২) ঞভ্িতভাক্ভ্ঞঙ্ল নামক নিগ্রহ 
স্থান হইথে। 

যেমন বাদী মীমাংসক “শবে নিত্য:*-_এই প্রতিন্তা বাক্য প্রয়োগ 
করিয়া শব্দে নিত্যত্ব পক্ষের সংস্থাপন করিলে, তখন প্রতিবাদী নৈয়ায়িক 
বলিলেন শ্ে-খ্বন্তাত্মক শব্দ যে অনি) ইহা ত সর্কৎসিগ্ধ; ; সুতরাং শব্ধ- 
মাত্রে নিত্য সাধন করা যায় না। টৈয়ায়িক এ কথা বলিয়া উক্তান্ধ- 
মানে অংশতঃ “বাধ” দোষের উদ্ভাবন করিলে, তখন মীমংংসক যঙ্গি 


i 


পণ্দদশা আগায় ৩৪১ 


বঞ্লন-_“অস্ত বর্ণাত্মকঃ শব পক্ষঃ", অৰ্থাৎ আমি বৰ্ণাত্মক শব 
মাত্রকেই' পক্ষরূপ্ গ্রহণ, করিয়া 'াহাতেই' নিত্যত্ব-সাধন করিব। 
উক্ত স্থলে বাদী মীমাংসক তাহার পূর্বগৃহীত শবরূপ পক্ষে বৰ্ণাত্মকত্ব- 
রূপ বিশেষণ প্রবিষ্ট করায় তাহার “প্রতিজ্ঞাস্তর” নামক নিগ্রহ স্থান 
, হইবে। এইরূপ উদাহরণ বা উপনয় বাক্তোও পরে কোন পদার্থে 
কোন বিশেষর্ণ*প্রবিষ্ট করিলে সেখানেও উক্ত পপ্রতিজ্ঞান্তর” নামক 


নিগ্রস্থানই হইবে। 


পূর্বোক্ত পপ্রতিজ্ঞাহানি”-স্থলে বাদী তাহার পূর্বোক্ত কোন 
পদার্থকে পরিত্যাগ করায় ফলে তাহার গৃহীত পক্ষেরই হানি হয় 
কিন্তু “প্রতিজ্ঞান্তর”-স্থলে বাদী তাহার পূর্বোক্ত কোন পদার্থের 
পরিত্যাগ কবেন না, কিন্তু তাহার কথিত হেতু ভিন্ন কোন পদার্থে 
অতিরিক্ত বিশেষণমান্ত্র প্রবিষ্ট করেন। স্থতরাং “প্রতিজ্ঞাহানি” 
হইতে পপ্রতিজ্জান্তরে”র উক্তরূপ ভেদ বা বিশেষ আছে। এখন 
শেষোক্ত নিগ্রহস্থানগুলির স্বরূপমাত্রই সংক্ষেপে বলিব। তাহাদিগের 
উদাহরণ প্রদর্শন কর! সম্ভব নহে। 


বাদী বা প্রতিবাদীর প্রতিজ্ঞা ও হেতু যদি পরস্পর বিরুদ্ধ হয়, তাহা 


হইলে (৩) ও্রভ্ভিভভা-ল্হিল্লোঞ্থ নামক নিতরহস্থান হয় । 


প্রতিবাদী বাদীর পক্ষের খণ্ডন করিলে বাদী তাহার খণ্ডন করি 
অশক্ত হইয়া যদি নিজের প্রতিজ্ঞার্থ অস্বীকার করেন, মর্থাৎ পেরে যদি 
* বলেন যে=- ‘আমি ইহ! বলি নাহ, তাহা হইলে সেখানে তাহার 
 প্রাতিজ্ঞ- সক্ষ্যাস্ন নামক জু্রহ স্থান হস 


প্রতিবাদী বাদী কথিত হেন্ধুতে ত যি চচার দোষ প্রদর্শত্ত করিলে 
সেই দোষের উদ্ধারের জন্য বাদী প্ররে ঘি তাহার সেই হেস্কৃতেই কোন 
শবিশেষণ-প্রীন্নোগ করেন, [তাহা হইলে তাহার (৫) চহেত্বভ্তল্প 
৮ 

চি [| ° 


৩৪২ ন্যায়-পরিচয় 


নামক নিগ্রহ স্থান হয়। পূর্ব “প্রতিজ্ঞাত্তর”--স্থলে হেতু { ভিন্ন, 
পদার্থে ই বিশেষণ প্রবিষ্ট হওয়ায় উহা “হেতস্তর” হইতে ভিন্ন । ” 
বাদী বৃ! প্রতিবাদী প্রতিজ্ঞাদি বাক্য দ্বারা নিজ পক্ষ স্থাপন করিতে 
মধ্যে যদি, কোন অসম্বদ্ধাথ বাক) অর্থাৎ প্রকৃত রিষয়ের অঙ্কপযোগী 
বাক্য প্রয়োগ করেন, তাহঃ হইলে সেখানে তাহাদিগের ৩) অঞ্া" 
ভ্তল্ল নামক নিগ্রহ স্থান হয়। | 


বাদী বা প্রতিবাদী নিজপক্ষ স্থাপন করিতে যদি অর্থ-শৃ্ত 'সর্থাৎ 
যাহা কোন অর্থের বাচক নহে__এমল শান্দর প্রয়েটুগ করেন, তাহা হইলে 
সেথানে তাহাদিগের (৭) ন্নিল্লশুক্কি নামক নিগ্রহ স্থান হয়। 
বাদী যদি এমন কোন বাক্য প্রয়োগ করেন যে, যাহা তিন 
বার বলিলেও অতি দুর্ব্বোধার্থ বলিয়া মধ্যস্থ সভ্যগণ ও প্রতিবাদী 
কেহই তাহার অর্থ বুঝিতে পারেন না, তাহা হইলে সেখানে বাদীর 
সেই বাক্য অবিজ্ঞাতার্থ বলিয়া তাহার (৮) অন্বিতভাভ্ভার্থ 
নামক নিগ্রহ স্থান হয়। 

যে পদ-সমূহ বা বাক্য-সমূহের মধ্যে প্রত্যেক পদ ও প্রত্যেক * 
বাক্যের প্রতিপাদ্য অর্থ থাকিলেও সমুদায়ের প্রতিপাগ্য অথ” নাহ, 
অর্থাৎ যেণ্পদ-নমৃহ"বা বাকা-সমুহ মিলিত হইয়া কোন বিশিষ্টার্থ- 
বোধ জন্মায় না, ব্লাদী বা প্রতিবাদী তাহার প্রয়োগ করিলে তাহাদিগের 
(১) অবক্পাঞ্থক্ষ নামক নিগ্ৰহ স্থান হয়। 

বাদী, ঝা প্রতিবাদী যদি প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়ব'বাক্য অথবা অন্যান্য 
বক্তব্যের ক্রম লঙ্ঘন করিয়া যে কাল যাহা বক্তব্য, গৎপূর্কেই তাহা। « 
বলেন, তাহা হইলে" তাহাদিগের (১) অঞ্ভ্রাগুক্ফাল্ নামক 
নিগ্রহ স্থান হয়। | | 
বাদী রা গ্রতিবাদীর নিজ পক্ষ,স্থাপ্রন করিতে 'নজসম্প্রদায়-সম্মত 
অবয়বের মধ্যে যে কোন একটি অবয়ব" নান হইলে অগ্থাৎ তাহার 


পঞ্চদশ অধ্যায় ' tL, ৩৪৩ 
প্রল্মাগ ন। কৰিলে জহাদিগের-(১১) ন্ত্যুন্ন নামক নিগ্রহ স্থান হয়। 
বাদী বা প্রতিবাদী?নিজ পক্ষ স্থাপন করিতে নিশ্রয়োজনে “হেতু” 
বাক্য বা “উদাহরণ” বাক্য একের অঞ্ধক বলিলে তাহাদিগের (3২) 
জ্আম্ট্রিক্ক নামক নিগ্রহ স্থান হয়। 


বাদী বা প্রতিবাদী নিস্প্রয়োজনে কোন শব্দ বা অথের পুনরুক্তি 
করিলে (১৩) পুুন্নক্রুক্ত নামুক নিগ্রহ স্থান হয়। 
* বাদী প্রথমে নিজ পক্ষ-স্থাপনাদি করিলে প্রতিবাদী পরে মধ্াস্থ- 
গণের নিকটে বাদীর সেই সমস্ত বাক্যার্থ অথবা তন্মধ্যে তাহার 
খগ্ডনীয় পদার্থের অন্ুভাষণ করিয়া অর্থাৎ বাদী ইহা বলিয়াছেন, ইহা 
প্রকাশ করিয়াই তাহার খণ্ডন করিবেন, ইহাই জল ও বিতণ্া”-স্থলে 
নিয়ম । কিন্তু বাদী প্রথমে তিনবার তাহার সমস্ত বাক্য বলিলেও এবং 
যধ্যস্থ সভ্যগণ সেই বাক্যার্থ বুঝিলেও প্রতিবাদী যদি তাহার অনুভাষণ 
বা করেন, তাহা হইলে সেখানে তাহার (১৪) অন্নম্তহ ভাত 
নামক নিগ্রহ স্থান হয়। 

বাদী তাহার বক্তব্য তিনবার বলিলেও এবং মধ্যস্থ সভ্যগণ বাদীর 
সই বাক্যার্থ বুঝিলেও প্রতিবাদী যদি তাহা বুঝিতে ন] পষ্টরন, তাহ! 
ইইলে সেখানে তাহার (১৫) অত্জাম্ন নামক নিগ্রহ তু স্থান হয়। 

প্রতিবাদী বাদীর বাক্যার্থ বুঝিশা মধ্যস্থগণের নিকটে তাহার 
মন্ুভাষণ পধ্যস্ত করিলেও পরে উত্তর-কালে যদি তাহান উত্তত্রের ম্ফুপ্তি 
11 জ্ঞান না হয়, তাহা হইলে সেখার্রে তাহার (১৬) অস্্রভিজ্ভ। 
নামক নিগ্ৰহ স্থার্ন হয়। 

খাদী নিজপক্ষ-স্থাপনাদি করিলে, প্রাইনবাদী যদি তখনই অথবা নিজ 
ক্রব্য কিছু বলিয়]ই “ভাবী পরাজট্যর সম্ভাবনায় কোন ার্যা-্যাস্ 
প্রকাশ করিয়া ‘অর্থাৎ আমার বাড়ীতে অবশ্য কর্তব্য এমন কাধ্য আছে, 
য়ে জন্তু এখনই আমার বাড়ী যাওয়া অত্যাবশ্যক, পরে যথা. বক্তব্য 


৩৪৪ ন্যায়-পরিচয় 


বলিব,_-এইক্বপ কোন মিথ্যা বলিয়া আর্ক “কথা”র ভঙ্গ করিয়া চলিযা 
যান্‌, তাহ! হইলে সেখানে তাহার (১৭) ন্বিক্কস্ভেল নামক 
নিগ্রহস্থান হয়। ৃ 

প্রতিবাদী ষদি নিজ পক্ষে বাদীর প্রদর্শিত দোষের উদ্ধার না করিয়া 
অর্থাৎ নিজ পক্ষে সেই দোষ মানিয়|। লইয়াই বাদীর পক্ষেও তত্তল্য 
দোষের আপত্তি প্রকাশ করেন, তাহা হইলে ছ্রেথানে তাহার (১৮) 
হমক্জান্চত্তভ নামক নিগ্রহ স্থান হয়। ূ 
"বাদী বা প্রতিবাদী কোন নিগ্রহস্থান-প্রাণ্ড হইলেও তাহার প্রতি- 
বাদী যদি সেই নিগ্রহস্থানের উল্লেখ না করেন অর্থাৎ যে কোন কারণে 
তাহার উপেক্ষ। করেন, তাহ! হইলে উহা সেখানে তাহার (১৯) 
হম্য্যত্মাত্জ্যোত্পেন্কণপী নামক নিগ্রহ স্থান হয়। এই 
নিগ্রহস্থান পরে মধ্যস্থই উদ্ভাবন করিবেন । 


যাহা যেখানে বস্তুতঃ নিগ্রহস্থান নহে, তাহাকে নিগ্রহস্থান বলিয়া 
বাদী বা প্রতিবাদী, যদি অপরকে বলেন যে, আপনি এই নিগ্রহস্থান 
স্বারা নিগৃহীত হইয়াছেন, তাহা হইলে তাহার (২০) ন্নিল্লন্ডু- 
হ্মোজ্যান্ততম্য।গা নামক নিগ্রহস্থান হয়। - 

বাদী বা প্রতিবাদী কোন শাস্ত্রসম্ম সিদ্ধান্ত স্বীকার করিয়া নিজমত- 
সমর্থন করিতে পরে যদি বাধ্য হইয়া সেই স্বীকৃত সিদ্ধান্তের বিপরীত 
সিদ্ধান্ত স্বীকার করেন, তাহা হইলে সেখানে চারি (২১) আআঙ্প- 


তিনিজচ্ছাত্ভ্ নামক নিগ্রহস্থান হয় 


পূৰ্ব্বে “সধ্যভিচার” ্রস্ৃতি নামে ষে পঞ্চবিধ হেত্বাতলৈ বক 
হইয়াছে, সেই লক্ষণাক্রাস্ত সেই সমস্ত (২২) হত্বা ভাঙা. 
নিগ্রহস্থান। তাই মহযি গৌতম ন্যায়দর্শনে সর্বশেষ তর বলিয়াছেন 
ন্হেভ্রা ভাসা হ্যণ্যোক্তাঃ ৷ টো 


পঞ্চদশ অধ্যায় ৩৪৫ 


* বাচস্পতি মিশ্র প্রভৃতি অনেক পূর্বাচার্য্য গৌতমের উক্ত চরম স্থুে 
“৮” শব্দের ছার? আরও কৌন কান ' নিগ্রহস্থানের ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
“তত্বচিন্তামণি”র “অসিদ্ধি”গ্রস্থের “দীধিতি'স্টাকার শেষে রঘুাথ 
শিরোমণিও বলিয়াছেন-_-““চকারেণ সমুচ্চিতং পৃথগেব নিগ্রহস্থানম্‌” ।* 


পূর্ব্বোক্ত ছাবিংশতি প্রকার নিগ্রহস্থানের মধ্যে “অপসিদ্ধাত্ত” ও 
“হেম্রীভাস”রূপ নিগ্রহস্থান, তত্বনির্য়ার্থ “বাদ” কথাতেও উদ্ভাব্য। 
এতান্তরে আরও কন কোন নিগ্রহস্থানও উদ্ভাব্য । কিন্তু “অল্প” ও 
“বিতণ্ড” নামক কথায় সর্বপ্রকার নিগ্রহস্থানই উদ্ভাব্য এবং তাহাতে 
প্রতিবাদীর জয়লাভের উদ্দেশ্যে পূর্ব্বোক্ত “ছল” ও “জাতি” নামক 
নানাপ্রকার অসছুত্তরেরও প্রয়োগ হইতে পারে । তাই মহষি গৌতম 
পূর্বে “জল্লে”র লক্ষণ-স্থত্রে বলিয়াছেন--“ছল-জাতি-নিগ্রহস্থান- 
সাধনোপালন্তে| জল্পঃ” ॥ পূর্বে যথাস্থানে ইহ! বশিয়াছি এবং স্থল- 
বিশেষে যে, নিজের অপক্ক তত্বনিশ্চয়-রক্ষার্থ মুমুক্ষু ব্যক্তিরও “জল্ল” ও 
“বিতণ্ড” কর্তব্য হয়, এবিষয়েও গৌতমের কথা পূর্বের বলিয়াছি। 
“নিগ্রহস্থানে”র বিশেষ জ্ঞান ব্যতীত কোন বিচারই হইতে পারে না। 
তাই অন্ান্ত নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ও উহার বিচার কুরিয়াছেন. | কিন্তু পরে 
বৌদ্ধ সম্প্রদায় গৌতঁমোক্ত সর্বপ্রকার নিগ্রহস্থান স্বীকার করেন নাই । 
বৌদ্ধাচার্ধ ধশ্মকীতির “বাদন্তায়” গ্রন্থ ও তাহার শাস্ত ৷ ক্ষিত-কৃত টীকা 


- শিলা শশী শী্প্পীশীাশাশাা্পীশী 


* উত্তস্থলে রদুনাথ শিরোমণি বলিয়াছেন যে, হেতুতে ব্যর্থ" বিশে" প্রযুক্ত সেই 
হেতুকে “ব্যাপ্যত্বাসিন্ঠু” নামে কোন হেত্বার্জুস বলা যায় না। কিন্ত সেই বার্থ- বিশেষণ- 
প্রয়োগ, শ্বাদী পুষ্লুষেরই দোষ । সুত্রাং হ্‌ ‘নিগ্রহস্থান’ স্বলিয়াই স্বীকাধ্য। অতএব 
গীতমের চরমসূত্রে - অমুক্ত TE. “চ ” ॥শব্দের দারা সেই অত্িপ্বিক্ত নিগ্রহৃস্থানও 
[বিক্তে.হইবে। শিরোমণির উক্ত মতের ব্যাখ্যায় “বিশেষব্যাপ্তি-দীধিতি”র টীকা 
শবে এ তাত্ঠার্বোই জগদীক্স বলিয়াছেন “অধিকেনৈব নিগ্রহস্থানেন পুরুষে নিগৃহাতে । 
বীজধ্মাদি ব্য, বিশেষণবিশিষ্টহেতুর প্রয়োগস্থলে ইহার উদাহরণ প্রদর্শিত হইয়াছে। 


১৩) 


৩৪৬ ৃ ন্যয়-পরিচয় । 


1 
পাঠ করিলে গৌঁতমমত,থগ্ুনে তাহাদিগ্রের সমস্ত কথা জানা যাটতে । 
পরে বাচম্পতিমিশ্র ও জয়গুভট্ট' প্রভৃতি খর যী্্জ্ি অনেক কথারও 
বিচ্ধারপূর্ব্বক খণ্ডন করিয়া, গিয়াছেন। তাহাদিগের প্রতিবাদও অবশ 
পাঠ্য ও বোধ্য। 'সংক্ষেপে সে সমন্ত কথার কিছুই 'ব্যক্ত করা যায় না। 
মৎ্সম্পাদিত ন্যায়দর্শনের ( দ্বিতীয় সং) প্রথম খণ্ডের শেষে এবং 
পঞ্চম গণ্ডের শেষে উক্ত বিষয়ে আলোচনা দ্রষ্টব্য । 


যুগ্মা্ট-ছ্যেকঙ্গাব্দে ১২৮২ ) মাঘস্তৈকাদশে দিনে |, 
সোমবারে চতুদ্শ্যাং লগ্নে চ মিথুনে শুভে। 
যশোহর-প্রদেশে যে! বিদ্বদ্বিপ্র-কুলান্বিতে । 
গ্রামে ‘তালখড়ী’ নামি ভট্টাচাধ্য-কুলেইভবৎ ॥ 
পিতা স্থষ্টিধরে। নাম যন্ত বিদ্বান মহাতপাঃ। 
মাতা চ মোক্ষদা দেবী দেবীব ভুবি যা স্থিত! ॥ 
সরোজবাসিনী পত্নী নিজমুক্ত্যথ্থমেব হি। 

যং কাশীমনয়দ্‌ বদ্ধ! পুব্বং পূর্বতপোগুণৈঃ ॥ 
সোইধুনা কলিকাতাস্থো| বদ্ধঃ ক্ম্মবশাদহম্‌। 
বিশ্ববিদ্ধালয়ে বৃদ্ধ: পাঠয়ামীশ্বরেচ্ছমা ॥ 
অশঙ্জেনাপি তেনাত্র নিঁযুক্তেন যথামতি। 
'ন্যায়দর্শন-সিদ্ধান্ত-ব্যাখ্যা সংক্ষেপতঃ কৃতা॥ 


শ৬ছ্ক্র প্ৰ 


বহনাং 

গৃহে অসন্তা 
(১১১৯। 
ধন্মোপপন্তেরুপ 
সোহ 

বন্ধদারজ 
অনেকান্তিক 
উচ 


শুদ্ধ 
ব্ৰহ্মৈব 
গ্রহণ 
হস্তত 
বহুনাং 
বহিঃ সত্তা 


(১১৯ )। 


ধন্মেপপস্তেবিক্প্রতিপত্তে 


মোই, 
বরদরধজু 
অনৈকান্তিক, 


*উচচস্থ * 


